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Las reflexicnes que voy a tener son de caracter dog-
matico. Un estudio histérico en toriio a la zccidbn que el cris-
tianismo ha desarrollado sobre el desenvolvimiento del De-
recho ha s'do realizado cen {recuencia, v, de todas maneras,
yo no lo sabria hecer. Ccurre sin embargo que a menudo s
pregunta cuales crdensciones juridicas en general, y del de-
recho nuestro en particular, sean debidas a mcdificaciones de-
terminadas por e} espiritu cristiano y también qué ensenan-
zas del derecho estén comprendidas en el mensaje de Cris-
to. Un nuevo estudio servird a entregar.e al estudioso algun
punto nuevo en la investigacién histéricz, en el sentido de
esclarecer cuanta parte de ia vis juridica dcl cristianismo es-
té aln en potencia y no s> haya actualizado aun.

La refiexién scbre este argumento hierve en mi pen-
samiento desde muchos anos «tris: desde cuando el Evan-
gelio ha empezado a abrirme sus maravillas. La ocasién de
estudiar el problema con mayor atencién s me ha ofrecido
por la lectura de un estudio reciente del profesor Bruno
Lecni, titulado “El eristianisms y los ideas deil derech»”, don-
de é! sostiene “la ajuricidad y sobre el plano religioso la an-
tijuricidad de] cristianismo”, de donde ‘“seria inexzcto e im-
propio hablar de una idea cristiana del derecho... en cuan-
10 no es posible encontrar una tal idea entre los principios
del cristianismo, y menos seria posible dcducirla con rigor
légico de aquellos principios”.

Advierto que, tomando a la letra estas palabras, yo
me atendré sélo y rigurosamente a las ‘“‘ensefianzas funda-
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mentales del Cristo evangélico” segiin una férmula de Leo-
ni, o en otras palabras, a las ensefianzas de Cristo como son
en los evangelios. Con esto no desconozco la utilidad de los
comentarios y aclaraciones, comenzando por las cartas pauli-
nas, las cuales opone Leoni, en ciertcs limites, al evangelio.
Yo veo la necesidad de ir primero que todo a la fuente; en
segundo lugar, de respetar la distancia entre Cristo y sus dis-
cipulos, todos ellos, sin excluir ninguno. El cual respeto yo
no lo pongo a priori, como un postulado de mi fe religiosa,
sino que lo deduzco a postericri por el confrontamiento pu-
ramente critico entre la palabra de Cristo y la palabra de
Pablo o de otro cualquiecra de los discipulos.

Aun empleando un sentido diverso yo querria iniciar
e! discurso con la plegaria de la Imitacién de Cristo: “Habla
Senor que tu siervo escucha. No me hable Moisés o alguno
de los profetas...” Es cierto que el Kempis, o quien sea el
auter de la Imitacion, se ha referido al silencioso coloquio
con Dios antes que a la lectura del Evangelio; pero es cier-
tc que aun en el parangdn entre el diccurso de la montafia
y las parabolas o los diadlcges con ‘os fariseos, y la interpre-
tacion que se le haya hecho, se agrega la razén aducida por
él: “En verdad Tu sélo, sin aquellos, me puedes perfectamen-
te amaestrar, mientras elles, sin Ti, no concluirian nada”. Y
pueden dar sonidos de palabras, mas no dan el espiritu...
No me hable, pues, Moisés, sino TG, Senor mi Dios, eterna
verdad” (III, 2).

Hecha por quienquiera la interpretacién del pensa-
miento de Cristo, pone sombra en torno a la luz; y debe ser
asi, ya que ninguno de nosotros ogra scstener toda aquella
luz; atin mas, El mismo ha provisto con las metéaforas y con
las parabolas a esta necesidad; ni a otra cosa se debe que
sus afirmaciones més sencillas den al lector la desconcertan-
te impresion de la paradoja; mas cuando se medita sobre a-
quellas paradojas y se las remedita humildemente, terminan
por dejarse comprender porque Ei ha dicho: “Yo soy la Ver-
dad”. ) :

= I, =

Estd bien comenzar con las ensehanzas de Cristo en
el tema de la economia. No porque yo coloque el derecho en
el plano de la economia, sino porque la economia es la ma-
teria sobre la cual opera el instrumento juridico, en todas
formas, comprendido el derecho penal, que es la forma mas
alta.

Algunas observaciones de Leoni sobre este asunto
dimanan de la justa premisa de que no se puede reconocer
el valor de! derecho negando el valor de la economia. Es i-
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gualmente verdadero que el fundamento del dereche es la
prevision; ahora bien, segun Leoni: “la previsiéon pierde to-
da importancia préctica; mientras eila estaba en la base de
la accién y de la conducta del hombre antiguo (no menos
que en el hembre ccntemporaneo), el Cristo evangélico pro-
clamaba su. inutilidad...” Poco antes Leoni habia observadc
que segun el pensamiento cristiano ‘‘e] sobrenatural se sobre-
pone de improvise a la normalidad, y el esquema, en el cual
se preveia o no se preveia un evento, queda completamente
incierto”. . ‘

Ahora, si el culto filésofo hubiese leido. y releido,
mas que muchos libros rceordados en sus escritos, el Evan-
"gelio, no se habria fugado una ensenanza fundzmental; “no
creais que yo he venido a soltar la ley... porque en verdad
os digo que hasta que no perezca e. cielo y la tierra, no pe-
recerd una jota o un apice solo de la ley” (Mat., V. 17); mas
El ha venido “para completarla”. Ningin limite al amplio
- concepto de la Ley, del cual se sirve el Maestro, puede ser..
puesto por el intérprete; ley significa todo vinculo, Sacado
de la experiencia, entre alguna cosa que viene antes o des-
pués; ni a El se puede atribuir la angustia de haber pen-
sado sé.o en la ley ética y no también en la ley natural. Me-
nos aun se puede suponer la ignorancia de su unidad. Es
verdad que por casi dos mil afios, sus palabras en cuanto se
referian a la ley natural, no podrian ser comprendidas por
nuestra ignorancia; por los descubrimientos de la fisica nos
dan el atributo de reconocer su pleno y maravilloso signifi-
cado; y es esta entre las mayores pruebas de la astoricidad
y metastoricidad del Evangelio. Asi no la necesidad sino la
suficiencia, o, en términos mas clarcs, la infalibilidad de la
ley es negada; y e} milagro no es sino el ejemplo practico, no
de la inutilidad de la ley, sino de 1z necesidad de la excep-
cion, :

Ahora, si cualquiera excepcion existe y no se pue-
de fundar sobre .a ley, como se puede sostener que, segin
el pensamiento cristiano, “la previsiéon pierde toda importan- -
cia préactica?”. Al contrario es verdadero que el Maestro ha
amonestado a los hombres no ya a no prever, sino a no con-
fiarse ciegamente de la prevision, en lo cual, si no me equi-
voco, antes que una ensefianza contraria a la economia, con-
viene observar una de las verdades fundamentales, por las
cuales la accién econdmica debe ser guiada.

Sclo con esta premisa se entiende el otro odmirable
paso del sermén de la montana, colocado por Leoni bajo el
signo de la imprevision, siendo que, al contrario, la esperan-
za es la que en aquel canto alza las alas. En verdad el co-
1az6n del hombre se ha rebelado siempre a la orgullosa ilu-
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sién de "la infalibilidad de la ley, de donde la mas segura
de las previsicnes se esfuma en la incertidumbre y el ter
mor. Es verdad que la ley permite esperar al tampesino que
de la semilla coniiada a la tierra en el otono surgirdn en pri-
mavera las espigas de. grano, mas, cuantos son los eventos
imprevisibles que pueden hacer abortar o destruir la cosecha!

El Maestro nc ha ensenado la inutilidad de la pre-
visién, sino la neces.dad de la esperanza para promover la
accion del hombre. En un capitu.o de los didlogos con Fran-
cisco, que no tengo ahora oportunidad de traer aqui, he ex-
plicado a mi nietecillo que si en el corazén del campesino no
estuviese arraigada la esperanza, ninguna tierra seria culti-
vada. Ahora bien, como muchos ignoran que sin fe no se
puede pensar, muchisimo méas ignoran que sin esperanza no
ce puede obrar. Con el ejemplo de las aves del cielo y de
i0s lirios del campgo, el discurso de la montafia no quiere qui-
tar del corazon del hombre no ya .a prudencia! (asi se lla-
ma la. virtud de la previsién), ia cual Jesis recomienda a
sus discipulos (ser prudentes como la serpiente y sencillos
como la paloma), sino el miedo; y es ‘suficiente la mas mo-
desta exégesis literal para despe]ar el equivoco en el cual ha
caido Leoni: “no tomeis afan ni de qué alimentareis vues-
tra vida, ni con qué os cubrireis vuestro cuerpo... Y por
qué tomais pena por el vestido?... No querais angustiaros
diciendo: qué comeremos, qué beberemos o qué vestiremos?...
Vuestro Padre sabe que teneis necesidad de todas estas co-
sas”. La esperanza es fe en la bendad de Dios.

Mas grave aun que csta desatenta interpretacion de
un paso del sermén de 1a montana es, y es culpa de Leoni
haberio oividado a propédsito de la ensenanza evangélica en
materia de economia, aquella paradbola de los talentos, en la
cual ei Maestro condena el miedo y premia la audacia y la
accion, E} “siecrvo ma.vado y desconfiado”, al cual se le qui-
ta aun el talento que se le habia dado, es precisamente uno de
aquellcs a los cuales la angustia y el afan del manana apa-
gan el valor de afrontar el riesgo, por el cual la parabola
recuerda el conocido paso del sermén: “Senor, sé que tu e-
res hombre duro... temiéndote, he escondido el talento de-
Lajo de la tierra”; también hay un riesgo en llevarle el di-
nero a lcs banqueros, lo cual saben muy bien los avaros mas
redomados que siguen aun el ejemplo; pero el dinero sepul-
tado no produce y es hasta negacion de la exigencia econé-
mica la que Jesus declara digna del mas duro castigo. Si la
enserranza puede ser extindida méas al.4 de la economia, no
hay rezon ninguna por qué a ésta no puede ser aplicada. Pe-
ro, y la condenzc:6n de la riqueza? La economia, es cierto,
tiende a la riqueza, y Cristo la ha condenado. Dénde? En el
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discurso del joven rico? (Mat. XIX, 16). En primer lugar, si
alli hubiese condenacién seria de la riqueza individual, no
de la riqueza colectiva; y la economia mas que a la rique-
za tiende a la felicidad, la cua’, en el terreno econémico, de-
pende de la distribucién de los bienes; no hay felicidad sin
paz, ni hay paz en aquel que no piensa en los demas como
en si mismo. Del resto, el Maestro no ha dirigido al joven
adinerado siquiera una reprobacion de su conducta, sino la
advertencia de que es mas dificil llegar al cielo a un rico que
a un pobre. Dificil pero no imposible ya que a la pregunta
angustiada de  os discipulos. “quién podrid entonces salvar-
se?” el Maestro responde: “para los hombres esto es impo-
sible; pero para Dios todo es posible” y de esta suerte ha re-
servado también al rico la misericordia divina. La pobreza
de Francisco de Asis como la castidad de Luis Gonzaga, en
el admirable equilibrio de la ensehanza evangélica, son mas
la excepcién que la regla; y el arte de Mateo pone en luz
_este aspecto, haciendo seguir inmediatamente al elogio del
celibato, el sinite parvulos venire ad me.

— III —

Mas la economia, unida a los bienes, produce la gue-
rra; y la guerra arruina la vida del hombre. Para obtener
que la economia se desarrolle sin la guerra, opera el derc¢-
cho. Es verdad que el mensaje de Cristo no sélo habla sino
que contrasta. También sobre este tema la afirmacién de Leo-
ni estd fundada sobre un conocimiento tan limitado del E-
vangelio, que no la ha sugerido la ref exién en tcrno a uno
de los textos mas notorios.

Es probable que aun los fariseos, no mas felices que
muchos modernos en entender aquel mensaje, hayan tenido
la idea, o al menos la sospecha, que en materia juridica el
valor "de! pensamiento de Cristo fuese negativo. Esta idea
les ha sugerido la famosa tentacién en torno a la obligacion
de pagar el tributo: “ti que ensenas los caminos de Dios se-
gun ia verdad y no miras a quién... es licito pagar el tri-
buto al César? (Mat. XXII, 15). La obligacién del tributo es
una tipica manifestacién del ordenamiento juridico; teniendo
en cuenta que la expresion fisica de tal ordenamiento es la
organizacion de: Estado, la cual sin tributos no seria posible.
Tai disposicion en vez de liamarse tipica puede considerar-
se elemental. Los fariseos creian haber descubierto asi un
punto débil de la doctrina de JesUs; pero la energia, para
no decir 'a violencia de la respuesta: ‘“hipécritas, por qué
me tentais?” demuestra cuanto le haya repugnado a Nuestro
Senor tal opinidn.
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La invitacién a “dar al César lo que es del César”,
que es la figura con la cual el Maestro afirma la obligacién
de pagar el impuesto, implica el reconocimiento de la nece-
sidad del ordenamiento juridico, o del Estado, los cuales son,
desde distintos puntos juridicos, ia misina cosa. Puede ser u-
tii el parangén entre la respuesta dada a los fariseos y la o-
tra dada. a San Pedro, cuando le pregunt6 si debia pagar el
didracma (Mat. XVII, 23), para esclarecer el diverso funda-
mento del contenido afirmativo de cada una: no hay nada en
el seco discurso de los fariseos, que limite o atente el reco-
nccimiento del deber, sino solamente ignorada por nosotros
pobres hombres, cuanto implicada en las palabras que siguen,
la resolucién, una vez mas, de la necesidad en la insuficien-
cia: “dad a Dios lo que es de Dios y al César o que es del
César”.

Aun en la interpretaciéon de esta ensenanza, nuestra
igncrancia o nuestra soberbia estd tentada por el héabito de
considerar la parte como opuesta al todo en vez de conside-
rer .a otra parte; por esto se entiende la respuesta como si
César y Dios estuvieran en un mismo plano. Tzl ingenuidad
ha permitido a mas .de uno el pretender que alli se indique
la separacién entre la Iglesia y el Estado. Mas quien reflexio-
ne que el finito estd comprendido en el infinito y no se le
opone, no encuentra dificultad en darse cuenta que el deber
para con Dios al lado del deber cerca al César no puede
no resolverse en exc.uir que el derecho agote la categoria
del deber, o, en otros términos, su suficiencia en regular las
relaciones entre los hombres.

Es verdad que en esta ensefanza de JesUs estd un
principio, por no decir el principio de la ciencia del derecho:
de ahi se deriva ia condenacion de aquella concepcion teis-
tica del Estado, que le atribuye la omnipotencia y en ella re-
cenoce [a fuente del derecho. No pudiendo ser colocado Cé-
gar al frente de Dios, el limite del deber hacia el César en
el deber hacia Dios, antes que la separaciéon de la Iglesia y
el Estado implica la subordinacién del orden juridico, que es
ordenacion humana al orden divino, o en otros términos, la
insuficiencia de aquella para establecer por si sola la paz del
mundo.

— IV —

Porque no basta dar al César lo que es del César.
Por qué si no se puede prescindir de César, mucho menos se
puede prescindir de Dios? Por qué, finalmente, la ordena-
cién juridica no elimina el deseo de Dios?

Aun éste que para el jurista es el problema de los
problemas, ha sido resuelto por Jesis. Ya es tiempo de de-
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sarro!lar el motivo en torno al pensamiento del Senor sobre
el tema de la ley que ya he mencionado al principio, a fin
de que fuese esclarecida la posiciéon evangélica en orden a
la economia. Y aqui conviene repetir, desde un punto de vis-
ta opuesto, que en la misteriosa palabra: ‘“no creais que
he venido para“soltar ia ley”, el Maestro ha indicado toda
forma o especie de ley, de tal modo que no se podria excluir
la ley juridica y menos la ley natural. La inteligencia co-
mun, del resto, trasladdandose al ambiente histérico en que
estas palabras fueron pronunc1adas y en el sentido que se
refieren a la ley mosaica, que era ley moral y juridica si-
multaneamente. Sobre este aspecto también la respuesta a la
primera tentaciéon de los fariseos se conecta con el Sermén
de la Mecentana. Mas como e} Maestro no se ha limitado a
responder a los fariseos: “dad al César lo que es del César”,
asi no se ha detenido a negar que El viniese a disolver la
ley; y cuando dice: “a Dios lo que es de Dios” anade la fra-
'se mas prefunda del sermdn: “sino que he venido a comple-
tarla”. Y es singular que, en cuanto yo sé, se haya prestado
tan poca atencién a este admirable descubrimiento, que tie-
ne un valor decisivo para la concepcién del mundo, mucho
mas estimable que la idea del derecho.

El Sermén de la Montana explica .a respuesta a la
primera tentacion de ios fariseos en ‘cuantc funda la insuficien-
cia del Estado y de ia ordenacién juridica sobre la insufi-
ciencia de la ley. Y a su vez la insuficiencia de la ley sobre
la necesidad de la excepcién. Propiamente en razén de la im-
portancia que este principio estd destinado a tener en la doc-
trina cristiana, méas y mas veces el Maestro lo clarifica con
ejemplos y parangones, cuya expresiva simplicidad bastaria
para estab.ecer la inconmensurable distancia entre El y cual-
quiera otro pensador. A menudo trae como ejemplo la ley
del reposo en el dia sdbado, en el que estaba prohibido a los
hebreos -cualquier trabajo: mas “quién entre vosotros tenien-
do una oveja, si ella cayere en dia sabado en el foso, no la
toma y la saca fuera?” (Mat. XII, 2). Un jurista de prime-
ra cosecha, ve disenado en esta frase un acto contra la ley
cuando es verificado en caso de extrema necesidad; mas es
el concepto de la justificacion el que esclarece en el espiritu
cristiano la ley y su interpretacion.

Si es justo aquello que se conforma con la ley, cé-
mo una violacién de la misma puede ser justificada? La con-
tradiccién no se supera sino afirmando la insuficiencia de la
ley; pero Jestis no se ha contentado cor® postularla, si bien,
para hacer del postulado un teorema, ha afrontado la dificul-
tad de la relacién entre la regla y la excepcién, que se for-
mula como una antitesis, poniendo regla y excepcién sobre un

—9



El Evangelio y su Valor Juridico

mismo plano y la relaciéon permanece desconocida; tal es nues-
tra ignorancia cuando decimos que la excepcién confirma la
regla. E]l Maestro nos libra de ese lugar comin con la metéa-
fora del pano nuevo y del vestido usado, porque ‘ninguno
pega un pedazo de pafio nuevo a un vestido usado, porque a-
quella unién se lleva de camino alguna parte del vestido y el
dano se hace peor” (Mat. IX, 16); es irreductible por lo tanto
a la regia la excepcién. Entonces, qué es la excepciéon?, a es-
to se reduce el problema. La respuesta se da en un otro pa-
rangén del vino nuevo y de las odres viejas: “no echan vi-
no nuevo en odres viejas; de otro modo se romperian los
cueros, el vino se derramaria y los cueros se perderian; sino
que se echa el vino nuevo en cueros nuevos y asi lo uno y lo
otro se conservan” (ibidem); la excepcidn, representada por
el vino nuevo, tiene fuerza para hacer saltar ia regla, paran-
gonada con las odres viejas. Es, por lo tanto, una regla, a
su vez, que completa la primera; y la relacion de ésta con
la regla se esclarece colocandola, finalmente, sobre dos pla-
nos diversos: la excepcién es una nueva regla; pero se dero-
ga por otra regla méas alta que esta.

Al punto el problema en vez de solucionarse parece
tornarse en un rompecabezas, porque reducida la excepcién
a una regla, el:a es insuficiente a su vez y pide una nueva
excepcion y asi el juego se repite hasta el infinito. La so-
luciéon ha sido dada por el Maestro en el final del discurso
a los fariseos, a propésito de los discipulos que cogian espi-
gas en los dias de sabado: “puesto que el Hijo de Dios es
patréon también del sabado”. Los hombres, descomponiendo en
_as leyes el orden del universo, como se descompone en el
espectro la luz solar, no llegan a tomar sino una pequena par-
te; aun cuando sus instrumentos han permitido percibir el
infrarojo y el ultravioleta, cuantos no son todavia los colo-
res que se fugan? Asi es en las leyes, resolviéndose en las
cuales el orden se transforma y se deforma. Toda ley contie-
ne en si una dosis de error. Méas utilmente que sobre el su-
peramiento de a ley en la fé (que es uno de los temas so-
bre los cuales se ve la mayor claridad del evangelio sobre
las epistolas paulinas). Leoni hubiera podido meditar en la
cxigencia de la equidad mas alld del strictum jus, y con su
cultura de filésofo en torno a la definicién viciana de la ju-
risprudencia que hoy he recordado a menudo: “jurispruden-
tia non censetur qui beata memoria jus theticum sive sum-
mum et generale regularum tenet, sed qui acri judicio videt
in causis utimis f&torum peristases seu circumstantias, quae
acquitatem, sive exceptiones quibus lege universali eximan-
tur, promereant” (De antiquissima italorum sapientia, I, 2),
Es de preguntarse si esta bellisima intuicién del fildsofo na-
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politano, que' proyecta el problema de la jurisprudencia mas
bien sobre la excepcién que scbre la regla, no sea un fiel co-
mentario del pensamiento de Cristo.

Es verdad que la ley garantiza la igualdad cuando
e! padre de la vina ha retribuido al altimo de los trabaja-
dores llegades, con el mismo salario del primero, “la igual-
dad de los sujetos juridicos”, como dice Leoni se ha turba-
do; pero primero que concluir que la desigua'dad resultante
de la parabola de los vinadores (Mat. XX, 1) da la prueba
de la ajuricidad, aun mas, de la antijuric’dad del pensamien-
lo cristiano, ocurrre meditar si en verdad la igualdad res-
ponde a _a justicia, que es el fin del derecho. Entre otras co-
sas, el duefio de la vina sabia, mientras Leoni no parece sos-
pecharlo siquiera, que si todas las horas son iguales en el
cuadrante del reloj, otra cosa es en el cuadrante de la vida.
Nuestro filésofo del derecho es uno de aquellos que en nom-
bre de ‘“la igualdad de los sujetos juridicos”, encuentra jus-
to que un joven de veinte anos y un viejo de sesenta afos,
por un idéntico homicidio, sean condenados ambos a treinta
anos de reclusién. Es verdad que la ley penal italiana da e-
sa solucién; mas este es uno de los puntos sobre los cuales
se ve claramente cuénto falte ain para asimilar en el orde-
namiento juridico del pensamiento cristiano; y quien tenga
noticia de algunas esperiencias publicadas, hace poco, en la
revista ILL PONTE en torno ai tiem»no del recluso, no podra
no intuir la inexplorable profundidad de la idea alumbrada
en la parabola de los vinadores.

Con una férmula breve no se lesuelve el problema
del derecho cuando no se enctienira puésto a la equidad en
el derecho. Hasta ahora, mas o menos conscientemente, la
adoracion de la ley ha expulsado la equidad de! derecho.
Cuando mas, se coloca la equidad en una posiciéon subordina-
da a la ley. De las ensenanzas de Cristo sabemos que esta
posicién ha sido invertida: porque la ley es insuficiente, al-’
guna cosa ocurre en el derecho mismo para corregir los e-

rrores.
— V —

Tal rectificacion implica el caracter instrumental de
la ley, ‘a cual es un medio y no un fin. Aun esta verdad ha
sido enunciada por Jesus, cuando Marcos, siempre a propoési-
to de coger las espigas en dia de sdbado, ha contestado a los
fariseos: “el sdbado ha sido creado, para el hombre y no el
hombre para el sadbado” (II, 27).

La ley resuelve el problema del por qué; por qué la
tierra gira en torno al sol, el sol sale y se esconde; por qué
un hombre ha dado muerte a otro, es matado; pero deja en
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la sombra el fin del uno y del otro por qué. En el terreno
filoséfico la simple réplica de Jesus significa por tanto la
subordinzcion de la causalidad a Ia finalidad; la busqueda de
la causa sirve para encontrar el fin: “s6lo nos interesa el por
qué, en vista del para qué; s6.0 queremos saber de dénde ve-
nimos, para mejor averiguar a dénde vamos” dice dramati-
camente Unamuno (Ensayos, II. El sentimiento tragico de la
vida, Madrid. Aguilar, 1945, pag. 742).

En el plano juridico de la ensenanza dice que el Es-
tado, o sea el ordenamiento juridico, existe para el individuo
y no el individuo para e] Estado. La necesidad de César, que
cl Maestro ha reconocido, es para servir al hombre y no pa-
ra ser secrvido. Uno de los valores juridicos del mensaje es
por lo tanto la condenaciéon del depotismo y de fa tirania, de
hecho o de derecho: despotismo o tirania de derecho es cual-
quicr pretencion del Estado, aun sin monarquia ni dictadura,
de valerse del poder par:z un fin diverso de la felicidad del
hombre,

Por tanto el mismo soberano es subditus a su vez.
“Por esto, segin Marcos (esto es porque el sabado ha sido
hecho para el hombre) el Hijo de Dios es dueno aun del sa-
bado”; gran valor se reconoce a aquel “por esto”. A fin de
que el Estado se considere hecho para el hombre y no el
hombre para el Estado, como también César esta sujeto a
Dios.

— VI —

En este punto se reduce aun mas el nudo de la con-
tradicciéon: sea que la ley se considere como un instrumento
y entonces nos debemos servir de ella para regular la con-
ducta de los hombres segiin la justicia; ahora si la ley ope-
ra en la causalidad, la finalidad ciertamente tiene que per-
manecer fuera del derecho. El dura lex sed fex parece una
irreparable inferioridad del derecho; si viniese a menos la
fuerza de la ley cémo podria operar el derecho?

Uno de los rasgos mas caracteristicos del mensaje
de Cristo supera esta dificultad con la doctrina de la justifi-
cacion: precisamente poique la ley es un medio y no un fin,
no basta el hecho sin el fin para constituir la violacién; de
ahi resulta la insuficiencia de la estimacion formal y exterior
del acto, la cua: debe ser integrada por la busqueda de la
intencién y, por via de la misma, del {in. El Maestro dice,
como c<iempre, estas cosas con incomparabie simplicidad. A-
si, hablando del pecado contra el Espiritu Santo, amonesta
que “de la pienitud del corazén habla la boca” (Mat. XII,
34); el corazon es ligurado como sede de los afectos. Y en o-
tra parte: “aquello que sale de la boca viene dei corazén y
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eso hace impuro al hombre. Porque del corazén provienen
los malos pensamientes, homicidios, adulterios, {ornificacio-
nes, robos, falsos testimonios, blasfemia”.

Se puede comportar en modo, no conforme a la ley,
por odio o por amor. Lo que Cristo ensena es la diversidad
de estas dos posiciones segun el derecho. Por qué los disci-
pulos no pecan si omiten el ayuno el dia de sdbado? Porque
obran con recta intencién queriendo festejar a Jesis que ha
venido a padecer sobre la tierra. Por qué el pastor no nec-
cuando saca 'a oveja de la fosa, no obstante la prescripcion
del reposo? Porque obra cen buena intencién, queriendo sal-
var una criatura de Dios. Por qu¢ David no ha pecadv co-
miendo y haciendo ccmer a los suyos, no obstante la prohi-
bicidn, los panes de la proposicion? Porque ha obrado con
recta intencidn, a fin de no morirse de hambre él y los suyos.

Que dos inobservancias de ls ley, la ley cumplida
por bien y 'a otra por mal, sean equiparadas al ordenamien-
to juridico, seria como si, entre dos vasos, uno de los cuales
contiene una medicina y el otro uin veneno, no se establecie-
se distinciéon. En el primer caso, a la fé6rmula contra legem
se deberia sustituir la otra: praeter legem: o sea, a la viola-
cion el superamiento de la ley.

La justificacién se define como reacciones del fin
sobre la forma del acto, fin que opera una especie de de-
puracién sobre la forma. Cosas conccidas de los juristas des-
de hace tiempo; sin embargo, ellos no tienen costumbre de
reconocer la raiz evangélica de la justificaciéon, etorgada por
Cristo, por la insuficiencia de la ley, para integrarla con el
amor. )

— VII —

Si por e} valor del acto juridico decide, fucra de Ia
causalidad, la finalidad, tanto mas viene a la luz la dficui-
tad del juicio, que sirve para establecerlo. Haber reclamado
con particular energia la atencién sobre tal dificultad, es o-
tra de las lineas maestras del pensamiento cristi2no.

Desde algun tiempo ‘a ciencia del derecho se ha o-
rientado, mas o menos conscientemente, sobre la importancia
del juicic en el juego del derecho; pero !o ha considerado
en aquellas formas microscopicas, a las cuales se da el nom-
bre de proceso, mas en el mecanismo exterior que en el di-
namismo interior. Este ultimo, al contrario, es herido fulmi-
neamente por Cristo, con e mas paradojai quizds de sus pre-
ceptos: “Nolite judicare” (Mat. VII, 1). La amonestacién
concierne naturalmente no tanto a la prohibicion cuanto a la
responsabilidad del juzgar: “No juzguéis si no queréis ser
juzgados'; la responsabilidad estd delineada en las palabr:s
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siguientes: “Porque seguin el juicio con que vosotros juzgais,
seréis juzgados; y con la vara con que midiéreis seréis me-
didos”.

Quisiera conocer el nombre del jurista, italiano o
extranjero, que, en lugar de buscar las minucias procesales,
haya advertido que no se sabe aun nada, ni del proceso, ni
del derecho, si no se sabe qué cosa sea el juicio. Y también
quisiera conocer el nombre del filésofo, antiguo o moderno,
que en vez de elucubrar, con dudosa fortuna, sobre la es-
tructura del juicio, haya meditado sobre su tremenda dificul-
tad. El juicio, en ultimo andlisis, pone cabeza a la ciencia
del bien y del mal; ni hay experiencia como aquella del mas
grave y dificil juicio penal, que permita entrever en este pa-
so del Sermén de la Montana una singular analogia, donde,
sobre una de las mas fabulosas narraciones del génesis pro-
yecta la luz del pensamiento de Cristo. Verdaderamente es
éste el tema, sobre el cua! el contenido juridico del mensa-
Je se hace ain mas alto y, ademdas, la realidad del ordena-
miento juridico positivo permanec2 aitn inmensamente lejano.

Cuando a aquellos que estaban por lapidar a la mujer
adultera, Jesus ha dicho: “quien haya de vosotros sin peca-
do, arroje la primera piedra”, El ha agregado la razén pro-
lunda de l!a dificultad: el pecado es sombra y para juzgar o-
curre la luz. De hecho, yéndose uno a uno, comenzando por
'os mas ancianos (Juan, VIII, 7), aquellos han reconocido la
propia indignidad. Y cuando, reunidos en el Sanhedrin, sus
cnemigos han pretendido juzgarlo, el silencio opuesto a sus
interrogaciones (Mat.,, XXVI, 63), ha acusado igualmente su
indignidad. Lo cual, en términos juridicos, sz reduce a quc
el juez, para juzgar a la parte debe estar super partes; pero
quién es el hombre que no sea desgraciadamente una parte?
Ademas, sobre este altisimo tema el mensaje no se habria
podido limitar ni se ha limitado a una amonestacién negati-
va. Al propio tiempo con la misma dificultad, Cristo ha in-
dicado la via para superarla. La ha indicado, como de cos-
tumbre, con pa.abras tersas como el cristal; como habréis
juzgado, seréis juzgados. La responsabilidad del juez se con-
creta al riesgo de paiecer, a su vez, injusticia si €] juzgare
injustamente. Pero, como hara para juzgar entonces justa-
mente? Un dia, al {in de su vida terrena, respondera el Maes-
tro a la tercera tentacion del fariseo: “Maestro, cual es el pri-
mer mandamiento de la ley?’: “Ama al Senor tu Dios con
todo el corazén, con toda el alma y con toda la mente. Tal
es el mayor mandamiento. El segundo es semejante a éste; a-
maras a tu préjimo como a ti mismo. De estos dos manda-
mientos emanan toda :a ley y los profetas” (Mat. XXII, 34).
El amor de Dios, del préjimo y de si mismo es puesto como
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fundamento de la ley y de la ciencia. En tanto, pues, se co-
noce, en cuanto se ama. Mucho mas cuando el objeto del co-
nocimiento es el hombre, o mejor, el alma del hombre: Ama
a quien debes juzgar si quieres que su alma se te abra; juz-
ga asi si asi quisiéreis ser juzgado. Es verdad que si el juez
debe estar sobre las partes, todo hombre es una parte; y hay
juristas que, si no siempre atentamente, descubren mejor que
otros esta verdad. Pero es cierto que el hombre es una par-
te a la cual es posible evadirse de su clausura. La via de
la evasiéon es el amor. Ninguna experiencia de este supera-
miento es méas viva que-aquella vivida por un padre. Basta
invocar ésta experiencia para resolver, segin la ensefianza
de Cristo, el problema penal, que estd al vértice del proble-
ma juridico, para evitar las incomprensiones que confunden
el amor con la indulgencia, olvidando que el summum del a-
mor paterno, mas que con el sentimental perddén, se mues-
tra con el doloroso castigo.

Sobre el plano filoséfico la ensenanza ilumina la teo-
ria del juicio, y en primera .inea, la verdad que el juicio,
aun cuando esté al centro de ia ldgica, implica un elemento
metalégico; lo cual se explica reflexionando que si légica-
mente se puede deducir del todo la parte, no sucede lo con-
trario; ahora, el juicio, (cuyo esquema no es: dada una par-
te conocida, encontrar otra desconocida), no se forma sino
mediante el sentido del todo, que es el sentido del bien, o
buen sentido, como se dice en el lenguaje comun: sentido se
dice y no idea, para indicar el quid mas alla de la léogica,
cobjeto de intuiciéon o de fé, no de razonamiento o de cien-
cia. En términos simples, se puede amar sin conocer, no co-
nocer sin amar; ni, si ésto no fuese verdadero, Dios, El In-
cognoscible, podria ser amado.

Sobre el terreno juridico (que aqui interesa mas, el
cual estd tan bien unido al plano filos6fico) se trae el fun-
damental principio que no sélo en la vida sobrenatural sino
también en la vida terrena, justicia y caridad no son dos di-
rectivas paralelas del espiritu, destinadas a encontrarse sola-
mente al infinito, sino que al contrario se implican mutua-
mente; no se hace justicia sin caridad ni caridad sin justicia.

La consecuencia de este principio para todo el dere-
cho, en particular para el derecho judiciario o procesal, son
incalculables. Mas que el mecanismo el espiritu del proceso,
que es el meollo central del derecho, estd aun infinitamen-
te distante de la caridad. Nuestros ordenamientos contintan
impregnados de la supersticion que la justicia pertenezca al
sector juridico y la caridad al sector moral. Cuan funestos
sean los frutos de la tal supersticién, me lo ha ensefado la
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experiencia ecumulada en medio siglo de ejercicio en la pro-
fesion legal. No hay otra via de salida de ésta indecible tris-
teza que la ensenanza cristiana.

— VIII —

A la adultera, cuando sus jueces se hubieron retira-
do uno a uno, el Sefor después de haber preguntado: ‘“dénde
estan los que te acusan? Ninguno te ha condenado?”. Y al
serle respondido: ninguno, Setnior, El le dijo sencillamente: “ni
Yo tampoco te condenaré; véte ¥ no vuelvas a pecar”.

Un jurista encontrard en este episodio un preceden-
te de aquel que se suele 'lamar el perdén judicial. Quere-
mos reflexionar en torno a éste punto un tanto. La mujer e-
ra ciertamente culpable, si Jestus le ha dicho; véte y no vuel-
vas a pecar: sin embargo fué perdonada. El perddn judicial
supone, en términos técnicos, la afirmaciéon y prueba positi-
va del delito: si la prueba fuese negativa, el juez debe absol-
ver, no perdenar. Mas, como es absurdo que el juez, y Cris-
to en este caso, se haya desinteresado de la culpable quie-
re decir que el perddén es un surrogado 0 mejor, un equl-

valente de la pena; y asi convien2 no sélo a la prevencién
sino a Ja reprensidn del delincuente, Ciertamente el perdoén
es vn acto de amor!' También la pena, por lo tanto, es un
acto de amor.

Parece imposible! La pena no es un mal? Y puede
un mal ser un acto de zmor? El concepto que prevalece y
domina aun hoy scbre la pena (y los que disienten se cuen-
tan en los dedos de una mano) la opone como malum passio-
nis al delito como malum actioni. De la misma manera nen-
saban los fariseos cuandn vieron librar al endemoniado: “El
arroja Jos demonios vaneuaose del principe de los demonios”
(Mat.,, IX, 34). Es cosa conocida como mas tarde haya da-
do respuesta el Maestro: “Si Satanas arroja a Satanas, El es-
t4 en contraste consigo mismo; cémo podra, por tanto, durar
su reino? Y si Yo arrcio los demcnios en nombre de Beel-
zebud, en nombre de quién lo arrojardn vuestros hijos?”
(Mat., XII, 37). Con tal simplicidad ha enunciado otro prin-
chlo fundamental para el derscho, mas aun, para la concap-
cién de la vids.

En ¢! pleno fileséfico este principio excluye 'a efi-
ciencia de la negacién. No es un no ser que puede integrsr
otro no ser: como puede un ser recibir alguna cosa de!
ser? “Soélo el ser puede colmar el no ser; sélo el todo puede
integrar la parte; sélo el bien puede curar el mal; sélo Dios
puede vencer al demonio” (g'osas del evangelio de Mateo,
pagina 130). Cada uno de nosotros sabe cuan pernicioscs e-
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rrores se hayan derivado de la ignorancia de esta ensefan-
za de Cristo.

Sobre el plano juridico el mensaje, rectificando, ain
mas, derrotando la férmula de Grozio, resuelve el problema
de la pena. Si la pena no fuese, como se ha dicho, sino la
negacion del delito, seria un delito que se agrega a otro de-
lito; y el mal resultaria multiplicade. Ahora en el problema
de la pena culmina la problematica de’ derecho. La férmula
de Grozio estaba viciada en el banal equivoco entre el mal
y el dolor. Todo el mensaje cristiano, resuelto en la expe-
riencia de la Cruz, se dirige a destruir esta supersticion. El
dolor, dirigido a prcmover el arrepentimiento, en vez de ser
un mal, es el mayor de ‘cos bienes. El arrepentimiento es li-
beracion; por lo tanto la pena, antes de quitar, sirve para
dar la libertad.

Por lo demas, que la pena sea un acto de amor lo
ka enseniado el Maestro aun en el anuncio del juicio univer-
sal, donde son puestas junto a la enfermedad del cuerpo, la
enfermedad del alma. “Estaba erformo y me visitaste: esta-
ba encarcelado y viniste a verme” (Mat. XXV, 34). Sé'o u-
na inteligencia superficial o mezeuina podria limitar la no-
cion del encarcelamiento al condenado inocente; el Maestro,
que vino pera buscar los enfermos y no los sanos, para los
pecadores y no para los justos (Mat. IX, 16), no tiene repug-
nancia hacia el.culpable. ¥ aqui estda propiamente la belleza
del mensaje en ponerse Cristo en lugar suyo: “cada vez quc
hubiéreis hecho alguna cosa por uno de lcs mas pequeiios de-
estos hermanos mios, lo habréis hecho por Mi”. El encarce-
lado y atn el delincuente, son llamadns hermanos de Criste.
Aquello que se hace a ellos se hece a Cristo. No hay una
mas sublime implicacién del amor al préjimc en el amor de
Dios (Mat. XXII, 34).

Asi, sélo en € menzaje cristiano se resuelve el pro-
blema de la pena, que es ! corazéon del prohlema del dere-
cho.

e I[X —

Después de h2ber natado, al principio de su estudio
que: “han surgido recienlemente ascciacicnzs de juristas
catolicos como sugiriendo la idea que exista un sistema ju-
ridico catélico y por lo tanto eristiano, o cuando menos que
exista una dcctrina o escuela jurfdica id=ntificable e modo
preciso y univoco, como una escuela o doctrina catdlica o
cristizna” (loc. cit. pag. 427) Leoni h2 c¢:incluido su demus-
traciéon proponiendo a su vez ‘el milenario dilema”: o ser
solamente cristiancs o recnunciar a vivir en una soledad or-
ganizada y aceptar los mélodos y principios (econdmicos, pa-
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hweos, juridicos) de organizacién, que aun no es posible de-
rivar directamente, sin incoherencia, de las ensenanzas fun-
damentales de Cristo evangélico”.

He creide mi deber de ijurista cristiano oponerle que
el pretendido ‘“milenario dilema” no puede ser sino el fruto
de una lectura, para decir lo menos, epidérmica y distraida
de la fuente de las fuentes del pensamiento cristiano que es
el Evangelio. “Las ensenanzas fundamentales del Cristo e-
vangélico” que es precisamente el Cristo del Evangelio, el
Cristo representado en las ensefianzis de Mateo, de Marcos
y de Lucas, trazan, al contrariv, a los hombres, las lineas di-
rectivas para vivir en una sociedad organizada segin el de-
recho, y abren al estudioso del derecho las primeras verda-
des, sin las cuales no se puede conocer ni sp puede practicar.

La diferencia entre cristianos y no cristianos, no es
que los primeros “deban renunciar a vivir en una sociedad
organizada” (es decir segun el derecho) sino en que puedan
renunciarlo, porque ¢l derecho e¢s un surrogado de la liber-
tad y sélo la doctrina de Cristo, que es la doctrina del amor,
nos puede hacer libres. Para aquellcs que saben amar a sus
hermanos en el amor de Dios, el derecho es un instrumento
inatil y la crganizacion social se libra de la necesidad del
mandar; siendo asegurada la sclidez de la fuerza del amor.
Ni el Maestro ha dicho que ia ley sea imperecedera, sino
que: “no perecera hasta que todo sea cumplido” (Mat. V,
18). Todo serd cumplido cuando el riundo haya llegado a ser
el reino de la caridad.
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