ASESINATO ATENUADO

Por SAMUEL BARRIENTOS RESTREPO.

Se pregunté al Jurado:

DOCTRINA:

“El articulo 28 del Co6digo Penal se
refiere a cualquiera de los hechos que
el estatuto ha considerado infracciom de
la ley., o sea, en todo delito, por regla
general, punede alegarse que el autor obro
en estado de ira o de intenso dolor, pro-
vocados grave ¢ injustamente. Pero hay
casos en que la excnsa de provocacion
no puede conciliarse con ¢l hecho come-
tido, por oponerse a ello la naturaleza
misma de las cosas, por ser cllo contrario
a la realidad”.

“Fl estado de ira o de dolor intenso,
el extado emocional a que se refiere ¢l
artieulo 28 del . P, no ex conciliable
con algunas formas de  asesinato’.

“No seria posible hablar de asesi-
nato atenuado”, cuando el homieidio se
cometio  caleuladamente, con  falsia.  con
frialdad de dnimo, con envenenamiento™.

(De un  fallo del Tribunai  Superior
de Medeliin),

El acusado XX, es responsable ide haber herido con el propd-
sito de matar y con arma de fuego (escopeta), a N. N. con insidia,
asechanza y abusando de las condiciones de indefensién de la vic-
tima, a consecuencia de lo cual murié éste instantes después. Los
hechos tuvieron su cumplimiento en el paraje “La Changonga”,
jurisdicgion del municipio de Caucasia, el dia seis de enero de
mil novecientos cuarenta y ocho, de ocho a nueve de la manana?
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Se obtuvo esta respuesta: “Si por ofensas graves inferidas por
N. N. a X. X. con anterioridad al hecho, y en estado de intenso
dolor”, .

Este veredicto fue aceptado por el sefior Juez del conocimiento,
el que, en sentencia de diez de noviembre del ano préximo pasado,
conden6é a X. X. a seis anos de presidio, al pago de los perjuicios
causados con la infracciéon y a otras sanciones de caracter acce-
sorio.

Contra la sentencia mencionada no se interpuso recurso alguno.
Se conoce de ella por consulta. Y como se han cumplido los tra-
mites de procedimiento, propios de la segunda instancia, es el mo-
mento de dictar el fallo. :

Tratase de saber si el veredicto interpreta la verdad procesal
y si se ha aplicado correctamente el derecho en la providencia que
se va a revisar.

Los hechos (iue dieron campo a esta investigacion fueron na-
rrados por la Sala, al revisar el auto de proceder, de esta manera:

“En la fecha dicha, salieron de la finca “Buenos Aires”, pro-
piedad de Eusebio Lastra, los pecnes Ling Mejia, Miguel Palacin,
Luis Benavides, Juan Lastre y Euclides Mejia. Habian sido contra-
tados por N. N. para la conduccion de un ganado a la finca del
senor Alejandro Rivera. Se les uni6é en el camino, y de acuerdo con
lo convenido, el senor N. N., dueno del ganado. Los peones estaban
divididos en grupos; marchaba adelante, uno de ellos conduciendo
parte del ganado, los otros iban atrds, y en el centro, seguia a
caballo N. N.

“Al llegar al sitio denominado ‘“La Changonga”’ soné un dis-
paro de arma de fuego. N. N., herido de muerte, se desplomod.
Muni6é en cuestién de segundos’.

En la misma providencia, que se acaba de cilar, se hizo el
analisis de la prueba que se habia aportado al expediente para
concluir que se habia demostrado el cuerpo objetivo del delito de
homicidio en la persona del senor N. N. y que, de otro lado, se
habia comprobado que el autor responsable de ese hecho lo era
X, X

En la diligencia de levantamiento del cadaver de N. N. se
advirti6 “Una herida sobre la tetilla del lado derecho, causada con
escopeta de perdigones, la cual causé6 ocho perforaciones sobre el
lugar ya indicado....”.

Y en el acta de necropsia, se dejé constancia de lo SIguxente

..Presenta heridas al parecer por arma de fuego (esco-
copeta) circulares, de unos siete milimetros de didmetro en numero
de ocho, localizadas a nivel del tercero, cuarto y quinto espacio
intercostal del hemitérax derecho, linea amilar.. Otra a nivel del
mango del externdn y las restantes en la region precordial a nivel
del cuarto espacio intercostal a un centimetro por fuera de la
linea mamilar; la otra a nivel del apéndice xifoides y la ultimg
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a nivel del sexto espacio intercostal del hemitérax izquierdo un
centimetro por dentro de la linea mamilar. Las heridas descritas
en el hemitérax izquierdo son en conjunto esencialmente mortales.
Por lo anteriormente (sic.) exponemos: la muerte del sefior N. N.
fue cansecuencia y efecto natural de las heridas recibidas, las
cuales produjeron una hemorragia aguda. Colocado en condicio-
nes normales de vida el occiso N. N. tenia derecho a vivir VEINTI.
CINCO ANOS MAS".

Esta pericia es suficiente demostracién de la materialidad del
idelito de homicidio de que se trata aqui. Ademas, se trajo a los
autos la partida de defuncion de Ortega Vélez.

Se demostré la responsabilidad penal de X. X., merced a
robusta prueba indiciaria, ya que no hubo personas que hubieran
visto exactamente al agresor, en el momento de ejecutar el desig.
nio criminoso.

La descarga que di6 al traste con la vida de N. N., fue hecha
desde un rastrojo, en donde se habia escondido previamente el ho-
micida. De ahi que los acompanantes de N. N., ocupados y dis-
traidos, no se hubieran dado cabal cuenta del hecho, ni hubieran
visto a la persona que hizo el disparo.

Indicios varios, sin embargo, sefialan inequivocamente al au-
tor de este homicidio. Tales son:

“1® — Entre N. N, occiso, y X. X., sindicado, existia grave
enemistad. Aquilino Alvarez es bien claro en sehalar los motivos
de aquella enemistad: deuda de alguna cantidad de arroz, diferen-
cias por unos linderos, unos planazos dados por N. N. y ofensas
del mismo N. N., a la madre de X. X. .

“20 — Esa enemistad se manifestd en expresiones que indica-
ban cudles eran las intenciones de X. X. hacia N. N. “tande o tem-
prano se las pagaba”.

“3® — Y hubo también manifestaciones verbales con posterio-
ridad al delito, pues que X. X. confesé6 su accién a Jesis Mejia
C., Joaquin Emilio Roldan F. y Luis Alfonso Guerrero”.

“40 — X. X., estuvo, la vispera del hecho delictuoso en casa
de Aquilina Alvarez. Buscaba la manera de cargar una escopeta.
Alvarez le 'suministré todo lo necesario para cargar dos tiros, esto
es, la pélvora suficiente, municiones, tacos, etc.”.

“5¢ — La tela de los tacos fue encontrada en el sitio en domde
se cumpli6 la muerte de N. N. Esa tela era la misma que Alvarez
habia facilitado a X. X. para cargar la escopeta.

“69 — X. X. fue visto por Rafael Mercado cerca al lugar en
donde se produjo el tiro de escopeta. Se encontraba el testigo en
un batatal, cuando son6é un disparo de escopeta y a poco, pasé por
dlli X. X., portando la escopeta.

“70 — EIl sindicado, requerido por un agente de policia para
que dijera si tenia escopeta, negé tal hecho y luego tuvo que pre-
sentar el arma, cuando advirtié que le seria Hecomisada. X. X,
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“se puso palido y se le aguaron los ojos como con ganas de llorar”.

“80 — X. X.,, niega. en indagatoria, unos hechos que estin su-
ficientemente probados en el expediente. Dice que no estuvo en casa
de Aquilino Alvarez, que no cargdé ninguna escopeta, pues solia
llevarla siempre con viruta de carpinteria. Pero a la vez afirma
su enemistad con N. N. y el hecho de llevar la escopeta, el difa.
en que ocurrié el hecho, y haber pasado con ella cerca al sitio en
donde estaba Rafael Mercado”. '

La demostracion de lo anterior dido campo a afirmar la, res-
ponsabilidad penal de X. X. como autor de la muerte de N. N. y
y para someter la cuestion sobre tal responsabilidad a la concien-
cia de un tribunal del pueblo.

Si el Jurado aceptd, pues, que X. X. di6 muerte a N. N. con
el animo de matar, no habrd hecho otra cosa que dar crédito a
las demostraciones procesales.

Y que existi6 el propdsito homicida lo indica la forma de con-
sumacion del delito, el arma empleada por X. X., la direccion del
disparo, la porcién anatémica vulnerada, las postas empleadas, etc.
Ello demuestra que el resultado alcanzado, fue ciertamente el re.
sultado apetecido. ’

Por este aspecto, el veredicto debe ser aceptado.

Al llamar a juicio a X. X. se dijo expresamente que el homici-
dio a é] imputado, era un asesinato, pues que se reunian atli ca-
racteristicas de gravedad tales, que no en otra categoria podria
fijarse.

“Es decir, los medios empleados por el delincuente fueron insi-
diosos y desleales. X. X., asech6 a N. N., en momentos en que éste,
dedicado al trabajo, se creia seguro’.

“Por consiguiente, el homicidio que se imputa a X. X. es es-
pecialmente grave, por los medios empleados para cometerlo, por
la manera de ejecucion y porque con aquellos y ésta coloeo al
ofendido en situacion de absoluta indefension e inferioridad™.

Interpreté, por tanto, el senor Juez a qua correctamente el
auto de proceder, cuando interrogdé al Jurado sobre la ‘“insidia,
asechanza” y el abuso por parte del sindicado “de las condiciones
de ‘indefensién de la victima'.

Y acerté éste, al aceptar tales circunstancias, pues que no sera
licito negar que X. X. no atacé a su enemigo de frente, sino que
esper6 un momento prapicio para asegurar el delito y asegurar su
impunidad. En tales términos, el ofendido no podria intentar la
menor defensa.

En este concepto, es también admisible la respuesta del Jurado.

Este aseslnato fue cometido por X. X. —segin el concepto
del Jurado+— “por ofensas graves inferidas por N. N. a X. X.
con anterioridad al hecho, y en estado de intenso dolar”.

El hecho delictuoso habra quedado colocado dentro de las



18 Asesinato atehuado

prescripciones del articulo 28 del Coédigo Penal, esto es, el homi-
cidio fue cometido por X. X., en un estado de dolor intenso, fruto
de las provocaciones graves e injustas [de N. N.?

Asi lo consideré el senor Juez Superior, en su auto de 3 de
febrero de 1949, al ensefiar que “es preciso tener en cuenta esta
circunstancia, y responsabilizar al procesado X. X. como autor del
delito de homicidio con caracteristicas de asesinato, pero ejecutado
en estado |[de ira o intenso dolor causados por grave e injusta provo-
cacion por parte de la victima hacia el procesado y a su madre; con
esta atenuante responderd X. X. del homicidio ejecutado. (Fs. 72
vto.).

Y el mismo funcionario, en la sentencia que ahora se revisa,
estimé que la agregacion hecha por el jurado al veredicto afirma-
tivo de la responsabilidad de X. X, era aceptacion de la llamada
excusa de provocacion.

“Porque no hay duda — dice el senor Juez — que ellas con-
tienen todos los elementos necesarios para la configuracion de la
modalidad contemplada en el articulo 28 del Cddigo Penal. Los
jurados.... estimaron que las graves ofensas inferidas con ante-
rioridad habian creado en el alma del acusado el estado de intenso
dolor. El factor tiempo eh la reaccién también lo tuvieron en cuen-
ta, ya que ella no se produjo en el momento mismo de la .provoca-
cion. Cuando ésta es de tal magnitud que el agente no puede ol-
vidarla porque ha lesionado considerablemente su patrimonio moral,
su posterior decision no puede traducir la venganza, maxime cuan-
do asi lo estimaron en conciencia cinco jurados’.

Sobre estas bases, el sefior Juez aceptd, en la sentencia, que
es motivo {de estudio, que el asesinato cometido por X. X. era o
estaba atenuado por el intenso dolor que lo habia movido, el cual,
por su parte, tenia como causa las ofensas graves inferidas por
el oceiso, con anterioridad al hecho.

Y para sustentar esta tesis de un asesinato atenuado, cuando
el agente obré con insidia, asechanza. y abuso de las condiciones
de indefension e inferioridad de la victima, trae este ejemplo:

“Un guapetén, temido y temible por todos, mancilla el hogar de
una familia honorable, violando a la hija Gnica y negandose a lavar
la afrenta con el matrimonio. Amenaza en cambio con exterminar
la vida de todos los miembros. El dolor taladra la conciencia del
jefe del hogar hasta que |decide ultimar a quien pisoteé su dignidad.
Sabe que no puede matarlo de frente y lo asecha. Quién se atre-
veria a negar, en conciencia o en derecho que se obr6é en estado
de intenso dolor, por grave e injusta provocacién? Por otra parte,
quién pone en duda las caracteristicas de asesinato? Por encima
de cualquier disquisiciéon juridica hay que concluir que se estd en
presencia de un asesinato] atenuado, que no pueden ser conceptos
incompatibles”.

La Sala, a pesar del ejemplo anterior y no obstante las argu-
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mentaciones del sefior Juez a quo, estd en desacuerdo con la tesis
expuesta.

El caso contemplado en el ejemplo dicho es bien distinto al
que se estudia. Se presenta alli una de esas situaciones en que el
padre de familia, grave e injustamente afrentado, da muerte al vio-
lador de su hija.

Dos situaciones podrian estudiarse en el ejemplo propuesto:

1° — Que ese padre de familia diere muerte al violador de
su hija, en el momento de consumarse el atropellg, inmediatamente
antes o inmediatamente después. Se tendria un homicidio privile-
giado, por sus molviles.

2° — Que el padre de familia diere muerte al violador de su
hija, no en el momento de la vialacion, ni inmediatamente antes,
ni inmediatamente después de éi, sino pasado algin tiempo y des-
pués de haber esperado, meditado y calculado el acto, con frialdad
de animo y firme resolucion de cometerlo. No es el caso, ni mucho
menos del articulo 382 del Codigo Penal.

En la primera eventualidad, se obré con |dolo de impetu, sin
que el agresor pudiera fijar con exactitud las consecuencias de su
obrar. en el segundo, el dolo fue deliberado o premeditado; se co.-
nocioé el acto, se conocieron y pesaron sus consecuencias, y a pesar
de’ ello, se quiso ese acto y se persiguieron esas consecuencias.

De donde se concluye que, en los estados emocionales, no es
dable hablar de un dolo deliberado, ni de un dolo premeditado,
o sea, que el dolor y la ira son incompatibles con la frialdad o
tranquilidad de animo y que en esas circunstancias no se puede
pensar en una deliberacion.

El padre de familia que, con insidia, asechanza y abuso de
las condiciones de indefension de la presunta victima, da muerte
al violador de su hija, no comete un homicidio atenuado, a pesar de
que el movil mediato sea respetable, parque al madvil inmediato
—la venganza de la afrenta— no es noble, porque hay alli dos
figuras inconciliables: la maxima gravedad y la atenuacion.

Pero es que el caso de que se trata es, por todos sus aspectos,
bien distinto del que sefiala el ejemplo. Ni en su estructura mate-
rial, ni en el campo juridico podrian colocarse en el mismo plano.

Alld la ofensa fue de extrema gravedad; aqui no se dira lo
mismo, a pesar de los términos usados por el jurado. Alla la pro-
vocacion encerraba maxima injusticia: aqui ni siquiera se afirmé
ésta por el tribunal popular.

Al revisar el auto de proceder, habia dicho la Sala:

No es el caso, en primer término, de hablar con certeza de
una provocacion grave e injusta, porque el mismo sindicado se ha
encargado de rechazar la gravedad de la enemistad que lo separaba
de N. N. y en segundo término, no es factible asegurar que la pro-
vocacion de N. N. fuese injusta, ya que se carece de la prueba
requerida para dar por demostrada esa circunstancia.
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En qué época se sucedieron los ‘planacitos” de que habla X. X.,
en su indagatoria; en qué tiempo se presenté la diferencia entre
estos dos sujetos, por motivo de una deuda; en qué momento fue
agredida la madre de X. X. por el occiso?

Ello fue anterior a los hechos de que da cuenta este cuaderno.
El sindicado pens6é en vengarse de quien lo habia ofendido y con
suficiente calma preparé los medios necesarios para lograr su in-
tento: “mas tarde, o mas temprano se las he de cobrar’.

Pero bien pudieron las ofensas ser graves, bien pudieron ser
injustas. Si la reaccion hubiera sido una consecuencia directa de
ellas, esto es, si X. X. hubiera obrado en estado de ira --im-
petu de ira inmediato a la ofensa — o en estado de intenso dolor
— impetu de ira resultante de un incentivo cualquiera, posterior
a la ofensa —, podria hablarse de la causal aminorante de respon-
sabilidad a que se refiere el rticulo 28 del Coédigo Penal.

Nada de esto, sin embargo, se advierte en la actividad delic-
tuosa de X. X. No obré él en un dolo de impetu, sino mas bien
en dolo premeditado. No fue un arrebato emocional lo que lo llevé
al delito, sino una pasién, acariciada largamente y facilmente con-
trolable.

Si al hablar de la clase de homicidio por el cual responderia
X. X., no se dijo que debia tenerse en cuenta la premeditacién como
circunstancia modificadora, es porque aunque la pasion que condujo
al homicida no es noble, los moéviles no podrian considerarse bajos,
por lo menos en cuanto X. X., con la muerte de su enemigo, quiso
quitarse de encima a quien dificultaba la tranquilidad de su vida.

Camo se ve, en el auto de proceder no se aceptdé la llamada
excusa de provocacion en el acto ejecutado por X. X. No la admitié
tampoco el Jurado, en su veredicto.

La respuesta de los sefnores jueces de conciencia acepta la res-
ponsabilidad de X. X., como autor de un asesinato, y explica el
motivo que lo llevd a él: ofensas graves inferidas por el occiso,
con anterioridad al hecho. Y completando aiun mas su pensamiento,
el Jurado enseiid que tales ofensas habian dado nacimiento a un
dolor intenso. -

De acuerdo con el articulo 28 del Codigo Penal, la excusa de
provocacion se configura cuando el hecho delictuoso se comete en
estado. de ira o de intenso dolor, por grave e injusta provocacién.
Es, por tanto,-la gravedad e injusticia de la provocacion lo que da
origen al aminorante.

Por consiguiente, si el Jurado quiso colocar el hecho delictuoso
par el cual se le interrogé en alguna de las provisiones del arti-
culo 28 del Cédigo Penal, debié decirlo claramente, y con mayor
razon cuando tal situacion fue ampliamente discutida y rechazada
en el auto de proceder.

El Juez de derecho no esta facultado para completar los vere-
dictos, sino para interpretarlos. Y el que se pronunci6 aqui esta
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ae acuerdo con lo sostenido por el Tribunal, al revisar el proce-
samienta ide la primera instancia.

Pues bien. En el caso a estudio se hablé por los jueces de he-
cho de un intenso dolor, procedente de ofensas graves anteriores
al hecho. Con relacion a la injusticia de la provocacién nada se
dija, esto es, no se afirmaron las circunstancias que dan nacimiento
a la excusa en la legislacién colombiana.

Sigue, de otra parte, la Sala pensando que el estado ide ira o
de dolor intenso, el estado emocional a que se refiere el mencionado
articulo: 28 del Cédigo Penal, no es conciliable con algunas formas
de asesinato.

En el auto de proceder se habia dicho:

“No seria posible hablar de ‘“asesinato atenuagdo”, cuando el
homicidio se cometi6 calculadamente, con falsia, con frialdad de
animo, con envenenamiento. Quizds, y esto es discutido en la ac-
tualidad por algunos expositores, la figura ira o dolor intenso puede
predicarse en homicidios cometidos contra parientes, en homicidios
can sevicia, etc. Pero es que en tales casos no repugna a la na-
turaleza de las cosas el que un hermano mate a su hermano, en
un instante emocional de ira, provocada grave e injustamente’.

La tesis sostenida por la Sala es asi:

El articulo 28 del Cédigo Penal se refiere a cualquiera de los
hechos que el estatuto ha considerado infraccion de la ley, o sea,
en todo delito, por regla general, puede alegarse que el autor obro
en estado de ira o de intenso dolor, provocados grave e injusta-
mente. Pero hay casos en que la excusa de provocaciéon no puede
conciliarse con el hecho cometido, por oponerse ello a la naturaleza
misma de las cosas, por ser ello contrario a la realidad.

Ira y dolor son estados emocionales o reacciones correspondien-
tes a excitaciones inmediatas o cercanas. Obra con ira quien ac-
tada en el momento mismo de recibir una ofensa; obra con dolor
quien ha recibido la ofensa, antes del hecho, y actia ante un in-
centiva que revive esa ofensa, en el campo subjetivo. En estos es-
tados, no se da la calma, la frialdad del animo, la tranquilidad en
el obrar. Quien obra en tales estados, se mueve con dolo ide im-
petu, en momentos en que el control volitivo es dificil e im-
posible.

La insidia, la asechanza, la alevosia, el abuso por parte del
delincuente de las condiciones de indefensién o inferioridad per-
sonal del oferidida presuponen una frialdad o tranquilidad de animo,
una ponderacion de sentimiento, un espacio para consultar y prepa-
rar el acto. De donde se desprende que aquellas figuras no po-
drian cumplirse si el actor obra con ira o doloy intenso. Lo uno
destruye lo otro. No se da una mente fria y tranquila y al mismo
tiempo consumida por la emocion. No se obra a la vez con dolor de
impetu y con ldolo deliberado o premeditado.

El Jurado no podia, pues, conciliar aquellas términos contra-
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dictorios, sin quebrantar la figura juridica de homicidio que se de-
dujo al sindicado.

Y no destruyé ciertamente tal figura, pues que su respuesta
no concilié, ni quiso unirse en un solo todo lo que no podia formar
parte de un solo cuerpo.

A esto se refiere expresamente el doctor Jorge Enrique Gu-
tiérrez Anzola, en la siguiente frase:

“En efecto es necesario advertir cémo aparece de inexplicable
la posibilidad de admitir que con un mismo hecho (homicidio) el
estado de ira o intenso dolor — modalidad atenuante — sea compa-
tible con el asesinato que es a la inversa otra modalidad, la mas
grave de todas las que califican el homicidio dentro de nuestra ley.
Por tanto, segin la ordenacion y especificacion de las diferentes
modalidades del hecho ilicito, las formas atenuadas del homicidio
previstas en disposiciones especiales como figuras auténomas son
incompatibles con las formas maximas de gravedad y de peligro,
también auténomas, como la relaciénada en el articulo 363”.

Visto lo anterior, se aceptaria el veredicto del Jurado, perof
en lo que él significa realmente, no, en el sentido que le ha querido
otorgar el senor Juez a quo.

X. X. es responsable de un homicidio asesinato, cometido en
uno de aquellos estados pasionales a que se refiere el numeral 3°
del articulo 38 del Cédigo Penal, es decir, debe tenerse en cuenta
y a su favor una circunstancia de menor peligrosidad.

Quedan unidas, en la forma anterior, las diversas partes del
veredicto, esto es, aquella que senala la responsabilidad del autor
de la muerte de N. N. y aquella que presenta uno de los motivos
que condujeron al agente al delito.

De acuerdo con el articulo 363 del Coédigo Penal, la pena para
el asesinato es de quince a veinticuatro anos ide presidio. Su indi-
vidualizacion se hara teniendo en cuenta la gravedad y modalidades
del hecho, los motivos determinantes, las circunstancias de mayor
y de menor peligrosidad y la personalidad del agente.

El hecho cometido por X. X. es grave, pero no existen cir-
cunstancias especiales, fuera de las que se tuvieron como constituti-
vas del delito, que vengan a aumentar su gravedad intrinseca o
extrinseca.

La personalidad del agente, por sus antecedentes y conducta
anterior, no se revela como 'de gran peligrosidad, a pesar del delito
que ha cometido. En él la conducta fue siempre buena, y obré en
estado de pasion excusable.

Lo dicho es suficiente para que la sancion se fije en el minimo
que sefiala la disposicion penal, esto es, en quince afnos de presidio.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal, de acuerdo con
el concepto fiscal y administrando justicia en nombre ide la Repu-
blica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia consul-
tada, pero con estas REFORMAS:
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X. X. queda condenado a quince (15) anos de presidio, los
que cumplird en el lugar que sehale el Gabierno y se iniciaran con
un ano de aislamiento permanente.
Las penas accesorias, en su duracion, se sujetaran a la prin-
cipal.
En lo demas, rige el fallo de primer grado.



