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CAPITULO 1 

NECESIDAD DEL DOMICILIO 

/El Derecho pue·de ·defiHirse e.n su má� loro sentido como un 
conjunto ordenado y sistema•tizodo de reg•l·as o principios destina­
dos a -regir o regU'Iar re·laciones jurídicas bien sea entre particula­
res, o entre éstos y e·l Estado, o entre los diferentes Ektados. tn 
su función regul•adora de la conducta de los sujetos hace posible 
la marcha ordenada de la sociedad, sirviendo de vehículo para la 
realización de va·lores supe.riores -como el de justicia- en ·la vida 
socia'i; esa función ordenador..:¡ y reglJIIadora del Derecho se con­
creto en la relación jurídica que une y vincula. a !·as personas entre 
sí y con �1 'EStado, y también •a. los di.stintos Estados. 

Cier.to es que el Derecha debe encarnar va·lores superiores, que 
debe ser vehíwlo de reolrzación de ta·les valores, y que no estó 
justi.ficado si no en il•a medida en que ·les sirva; más, si pretendemos 
hallar la motivación de la norma jurídica -el por qué y ·parra qué 
los hombres establecen el Der-echo- hallamos que no ha nacido en 
la vida humana por vi•rtud del deseo de rendir culto a l•a· idea de 
justicia, s.ino b'l impulso de una urgencia de seguridad y de certe­
za en la vida social. Por e'lilo, aHrmo RECASE�S SICH'ES ( 1): '1La 
pregunta de por qué y p'<l•ra, qué ha�en Derecho los ·hombres no la 
encontramos contestada en la estructu·ra de la idea de jus�kio n i  
e n  1el séquito d e  egregios valores que l a  O{:Ompa·ñan como presu­

. puestas por eHo/ sino en un vdlor subordinado -la seguridad co-
rrespondiente a uria necesidad humana111 



22 Heonán Villegas Sierra 

El hombre ttiene necesidad de saber no sólo lo que debe ha­
oer frente a los demás, sino -también cómo se comportarán con él; 
y precisa no sólo saber 'lo que debe ocu�rir, sino también lo que 
ocurrirá necesariamente; en otros términos, tiene necesidad de cer­

teza en ·los rel.adones jurídicas y segvrida:d de que éstoiS .recib:1rán cum­
plido efecto porque la norma o principio de derecho que los preside 
está podierosamen�e gma·nt.izado. 

De tal manera que el sometimiento de ·las personas o normas 
jurídicas obedece a l•a exigendo de dar seguridad a las relaciones 
que aqu•eHa·s :pu·eden contraetr, en f.o<rmlal que se:pon ail momento de 
vincularse cuá-l ser:á •la situación de cada una en eil desarrollo de ¡a 
r·elüción jurídico creada·. Se comprende, entonces, qlle todo trég:i­
men de derecho debe someter 'lo regulación de las relaciones jurí­
dicas que le competen y •por consiguiente, los elementos de· esas re­
l•aciones a ·normas constan·tes y permanentes. Se e�plican así prin­
cipiiOS como eil ·de lo •retroactividad de lla ley, el 1ne�p�o a los diere­
ches ·adqu iridos, la acción de simulación, etc. fn ma�erio de' la ca­
pacidad de las personas, por ejemplo, se da por sentado implícita­
mente que este aspecto jurídico debe es�a.r sometido a una ley de­
�erminada, s¡n hal·larse expuesto o ser· regido por una ley distinta 
cuya incompatibi·lidbd o discordancia con ·la primera hago nacer 
la incertidumbre acerca. de 1'0 vaHdez de bs .relaciones ju•rídicas de 
que la persona puede ser sujeto activo o .pasivo. 

La per·sona vive y actúa en e.! espacio; por consiguiente, está 
siempre en relación con dguna ley, efecto que se produce en veces 
aún antes de tener existencia- lega•!. :En cualqu1ier momento de su 
existencia en que se Ie considere, esa. per·sona estará siempre des­
plazando un volumen, !ocupando un ·lugar ten El'l espacio, y por vir­
tud ,de este hecho puramente físico en contacto con 'la legislación 
vigente e.n el ·lu·gar1 y con u�a· jurisdicción, esto es, ·con aquella a 
lo cua.l se ha·llla sometido ese· ·lugar . .Pero l<a experiencia nos mue�ra 
que las personas a cado momento se trasladan de ·un lugar a otro; 
hoy están aquí .y marñana. en otro •lug'ar, y •aún el desplazamiento 
de un lugm a otro, sepa·radcis por distancias considerables, s¡e pro­
duce en el mismo dío, en el transcur.so de unO's pocas horas por vir­
tud de la vdocidad casi diabólica de los modernos medios de <loco­
moción; hoy más que antes puede· decirse que la existencia de·l in­
dividuo en un lugar determinado no es constante pues la compleji­
dad de ·lo vida moderno unida a la l�ibertad de 'locomoción aumenta 
la posibil idad de desplazamientos . Mas entonces, ante la presencia 
de estas V1odaciones en el espacio, resu·lta imprescindible al derecho 
buscar una solución que, "Si·n entrabar el comercio jurídico ni la li­
bertad de locomoción, garantice la efectividad de las relaciones 
juírídicas. 

En efecto, si· ·se adm�tiese ·que la persona se encuentr<O someti­
do ·a,J rég;ime·n y a la [l>risdicoión estableddos por· 'la l1ey dlel �u-
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gar en que se ha.Jiie en cada · u n o  de l os mome-ntos cambiantes de 
su existencia, se ·l leg,a.da necesmiamente o l -a i·nestab i'lidad y a uno 
situación cont·raria a a 'quel'la · aspiración de seguridad necesar ia al 

_ desorrollo de las ·neladbnes j'Urídli,cas; si el IQcreedor, po,r ejemplo, 
en u n  contrato de mutuo quedase sujeto a todas la's contingencias 
resul.tantes del desplazamiento de su deudor, ·no sabría. ·donde exi­
gir e'l cumpl imiento d� ·l a obligación, ni wal sería el juez competen­
te para coniocer de su demanda. La relación jurídica, obvio es de­
cirlo, carecería de eficocia. Como esta solución no responde a aque­
·J;Ioas exigenc ia·s de seguridad y certeza, tiene que ser desechada pa­
ra en 1sayar otra. Se manifiesta así la necesidad de radicar: jurídica­
mente a Jo, persona, de fijarle uno sede independientemente de ·los 
cambios que puedo experimentar. 

Supuesta la necesidad de la radicación jurídica de la persona, 
como garanfíla, de seguridad' en las relaciones jurídicas, se hace 
necesario entrar a distinguir entre todos l os diversos ·lugares en que 
la peroona· despla·za u n  volumen en e l  espacio d u.ronte el curso de  
su  existencia, a objeto de determinar s i  a · uno de el ·los se 11e puede 
referir con preferencia a los demás. 

No obst,ante los desplazamientos frecuentes de Jo. persona, la 
vida moderna de rekKión de la cuol es un aspecto 'lo vida jurídica, 
permite +a ob jetivación de l a  estancia del individuo refir.iéndola  a 
un lugar determinado con preferencia a otros. Efectivamente, el de-· 
sarrollo de la vida requ iere siempre cierta estabilización local, cier­
to permanencia en la habitac ión y centra lización de los vínwlos q ue 
constituyen el patrimonio jurídi·co de lo pensona, bfen sea el víncu­
.J,o económico com.Muídb por ell a ·�iento ·de 1los negocios o por e1 
centro die.' !os 1aK:tividlodies profe8ionoles; sea el vínwlo ofect ivo de 
la.s relocilo:nes ·de f,ami,Jia, formado por el núcleo familiar, por ·lo re­
sidencia de los padres, esposa, hi.jos; sea · por el víncuiJo puramente 
jurídico referido a 'Un punto derermin a do para el ejercicio de los 
derechos y el cump l imiento de las obligadones (2). 

!Estos estados de .permanendo· den�ro del con juonto de los even­
tuales de·spl.a!Zlamientos que puede tener la per.sono, producen una  
estabilidad favorable a la regu lación de las  relaciones jurídicas, por­
que permiten u bicarla · de una ·  manera regular, para los efectos íu­
rídicos. E�tos. estados de permanencia han dado origen a lo noción 
de domidMo, porquoe el Derecho, �eniendo en cuenta �os hechos que 
l os wnstituyen, deduce de el los u n a  noción jurídica. 

A fi ja'r la noción de domici .l io se enca mino este traba,jo, no �i:n 
adventir las  dificu ltades que ell a  ofrece, pues si de un 'lado, J ,a de­
ficiencia legislativa es manifiesta no sólo en Co lombia sino en los de­
mós �po1í::es, no existe, por otro, una, el·ahoroaiún dbctri,noria de u110 
teoría genera'! del domicilio que permita suplir 'aquel l-o deficiencia, 
pues la genera l idad de las legislaciones y la  doctrina m isma, han 
contionuodro apegadas ar l concepto tradiciondl inspilfado en el Dere· 
cho Romano. 
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CAPITUtO 11 

CONCEPTO DEl DOMICILIO 

La palabro ·domici·lio, del •l·aHn. domicilium, viene de "Domus", 
caso, y :'Cdere', habitar, o sea habi�a.r uoo casa. ·Este es el senti­
do vu.lgar de ·la pa·hahra, y por ello en el lenguaje corriente, se 
aplica la expresión para designar la caw donde vive una persona; 
a·SÍ, se di•ce, por 1e·jemplo, que "hubo violación del domidlio" o que 
un1o per·sono se di•ni·ge o su domidl·io; es e·�:ta· ,¡,a -acepoión concreta de 
que habla BAUDRY LACANTINERIE (l) que sirve para designar el 
luga<�" mhmo donde se es1á domidliado, la casa donde se tiene es­
toblecidb el domici·lio. En el mismo �entido se emplea frecuentemen­
te la. palabra· domblio en el l1enguaje ilega1l y aún en b Constitu­
ción misma; <ai�Í, por e jemplo, el a·rtícuilo 23 de •l-a· Consti1ución Nado­
na! consag·ra· ta inviolabilidad del domici'lio, expresando que no 
puede ser regi.strado e·l domidlio de ninguna persona sino en vir­
tud de ma·ndamiento escrito de autoridad competente, con kls for­
ma<lida1des legal·es y por motiva previamente de.fini,do •en las tleyes; y 
en el mismo sentido de ·msa· de habitación em;plea el vocablo el 
artículo siguiente cuando habla de los delincuentes cogidos "in fro­
ganti" que ·se refugian en su propio domicilio o se acogen a domici­
lio ajeno. El artículo 1073 C. C. roma también el domi•cilio por la 
habitación cuando exige que en el testamento solemne se expre:.e 
si el testador está ·avecinda,do o no en el territorio y si .lo está, "e•l 
l·ug01r en que tuvie-re "S!U domidi'io", y ell ·a•rHwlo 1° de la ley 36 de 
1931 exige que e·n la es·critura de presentación del tJe·�tamento cerf1ado 
se ·h-ag•o constar "e'l nombre y apeiolido, domicilio y vecindad del tes­
tador y cada uno de los testigos", cosa que el doctor RODRIGUEZ 
PINERES ca•lifico de burdo pl1eona::mo, sin reparar quizá en que la 
palabra domicilio está tomada en el sentido de que venimos ocu­
pándonos. 

Dominados por ·la etimdlogía, los antiguos autores definie·ron 
el domicilio ·como "el ·lugar donde uno persona ha establecido la 
sede prinoipa.l de· su ·ITl'Oroda y de sus negocios, donde tiene sus pa­
peles, que oo dejo' S<ino por ailguna causa .parti·wla•r, donde, cuando 
está ousen�e :.e dlioe qve vi1a1jo, y donde, cuondo vue<lve, se diioe 
que está de regreso" (2). En el lenguaje del derecho, frecuentemen­
te se toma lo po•labm domi·cil¡o poro designar el luga·r donde la 
persono habita. en formo permanente y presumiblemente continua­
da, por oposición a la residencio y ·o ha simple habitación o mora­
da; por la primera se designa el ·lugo<r donde habitualmente vive 
una persona, y la. habi.t·adón se emplea pa1r·a designar el lugar don­
de accidentolmen.te se hol·la. Mas no es esa la acepción propiamen­
te jurídica· de •lo parlobra. 

En efecto, si en un pr·incipio e.l domicilio se identificó con el he­
cho material de la habitación, y la palabra domus expresó a•l mis-



Estudio sobre "El Domicilio" 25 

mo tiempo la casa en que una persona habitaba· y la estancia jurí­
dica de 'la persona, poco O· poco ha ido srn emba'fgo convk�iéndo 
se en una cosa• abstracto, en un concepto puramente jurídico, que 
desi·gna J,a, sede jurídica de la persona y no ciertamen�e su habita-

• ción efectiva :y real. Ta.J es el verdadero sentido jurídico de ·la pala­
br:l! por más qve .Jo. doctrina, la ju,risprudenda y ·aún el mismo le­
g.i'"'i'ador la emplee·n con frecuencia para desig·na•r una ca<Sa, el lu­
gar donde permanentemente habita una persona o el hecho psico­
físi'CO de ,¡a nesidencio unida a la intención de permanecer en ella. 

Esto f,a.Jto de propiedad en el �enguaje empleado por la doctri­
na y por el ·legislador, originada en la etimología· misma de la pa� 
labra, constituye sin lugor a· duda ·lo aa,usa del caos reinante en el 
particular, y es fuente del conceptü restringidb ·cuando no erróneo 
que generalmente inspira los códigos y las obras de ·los autores. 

VoriadaiS son, y muy numerosas, ·las defin iciones que se han 
dado del domidlio. 'En efecto, algu-nos parten de lo base de que es 
un hecho, un ·lugar; paro otros se troto de una• relación bien sea 
jurídica, lega,J b moral, sin �a.ltar quienes le a·signan e'l carácter de 
dlenechü; e·n todo caso no existe un-i'formi·dad en da· dbdrina y falta 
lo. precisión necesaria en punlü de tonto importancia poro ·lo segu­
ridad de Ja.s relo,ciones jurí·dicas, y por rlos múl·tiples efectos que pro­
duce, como que e; un concepto que interesa no sólo 'DI Derecho 
Civi'l sino o otras ramas no me,nos impiorta'n�e:s del Derecho. 

De 'las numerosas definiciones que en el curso de esta investi­
gación hemos ho·llodo, cons·ideromos oportuno 1'0 tnonscripción de 
algunos, de autores antiguos y modernos. 

Don JOAQUIN ESCRICHE en su Dicc·iona·ri·o Ro·zonado de Le­
gislación y Jurisprudencia, recoge el concepto romano, y así define 
el dom:dlio como "el lugar donde uno se ha1JI.a establecido y ave­
dndado con su mujer, hi•jos y fami,fia y la mayor parte de sus bie­
n,es muebles''. MERL IN decía que "es el luga·r de habitación de una 
per_ona, e'l' lugar donde .alg¡uie:n tiene su morada" (3); para PO­
THIER (4). "Es el lugar donde una persona tiene establecida da se-
de prin1Cipa1l ·de su moi10da y die sus neg'0cios"; e1l tribuno EYMERY·­
expresabo que ",es e·l tlu-gor donde una per·sona goza de sus dere-
chos o establecer su habitación, el centro de sus negocios, el asien-
to de su fbr�una, el lugar de donde esta persiana no se aleja sino 
con el deseo y l·a esperanza de vol'v1er allí, 11;::.n  pronto como cese la 
causa de su ausencia·"; Pa:ra ORTOLAN (6 ) es ",lo sede 'iegotl de una 
persona, 1s.ede donde se reputa estar a los ojos del derecho y pa·¡1a 
la aplicación del derecho, sea que corpora-lmente se encuentre a l l í, 
!>ea que do se encuentre; en otros términos, es 'l•a morada que una 
persona• se r�puta 1te·ner s·iempre a los ojos de la ley, para el ejer-
cicio de ciertos derechos". ROGRON (7) entiende que es "1'0 rela-
ción moral que .existe entre una persona y el sitio donde ha estable-
cid'o la sede de sus negocios"; ZACHARIAE considera el domkilio 
como "la re·klC:ón jurídica exi'stente entre una persbna y el lugar 
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en que e·sta persona se reput;o, presente en cuanto al ej;erciCIO 
de sus derechos y a'l cumplimiento de sus obligaciones, aunque no 
se encuentre· oiH en un moment·o dado o que ni aún resida en él 
habitualmente" (X). AUBRY y RAU, siguiendo a ZACHARIAE, esti­
mon que ·es "ila ,·relación juTÍd!iw exit5tente ent·re· una1 persona· y el , 
lugar dlonde estO' pe•rsona, en cuanto al ejercido de sus derechos 
y al cump'limiento de sus obl•igaoiones, se reputa> siempre presente, 
aunque no se encuentre en un momento dado, 10 que• aún no resido 
llabj¡f¡ua·lmente aHí" (9); seme¡ante o esta· es ·lo definición dado en­
tre •nosbtros por CHAMPEA•U y URIBE "e'l domicilio civi:l es l'a relo­
dón de derecho que existe entre unoa, persona y un determinado 
lugar en donde se presume que se encuentro siempre para los efec­
�os de ollgunos actos furídlicos" ( 1 0). Pam BAUDRY LACANTINERIE 
"e� d'omidl ·io es la sede legal de uno persono reSU"Itado de un vín­
c:udo de dler:echo que 10' ley e·�tablece ent.re una• persono y el lug'O'r 
donde tñene su princip:Jil eStabileoimiento, es dedr, el centm de sus in­
tereses" (11 ); CALANDRELLI di·ce que "el domicHio de uno persono 
e\s e·l lugaor donde ella tiene su residencia permanente" ( 12). Poro 
MATTIROLO, entre los pr'ocesdistas, el domidlio "expresar uno re­
lación jurídica entre una persona y un determinado lugar, a•l cual 
deben diri·girse todos •los octos jurídidos que se refieren a la mismo 
peñ.on·a" ( 13). 

De entre ·los angliO-americanos pueden citarse ·las definiciones 
de DICEY, STORY y PHILLIMORE. Para DIC'EY el domicilio es "el lu­
gar o país que en readidad const)tuye la· residencia permonente de 
un individuo, y •en ciertos caSios, el lugar o país en que •la .¡ey su­
pone que reside, aunque de hecho no sea así" ( 14). "En un sentido 
e-stricto.y ·legal -dice STORY- re•l dfom;cilio de una person'a es aquel 
(luga.r) en •donde Nene su verdodem, fija y permanente Gl&a y prin­
cipa'l establecimiento, y o donde, cuando está ausente tilene inten­
ción de voiMetr (anrimus revertendli)". PHILLIMORE dlefinía lo como ,¡a 
�esidencia en un l.ugar determinado, acompañada de una prueba 
positiva o presuntivo de ·la intención de permanecer en el luga>r por 
un tiempo iolio:nitado" (16). 

CAST AN, ent�e 1los e·:parñoles, enNende por dbmidl.io "e•l lugar 
o círculo ter·ri1oria •k que <:ionstituye la sede jurídica y legal de la. per­
SIOno, porqu•e en él ejerdta sus  derechos y cumpl1e sus obligadones" 
( 17). Por úlltimo, SAVIGNY expresa que "se consi·derél· como domid­
lio de un individuo el luga-r en donde reside constantemente y que 
ha eleg•id'o �ibremente como centro de sus negocios y de sus rela­
ciones jurídidc±" ( 17). 

No es de extrañar que en las definiciones traídas se harl.len 
algunas de cÚitores del Derecho lnternaci'onaol y de tratadistas de 

· Derecho Procesal porque el domicilio es uno de los conceptos más 
fami·lioms dlel Derecho, privado y públko, sust·antivo y procesail. 

En generia1l las def.inicion1e5 dadas responden O• dos diferentes 
concepcione·s que ALESSANRRI y SON\ARRIVA ·!llaman clásico a una 
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y teoría del domicilio-noción concreta a l•a otra. Para los partida­
rbs de b primera, entre los cuoles se destao::m en primer plano 
BAU[)RY-LACANTINERIE, AUBRY Y RAU y ZACHARIAE, el domicilio 
no es un lugar, sino una noción ficticia y abstr·acta, una relación 
jurídica entre, una persona y un livgar; por tanto, la ooncepción 1·11::1� 
moda clá-sica bi-en podrío denominarse teoría de lo r-elación jurídica•. 

Esta teoría ha sido objeto de fuertes ·críticas especia·lmente por 
paf.te de PLANIOL, quie n acepta que el domicilio es un ,Jugar. Aun­
que los anrtiguos autores como POTHIER, ARGOU y MERLIN no se 
sintier'on p�rturbados por esa creación purialmente imagina.tiva, mu­
chos de los modernos 9iguen ·l·a definición dada por AUBRY y RAU, 
sustituY'endo así inútilmente una noción concreta· y clam por sí 
misma, por una noción abstracta, difícil de asir. La idea de abando­
na·r !.a. deflni·ción f.rod'iciond tuvo su or.igen en lo interpretaoión d'a­
da por ZACHARIAE al artículo 102 de ! C. C. fra·ncés, conforme O'! 
CUIOII "el domicilio de todo francés ... está en el •l·ugar donde tiene 
su principal establecimiento", así pues, concluía ZACHARIAE que si 
d domicilio está en un lugar, no puede ser el lugar mi.smo. Mas en 
sentir de PLANIOL ( 18) cuando el Código Civil dice que e'l domicHio 
"est a·u Heu", entie.nde decir "en el· l·ugat donde ·se encuentra el 
principa-l establecimiento" esto ·es, en lla "comuna" considerada, co­
mo unidad territorio•!. 

Pero el mgumento prindpal aducido por PLANIOL es otro. Si 
se considera que una buenn definición debe permi-tir la susNtución. 
de •la pal·ahra deHnido por lo definición misma en una frase cua•l­
quiera, se re•conoce fáci•lmen.te el, ennor, tra�:::undo die sustituí<r la• pala­
bra "domicilio" por 'la· expres·ión "relación entre uno persona y un 
lugar" ( 19). Si el método propuesto se ·ensaya· en lo definición de 
AUBRY y RAU ob't1iene ·se un verdladle'ro galimatíos en frases ·romo es­
ta: ·la demanda debe notificarse en el domicilio del dlen11ondadb; 
realizado ·la a•ludida ·sustitución resu.lta la 'siguiente frase .inintelig•i­
ble: "�a demanda debe •notificarse en l•at ·relación jurídica de,! de­
mondado" (19). El argumento es •el mismo expuesto por ORTOLAN 
(20), cuando decía: "que se ensaye colocarla (la definición) en el 
lugar die la• pa•labra definidCl y se verá b extraña cacofonía que 
resvlto: hocer un mandamient-o a rei"Oción ·lega·!; desaparecer de su 
domidllo, será de:aparecer de su relación lega·li'. 

Aunque el ;OJrgumento d'e PLANIOL ciertamente es va·lederb, 
consideramos que el· error de ZACHARIAE y de AUBRY et RAU y de 
los deméis seguridores de ·lo tesis, se hol,lo en l.a base de l·a concep­
ción mfsma. Todos ellos en efecto, pa;rten del supuesto de que la 
persona se ha•l,la en relraciones jurídicos con erl espa.ci-o, y por el·lo, 
se ha dicHo (21) que una person1a1 puede estar con ·rel·ación: ]9) con 
una cosa: esta relación ·constituye el derecho de propiedad; 29) co n 
otra· perrona·: esta relac·ión consfiituye el derecho de fami.Jia, y en 
cientos caosos, e1 derecho de crédito, 1es <deór, de exigilf un, provecho 
económico; 3°) con un ·lugar, -relación que consfi.tuy¡e el domicHio. 
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"Pero de ·la misma manem q u•e ·se designa a menudo el derecho dre 

propiedad por la cosa misma· que es ei objeto (se dioe, en efecto, 
esta co:a e·s mía-, esto es mi oa.sa, por: yo teng'o un derecho de pro­
piedad sobre eota casa), a menudo también en la práctica, y algu­
nas veces en l·a 1ey, el lugar donde está el domicilio es tomado por 
el domici·lio mismo" (22). 

Puede la persona estar en rela ciones jurídicas con el espacio? . 
Para reóponder esta pregunta e-s necesario ana-lizar el concepto de 
re·llaK:Jión jurídica, y conocido éste, la condusión se impone: 

No 'obstante · el genio extraordinario de los romanos, su dere­
cho no conoció la ·llam::11da relación jurídka, porq ue por-a e-llos e<l 
"iuris vin culum" se concretó en �a "obligatio" (obligatio est iuris 
vi-nwlum). Fueron ·los canonista•s los que vieron en lia! re'lación jurí­
dica e l medio de "ayuntar" o unir o los hombres entre sí, y su con­
c•epción re·oogida por la Escuela del Dere·cho Na-tura·! pasó posterior­
mente al Código Austríaco y más tarde, a·l Q:>digo Civil alemán, 
ltaH:::no, Español, Pol-aco, etc., y •es que efectivame-nte la relación 
jurídica es el medio de que se va-lle el Derecho para> u nir y vincular 
a ·l·as personas (individuos y Estados). Es el Derecho e•l que regula 
la conducta de todos los suj<elos y el q ue hace posibl·e la m archa 
ordenada- de ·la SIOciedad, y la re•lación j-urídica- no res otra cosa que 
el! resu-ltado de la función ordeni:¡:dora y regu·ladora de la norma 
jurídica. Por eso se ha dicho que 'la relación jurídica no es más que 
la realidad social bajo la luz del Derecho (23). 

Cuatro son los e<lementos esenci-ales de la relbción jurídica, a 
saber: olurail·idad de perronas, vínculos que las unen entre ·sí y con 
los bienes económicos, ca uso y objeto . Con todo, a-lgunos como 
REGELSBERGER, FERRARA, ENNACCERUS y VON THUR acepta.n la 
existencia de relaciones jurídicas entre la persona y una cosa o lu­
gar. Sin <embmgo ta•l concepto debe rechazarse porque ·la relación 
jurídica· es ante todo persono!, implica ·referencia jurídi-ca de Dere­
cho y de deber y ello sólo es posible entre personas, ya que la& 
cosas ·nb las a -cepta lb Cirencia Jurídica como sujetos de derechos 
y obligacio nes. Otra cosa· es que en alg·una•s re•laciones jurídicas el 
sl.Jjeto pasivo es indeterminiardo, sin que por ello deje de ex ist ir . La 
relación efe domfnio, por <e·jemplo, se establece entre el pr.opi•etario 
y •las personas 'oblligadas a respetar el ejercicio del Derecho de pro­
piedad, y a su vez la relación nacida del contrato real de hipote­
ca no impli·ca vinculación jurídica- entne el acreedor hipotecario y 
el bien hipotecado, sino entrf' oquel y el a ctual  poseedor. 

Los vín cu los q u e  unen •Cll ilas personas o a esta·s c'on los bienes 
económicos son •los hechos vi•nculatorios q ue prom ueven el n<:Jc·imien­
to de rlo rerlación jurídiio<oa como di parentesco, la de-claración de vo­
lu·n�ad, •erf acuerdo de voluntades o hechos de orden físi·co, na.fl.:-ral o 
económico. La-s causas d<e l<a< re-lación ju ·rídi-ca son •los hechos o ne­
gocios jurídircos (cavs-as inmediotas), la ley y los principios jurídicos 
(causas medi·artas); son éstos Ir causa principa l y eficiente de k1 
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rebción j•u.ridica, porque si bien •l·os hechos o negocios ju•rícf:iocos des­
empeñan pape l importante, son por sí m'smos il'lsufidennes para 
crearla. En efecto, los principios de Derecho otorgan diversa pro­
tección a• las ·Girdi-ntas reladones: a· unas l·as roco-n'ocen, a· o�ras ·las 
consideran iondlife·rentes, y a otras, en fin, las aha·ndonan 'a' la reg-u­
lación de la sociedad. 

La rela•o:ón jurídica es uno rea·lidad soda·l que requiere u-n subs­
twtum que lie• sirva de sujeto tldtivo o pasivo, y por tanto no pue" 
de establecerse rentre cosos ni -entre opersona·s y cosas, pues los úni­
cos sujetos de derecho y obligaciones son las personas. Por consi­
guien�e·, l·a concepción dre•l domicilio fundada· en uno supue-sta re.­

lación jurídica entre la- ,personlar v el espacio resuüo inaceptable 
por fol1a de uno de rFos términos de la• :relao1ón jurídicao. 

Pew si la concepc -ión de ZACHARIAE, AUBRY, BAUDRY-LACAN­
TINERIE y otros es i-nacept-abile, •1'0 otra, la que ve en el domiciol'io 
una nodión -concre�a·, no :lo '3S menos. él domiciol-io, .dicen Iros pa-rtida" 
rios de la úlitima no es una; rel1ación abstracta y ficticio sino con­
creta: es un lugaor en que· lo •ley supone si·empre pne.:ente a. una 
perlsona para ·los efectos jurídi-cos, y mguy¡eon (24) que "ha-cer de•l 
domicil·io una Hcción, como lo ha·ce la doctrina dásic'a, es suprimir 
nodo interés y toda· utilidad a esta noción. En efecto, qué importa 
al acreedor que per:,fgue -a su deudor que el domicil-io sea una abs­
tJraccilón, si puede emplazaorrlo a-hí en e•t lugrarr mismo?". 

Esta doctrina es c-riticable especialmente porque quita al do- . 

midlio el ca-rácter de noción esencialmente jurídica, negánddle en 
cierto modo a l•a Ciencia Jurídica -lo au�onomía de- que groza pairO 
elaborar sus propios conceptos, pues no a otra cosa se encamina 
el arrgumento de qure- considerar el domki-lio como ra•lgo abstr-acto 
'es suprimir todo interés y toda utilidad a la noción. Nosotros con­
si-deramos que eil domioioJi.o es un concepto jurídico, un elemento de 
que se va.Je ·la técnica- jurídica a fin de ubicar a l:a persona en un 
lugla•r de-terminado pam efecto del ejercido de sus derechos y el 
cumplim iento de sus obligaciones s in que puedo confund irse, desde · 

luego, al -concepto abóltracto con el •l1uga·r mi•smo en: que de ocuer.cJ:o 
con él debe considerarse ubicada lb persona. Entne e•l domicilio y 
el lugar existe la mi·sma d iferencio- que entre eil concepto del con­
troto elabonado por 1-a cienci-a jurídi,ca y el contra�o mi'smo. 

Así c!Omo la ciencia jurídica portiendo die un hecho económko 
y psico-fisico elabora- br noción jurídlio<:a- del contra:to, sin que pue-

. da 'identiflcorse con el contrato qu·e dos personas oeilebran y me­
nos aún con el ,instrumento que lo conti-e-ne, así �·ambién lo cirencia jurí­
cli-ca elabora el concepto ju,rí-dico de domici-lio paortien,dio de una rel-a" 
ción de hecho entre una per�ona y un lugar, sin que sea dable confun­
dirr el concepto con el lugar mismo. Y este es cabailmente el error 
de qurienes hooen del domicilio una noción concref1ar: confunden el 
d'om ici·lio con el -lugar. 

En vano pretenden los autores hallar la confirmación legislati-
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va de su concepc ión concreta en los Códigos modernos (25), porque 
dU'ando ·el Códi·go Givi'l •suizo expreso que el domidl io de toda peor­
sano es el •lugorr en que elrla resi·de con 11a intención de estoblecerse 
a•hí (Artíwlo 23 •inciso ]9), y cuando ·el de da Rusi·o SoviéHca en su 
ortíwlo ll dice que e:l domidlio es el luga•r en que una personi:J•, 
por razón de sus funciones, ooupadones perman•entes o lo situa­
ción de sus bienes, tiene su residencia permanente o habitual, sólo 
do. ·l·a norma pairo determinrorrlo pero no uno def.iniolón del domidrl•io 
porque definir es función de la ciencia jurídica, limitándose los có­
digos a consagrar los principios por ella elaborados. Por tanto, con­
sidemmos que bs ciJiardas dfsposidones no acusan su·ficientemente 
�o drwnstoncia de que el domidl•io seo un -�ugar: 

Cabe entonces preguntar, qué es el domicil io?. He aquí una ma­
teria ciertamente difícil dit' determinar, por harllramos frente a. una 
de •las nlociones más esquiv•as del Derecho; si·n embargo, creemos 
haber •llegado después de detenido aná.Hsis, a una concepción que 
llreno a caba,lridard la aspirac ión de segur idad y de ce·rteza en •los 
relaciones jurídicas. 

Ya en pórr ·a.fos anteriores a.l hacer la crítica de ·las definicio­
nes que se han dado del domidl:io, .hemos :adelantado ·arlgunos con­
ceptos. Vamos ahora a explicarlíos. 

Parra nos�ros, d domidlio es una. noción esenciailmente ¡l}rídri­
ca, elaborada por el derecho con independencia del concepto de re­
s idenc ia . No es, por cbns:iguiente, nl un ·lugar, n.i una casa, ni con­
siste en la residencia con ánimo de permanecer en ella, por más 
que tr-adi:cionlorl:mente OSÍ Sf' le haryo con&ideorado, y a!Unque• el le­
gi>iladbr •en opiorri•encia :la •i•denNfique con �a ·les oirrwnst·ancios. Así co­
mo existe la noción jurídica de con�rato, de sociedad, y ren ge •nerarl 
de •la pe •rsonrar jurídica, así también ·Ira denci·a juríd ica e·labiora una 
noción de domidlio de la: misma natuml•eza, que sin referiirse a uno 
en pa.rt iiwlar -conforme a ':l•a cbsi.fi.cación o división qu·e se· hace­
l-os abarque a todos. 

En esta ma·teria• ton ardua. como ina·�ible ho ocU'rri>do que por 
falta de una noción clara y quizá por el demasiado ·apego al pasa­
do se ha confundido el domicilio con el domicilio civil del cual no 
existe !tampoco un concepto ·exacto o •mejor, con U'no de los ele men­
tos que el le9isladar indii·ca pa·ra- determiinarrlo; así no es ·extrta>ño el 
caso de autores, como COLIN· y CAPITANT (26) qure víctimas de lo 
confusión onotard:a niegan a,l lrfamado domidlio de elección e·l ca­
rácrer die verdadlem domici'lio por consideror que con el lug·ar de­
signado como tal la persona no ti<ene ordinariomente ningún vínculo. 

Para nosotros el domidlio diesigna ,¡a sede jurídica de la per­
sona, en la cual se le considera preoente s iempre, sea respecto de 
todas .J'Cls rei'O•ciones juríd icas 10 de o,lgunas en particular; se tra.ta 
por consi·guiente de a lgo abstrado y Hctido. Sin embargo, como la 
persóna vive y radúo en el espacio, es preciso referir esa sede a un 
luga'r determinodo sin que ello •implii•que identifi.cadón entre aque-
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lla y éste . E,l concepto de sede, por otra parte, existe independien­
temente de ,[.a, prese,ncia reo� de 'la pe·r�ona 1en u n  l ug ar deter'mina­
do, de manero que bien puede tenerse sede ¡ urídi1ca en un lugnr 
aún cuando de hecho b person'::J' se 'encuen�re a1le¡ada momenrtánea­
m ente de é l ,  y aún cuando ni si'quiero haya estado en el l u ga r. Fi­
¡ada la sede o a'Siento ¡ ur ídico de 'la persona pu,ede ésta desplozar 
:;e como a bien lo tenga ,  máxime en los actuales tiem pos en que el 
hombre ha de¡ado de ser sedentario para convertirse, 'Si' no en nó­
made, por lo menos en via ¡ero sin que por ello desaparezca. 

Afortunada nos pi::Jrece la comparoción que o l efedo hace 
JOSSERAND (27), cu ando expresa: "ocurre· con la sede lego l de u n a 
per:sono como con la sede de u n  gobierno; por mucho que los Mi­
ni,stros se desp lacen el gobierno contiin¡J.a inmutah[,,e; de la misma 
manem e>l dbmicilio de un porticuiii:J r no se 'ha,t lo inHu fdlo por ,[os 
viajes qu�e ese, particullor efectúe; dicho dom idlio tiene carácter de 
fi¡,eza; de permanenc ia , y por cons ig u iente, de Hcción". 

Lo existencio de ,¡,a: sede ¡ur íd i'co de l a  person a obedece, desde 
¡,uego a uno causa, esto es, supone u n  hecho de ni::Jrtura'lez,a ¡ urídi ­
ca, si se dice ren1e'r dom id lio en cierto ' i ugnr es porque existe una 
reloción de hecho entre a q uello per'sona y ese l u gar. Por consi­
gu'i'ente, para ·asignor a' u na persona 1a1si1ento ¡ urídico se porte de un 

hecho vincu[a,to�io entne: diO person a y un l ugar de,terminado. Si se 
dioe qu�e Pedro ti,ene domici'l io en Bogotá es porque existe un hecho 
suf ic iente que vincu l a  a Pedro a dicho c i udad, y o ,¡o inversJal, su­

puesto un hecho vincu:l�atorio {:ntne Juan y Mede,!Hn, tendrá Juon 
os,iento ¡u�ríd i,co aq u í . 

El hecho vincu' l a,torio entre � la person�a y el lugor puede obede­
cer -y así hecuen1temente ocurre- o u ni::JI ca usa reo!1 u ob¡etiva, pe'­
ro en üca�iones también el hecho vi,ncullatorio n'o está visiÍb[e y se 
deduce, enltonces, de un hecho que lo supon'e. 

E'l hecho vi�ncu btor io ail cuail ��e su bord::no il,a radicación ¡ur ídi­
ca dé! ind ividuo no e:; sin embargo cua:lq u i'e'r hecho que pon ga e n  
confacto 1a1 ij'O' persona con un ,[lugar determinado, pues, s i  así fue�ra,, 
l a  a<Spi,�adón de �certeza. que ;[ leva a buscar lo,q uel l a  radicación no 

sólo no se realizaría 'ino que daría origen a la inestab ilidad y a 
u n'::J' situación contraáo a ,fta,s exig�encias de se1gvridad y de certeza 
necesa ni�as a los relaciones ¡ urídiom. 

Decíamos en eil cap ítulo anterior q ue no obsta nte los oontinuos 
desplazamientos que impll kla, m u,cha,s veces :lo y;ida de ne,lac ión, se 
r�e::JII:i,za' pl:ena1mente en e'l mundo moderno la ob¡,etivación ,de la re­
sidencia, die lo persona �nefiriéndolo a un lug,ar determbado con 
preferencia a los demás, pues aún convertido el hombre moderno 
en v io¡,erco, el deS::J:rrolk � integml de lo vida req uliere cierto estobit l i­
zlaiCión en �[:a, habirodón, derto centml izadón en ,[os vínwlos, (econó­
micos, afectivos, ¡urídicos) q u�e constituyen �el potrimonio ¡urídico de 
la persono, drcuns�ancia's éstas que produoon estados de permone,n­
cia favorabl�es' a ' la r:egubdón de los rel aciones ¡urídic1os. 
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Por consigu iente, los hechos vinculatorios entre la persona y un 
l ugar determ inado, suficientes pa ra as ignar a aque l la sede juríd ica 
en el' lugar, deben ser hechos de import-ancio, que efectiva mente 
imp l iquelli un cqntrato o neilac ión más •o menos estable, permanen­
te y no meramente 'a<Ceidenta l o pi:JISajera. La. determinación de es­
tos hechos wnsNtuye, sin d ud'O· adg u·na, •l o base fundarme•nta\1 de la 
teoría ·de' l domiC Í'i 'io toda 1t1ez q ue conocidos, resu lta fácrl determi ­
na.r el l 'ugal( en donde tiene la. pelfsona su asient0 ju rídico. 

Como •lt:J' sede ju rídica de �a' persona dice referenClio ·a l  e jte,r­
dcio de sus derechos y ail cumpll imiento de sus obligaciones, l a. re:l a­
c ión con ·el: •l'ugor que skve para dletermi:norla· supone ·un hecho de 
aquel !.os que .impl i'can lo presencio de l a. persona en eó'l€ ·l ugo,r. La 
residendat má-s o meniOIS estable en un l uga,r, esto es, el hecho de 
hab itar una cm;a propia· o a jeno en él, siempre q ue n o  sea de una 
manera transitor ia como en el caso del vita,jero o del• agente ven­

dedor, const ituye un hecho ob jetivo fácil de determina,r, e imp l ica 
lo vincu lación efecti<va die la persona atl l ugar; cosa semejante pue­

de decirse de l establecimien�o permanente de:l hogar, de illat ca·sa, 
en u n  l ugar determinado; además, el. ejercicio ha bitual de lo profe­
sión y of i'Oio en determi,nado lug.ar, el desempeño de un cargo de 
carácter permonent€ y no merame•nte transitorio, el' establecimien­
to de un centro de explotación, lo opertuna de un esta[jlec im ien­

to comerc ia •! o industr io! en un l ugar, 1aunque se teng.a b .re·s iden­
da e n  otra p:a.rte, tienen corócter vincu:la.torio, suponen ·la pre·éen­
cia de •l:a persona. o de un represe:nta•nif1e suyo que a nombre de e+la 
entre en re·llodones jur ídicas con ot.ros persona·s por causa o con 
ocasión de lla activ idad económica que a l l í  se desanol lo. 

Se considera también existi1r vincu·ltación entre l a  pe.rsona y un 
l ugar determin'a:do cu·ando oq ue•H a·, pa.ra ci:ertos efectos, ha. querido 
por deol amc ión de vol u·ntad ·liga rse a dicbo l ugar, a u nque rea•lmen­
te corezca de todo ·i1nterés a1l: l í .  Ocurne a·sí cuondo lt:JIS pa rtes en un 
oont-ra1o se vi·ncu·l·on ju rídicamente pero con referencí101 a un l uga1r 
determinado paro el ejerc ic io de ·los -de rechos y el' cu mpl im iento de 
los obl i•gadones r·ecíprocas nacidos del contrato; no se presentiQI aq uí, 
ciertamente, vn hecho ef.ectiV'O. del cua·l •se pueda. deducir la vincu­
l•aiOión en�ne la: pe rsona y el 'l uga·r desig nado, como en los casos 
·a nteriormente propuestos, pero frente a la otra pa rte, y sólo res­

pecto de ésta , el hecho sí existe. 
Hosta ahora hemas exam �nado l os hechos que ponen en re­

lación O• b persona •con u n  l ugar determinado, o l a, suponen, hechos 
derivados de ' la· residencb, de1l ejercido de una act ividad o del 
oontrato. Réstonos examinor lo importancia q ue como 1edementos de­
�e,nmi nl::tntes de rel aciones de hechos entre l ·a persona y un l u•gar 

pu·eden tener •los bienes sobre l·os cua,les se concretatn los derecnos 
rea•l·es de que es t itu'lta.r. 

La tradtioionad alasifi.cadón de los bienes en m uebles e inmveb les 
que se fundo en su misma na·turolezo, ·constituye, así en el d'e·recho 
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frbncés como en ,el! nuestro ,¡ a, divi'sión esenda1l de 'los b ienes, la  
"summa divi : sio", sobre la cua l  se  basa el d iferente rég i men j u r íd ico 
o qu,e se hal l an sometidos . No es esta la ocaiSión p101ra: tnatar de :lo 
injust ificodo ,que en 'los tiempos actuiOil:es puedo ser, en: patrre, e'l di­
VIerso :rég imen a: que estón some�tidos ,Jos derechos sobre bienes 
mueb les y los derechos sobre 1los biene,s i nm:uebles. Sin emba1rgo, aún 
quienes abogan' por uno reforma en el :rég,imen de ,¡'a: propi�edla:d 
mueble pam poner Jii,n al confl icto entre 'lo reaHdad económko y 1!b 
ficción j ufidica: (28), dado que l a  propiedad mobi:J+ario ha1 adq u iri­
do un desanolilo no wlo iguo l si,no aún superior a1!' de la p ropiedad 
inmuelJie, no de jan, con '!lodo, d� reconocer ' la existencia: de dife­
rencias de natuwl.ezo que imprden un1a1 completo asimi lación en�re 
ambas da:ses de bienes y, por consecuencia1, en su rég imen jurídico. 

En efedo, los 'b ienes mule,[)lles por notu1wleza son movibles, pu:e­
den tron::portarse fácillmente de un , J 'uga:r a otro, :llevan consigo la 
pos ibi l idad de despJ,azamiento, están datados de u no virtucl drcu­
la�oria más o menos desor:rol ' lado, son en síntesis, los b ienes "vo­
l antes" q ue J,Joma:ron :los antiiguos a:utorés franc:es:es. Los inm ue bles, 
por el cont�o<rio, t ienen por naturol:ezo una: situación fi jo y no es­
tán db�a dos de posibil ,idad de desp lazam iento de un lugar o otro, 

son -como dice JOSSERAND (29) "bienes sedenta'rios11, con domi­
dl io Hjo, pa:ra ,Jos cuol,es se concibe ll'a organ1z,aoión de u n!o: espe­
cie de estado civil y, po:r consi1gu,iente, u�no identihcaoión exacta'; en 
tanto que los muebles son bienes nómadas cuya ident,ificación es di­
f íól' cua ndb no i m posrbil:e. 

Los m u:ebles, dado su carácter de b i:enes nómadas, llo faci:l i­
dad de tm nBporta:r los de un J:ugar a otro y su más o menos acentua­
da· vi,rtud drcu latoria1 no constituyen factores pat:r'imon:i>o:les sufiden­
tes para consid:e:ra:r a l a: persona vincu,J ada. a:!' lugar donde se ha­
l'llan . .Al! con�ro rio, los b ie nes 'i:nmuebl:es por su ca1rácter sede:nt'o rio, 
por su fijeZJa, por la imposibi1l idad de trasliada:rlos de un ,Jugar a 
otro, por IB'star -si se nos pe:rmi1te J,a Bxpresión:- or�ra:i,gados a:l sue­

lo m ismo, son factor�es potdmoni:a:!es por sí mi,smos v,incull ados a un 
l ugbr determ inado que hacen presumir ,lógkamen:te ,J:a, vi:nwlación 
de ·l'a: persona de cuyo pa:tJr i moni101 ,forman parte, con: 'el 1! uga:r en 
que están s ituados . E:!  domi n io sobre un inmueble constituye causa 
suHde:nte para deducir que �el t it·u llor del', Derecho ej:e:rce actividad 
j urídica en e l  ,J :u,ga:r donde está si�uado, bien sea d i:rectamenlle: o por 
medio de 'U'nb person a  que lo represente, y en ta1! virtud supone un 

he:cho vinwJ.atorio idóneo, para asilg,n:artle a la persona sede jurídica 
en :e;l l ug:a:r. B,ien ·es cierto que 'los procesa:Hstos ol es�udiar :!'os títu­
los de com petencia territof'iol encuentran eil funda mento l:e:g i:.lat ivo 
del forum rei sitae en ,¡,a conveniencia de oproxima:r ' lo más pos:iljJe 
la sede del ju ido ad ,¡u,gar en que se encuen:tr·a e,J objeto de la con• 

troV"ersia  en a�·ención a que 1las pruebos y los el,ementos, ne,cesa:r:i()S 
para kl' resolución del ¡J ,itigio se pueden aHiega:r más fádl, más pres­
tament•e y de u�n: modo más comp leto en dicho ;J ugar  pues a:sí "se con-
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sigue mejor e•J fin del• VU·ido, que es siempre el de investigO•r y Ocre­
di�ar ·b verdad' jurídica. con lo  mayor ce•leridod, con el menar g-as­
to y con ,Jos mayores gowntías pos·ib les f)am l·a· bueno' odmi·n i·stro­
c ión de l a  justido!' (29) . Nosotros cons:ideramos q ue si las razones 
expuestas expl ican el esta blecimiento d e l  forum rei sitae, no cons­
Htuyen, si n embaf·go, lo ca·uso princi:pa1l pues a:l ·J:ado de e·l·l as existe 
l·a drcunstanda• cire,rtomente más atendible de q ue· dada· l a· f i·j eza 
de la prop iedad inmueblie· debe presum irse b vi,ncukión d'e.J Htu.J a,r 
del Derecho respect ivo a•l l·u gar donde está si�u1ado el bien, q ue a·l:lí 
ejerce activi.dad j uúd!ica. y que tiene, por consig u iente, sede juríd ica 
en el ,J u g·ar, al menos, respecto de· las relodones j urídica•s n':Jiúidas 
del ejercicio de su Derecho. 

Ta1\ es el carácte:r vincu>lartario atr¡bu íble a • la propiedad inmue­
ble que el mismo legis l ador c01lombiano a·l r·egl lamentar +a co mpe­

tencia por ra�ón d'eJ· l uga'r donde· están sftundos •los bienre<s (foru m 
rei s itae) exige ·la presencia' del derria,ndodo en el l uga r cuando de 
muebles -se t.r.at<J , en tanto q ue tol' órcuns11a,ncia no se exige cua·n­
do la acción verso sobre inm ueb les (30). 

En pági•na, an�erior d i rimas que el hecho vinwl:a�orio entre l·a 
persona y un l ugar  determ inado q u e  permita referi r a él l a  sede 
j urídica de aquel la,  no está a veces visible sino q u·3 oe ded uce de 
ot·ro hecho que l o  supone. E n  ·efecto, twtándose de personas cuya 
octirvidad jurídica está ·resrringidla·, y en geneml de persono•s su je-tas 
o ·�o potesta1d de mra ·O· :la cual deben obed!i·enda, o q ue aquejados 
por lo incapoc idad adú<Jn en •l·a vido j urídi;co por medio de u n  re­
presenta,nre p aw. •la mejor protecc ión de su•s ·i m·ereses, no es nece­
sa,rio busca•r un hecho vincu·l·atorfo, rea.J respecto de u n  determinado 
l u g•ar porque se presume q ue Ja.s person•a•s sujetas a ·Jo. potestad de 
otro siguen o q U'ien están su jetos, y qu.renes actúan en +a vida jurí­
dica· por medio de un r·epresentante legoil· tienen SU> sede jurídica 
en el •l·uga•r q ue es el centro de su actiV'idod -desa•rroillada .por con­
ducto derJ! rep,resent·ante q ue actúar vieibl·emente e•n ·la  vida jurídica 
o nombre de 1su repnesentado; die esto .!>uerre no es necesa·rio in­
dagarr por el iJüga.r ·lle residenc'a del hi·jo de· �omi.li·o o d e  l o  mu'jer 
casada pam' ·efecto de dete,rm i nor ·el l uga·r donde t•ienen sus res­
pectivas sedes j uúdka•s, porque se supone q u e  ta·loes personas en 
virtucl de •l·a obl ·igación de ·obediencio y de respeto debid-os ·a l:os 
respectivos padres y ma.ridos viven con éstos, qu ienes, a su vez, go­
zan de los medios ·necesarios ema nados de sv ·O•utoridad paoro lo­
grar lo .  Cuando se trata de personas colocadas ha ¡o  la guarda de 
otros, b ien seo iJa: 'repr•esentación del  tipo pu>r·O y simple o de·l tipo 
a�Sistenóa, ·la. residencia del inca pa·z es un hecho indiferente p·ara el 
mundo j urídico. Como el incap<Jz no puede ractuor rurídicamente par 
sí mi5mo S"ino que el ejeroi'c io ·de su•s derechos está encomendado a 
su represento•nte, es •u na persona posiva sin manif·esraciones exter­
nas que permitan asignorle una sede juríd i·co basad.:r. en sus propios 
hechos, rozón por .l·a c ual es preciso atr ibuírle sede ¡ ur ídico en e1l l u -
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g·a,r q ue 'es el c-ent!lro de ,Jo radm�nist>ración.  Bien es cierto q ue e n  l a  
represent>ación del' tipa o·��isrerxi'a' puede e'l incopaz rener cierta l i­
bertad paw actua'r en la· administración de sus negocios, mas ésto 
[�OirtidpodÓn .en J10• vidicJ, jutddiCO> •no desvirtúa  e J  priJnOipio, pues IOIÚn 
en t01les casos necesito �estar a utorizada .por su representante a qu,ien 
incumbe siempre Jo, �responsabi,Jidad. 

Decíamos en el Cap ítu.J o ranterior que la �necesidad de la ra­

d icación j u.rídic:)o ·de ,Jo persona ·re·sponde o ;Jo aspiración de segu­
ridad y de oerte�a que domino en el' campo jurídi·co. Lo uhiaadón 
j urídica de lo per�.ona- en un l ugt·nr determ inado es ga-ro·ntía· de se­
g'Uir·ida.d .pmo .Jos lrei(Idones j u r ídticaiS de q ue pue<le ser sujeto ac­
tivo o paoivo parque ellas no quedan ent>onces expuesta·s a bs ries­
gos resvltantes de 'los desplazam ientos die· la personiO:; codo cua.J en 
e,¡ · lugor donde tiene as·iento j urídico se re.pu1ia· presente pam el 
e jercicio de sus derechos y el cumpl1imiento ·de su·s o bl ig aciones; e.J,Jo 
no si·gnit i!ca si•n emba-rga q ue ,J.a. persona ·no pueda ejercer su ca pa­
ddad j l>r idlica fuera1 de aquel  ,l,ugaw, sino q ue el domidllio tiene lo 
virtud de pr,opkiar el rejercic io de bs de,rechos pu,esto qu'e existen 
a lg unos que sólo pued en e jercerse en el l uga r donde la persona 
tiene jurídi·oomente as ient o  y ot:ros q ue .por !tener ca,rácter 'loca l -de­
rechos q ue podrían iJIJ.amarse m unicipa-les- cor-responden o lo per­
sona en �a�n�o esté vincu4'ada· al :J ugm y tenga, por consiguiente do­
mióliio en él . Mas la importa ncia, pr.irncipa'l de la ubi·cadón j uldd i­
ca de :l.a. persona -como oportuna mente se verá a:l estudia-r ·IJa;s apli­
caciones del dbmidllio- se aprecia desde el punro de visror de aq ue­
J+a;s ·a quienes juríd icamente e:.tá v inwlada , pues 1,1-egado e l  momen­
to saben donde puedle;n exigir  .el wmplii'mie,nto de· Jo, obJ,igiO.ción res­
pectiva; a- l l í  en et l'ugor donde tielne ·asiento el deudor, sea- q iJ€ se 
encuentre presenrfle o no. 

De no ser así coda aQreedor 'tendría qu'e �conv,ert i rse en un ver­
dadero óngel de la guardo poro: seg.uir 'all de udor como su misma 
�ombm a donde q u·iero q ue éste vaya o f i;n de poder obtener de 
E.-1, en -el momento oportuno, rla prestooión debid'a. 

Las idieO's expuestas en •los anterioreS. pá�rofos nos si,rven paro 
formm u'n concepto sobre e,J domk.i,J,io de�e· e;J punto .de vista doc­
trinal :  Con base en eJiloc:; y no sbn temor, .puest>o que OMNIS defini­
tio in  jure periculosa, ccrmo reza el ·aforismo, nos a�t;revemos a propo­
ner lo ·siguiente deHnición drel domidlio: osiento jurídico fu·ndodo en . 
un hecho vincu,la,torio ent·re lo persono y un ilugar determinado po­
ro deduór sus obl igadones y propic ia'r ·el e jerdcio de sus de,rechos. 

CAPITULO 1 1 1  

CARACTERES Y DIVISION D E l  DOMICiliO 

Fijada· en el  Capítu,Jo 01n1er·ior l a  noción de, .domidl io, veamos 
ahora los ca,racteres que se de,riva<n coma lóg.ico consecuen cia d'e'l 
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concepto expuesto, odvirNendo q ue éste aná.l isis se hace desde e l  
punto de vis�a1 dloclnina•l, y no prtecisamente o li a  •l'u� d e  la legisla­
oión colomh'ia•na.; oil· con1ra.rio, este e:stvdio servirá poro: forma•r ori­
terio paw juzgor- la or·ienrtacfón seguido por e�l Código Civi·l sobre 
el pawfiiou.lm. 

Al estudio.r los 01utores franceses tropezamos con la a-firmadón 
de que e� domiól�o es f i jo, obl igo�or-io y único, paro -indica1r así �as 
t·res notas o caracteres que presenta.  Shn emba1rgo, tal O�·irmoción 
no 1es rigurosamente exacta•. En efecto, l os expositores f•mnceses cu­
Y'OIS obros hemos tenid o  ·o la mano, expl icon ·el concepto de domi-ci­
lio, sUJs camcteres, efectos, etc. ,  a ·  lo l u•z del Códi·go de Napoleón, 
pero no desde el punto de vi·sta dodrina1i!; por tonto, si ·l•os �res oa­

ro•creres apuntados presenta e l  domidlio de acuerdo con los dispo­
siciones de!l Código Ov�l, no owrre exactamente •lo m ismo en la doc­
trino de conformid'ad con • la- noción que hemos dejado expuesta. 

Pa-ra nosokos, -los ca•ractenes del domidl·io der-ivados deil con­
cepto •consi'gnado en el c,apítu lo onte,rior son: nece�Sidad, f i jeza y p l u ­
ml idadl. Veamos en qué consiste cada uno de el los. 

A). Necesidad de•l domidl io. Así como todo per90na Hene pa­
t r imon io, así, también, toda pe-rsona t iene ·dom ic i l io necesariamente, 
porque rodo indíi·v.iduo tiene una persond,¡dad!, de 'i:a cu<l'l el domi­
dlio representa un ·a.tributo const-ante. Toda persona, bi�e•n sea- natu­
ral! o mo1r·a•l como su·jeto capaz de derechos y obl,ig·aciones, es u na 
persona, jurídi·ca, y como ta•l, sujeto a�ctivo o pm;ivo, de r·eloóones 
jurídicos. 

Desde el n acimiento hasta e� hn de ,la eX'istencia·, l a• persono 
es cen�ro de mlac-iones juríd ica·s ya· como su¡'e!to activo, ora como 
sujeto pa'Sivo, esto es, como sujeto de derechos y obl ilg'ociones; por 
consi'guien1e, tiene necewr·iame,nme una sede poro: eil ejerci-da de sus 
de1nec'hos y pom eil cumplimiento de sus obl:igadones, pues no a 

otro coso se ordeno :lo ubi<:ación jurídica de .lo per�ona i nspirada 
en �0\ idea de segvridod. 

•El· domicil io es, pues, una· consecuenciu de i<l' pe-rsoni:A idad co­
mo +o es el: pCllt•rimonro, y osí como no puede conc·ebirse un a per­
sona qu·e carezc.a· de p atúmoni101, va:l·e decir, de u n  ·Conjunto d'e de­
rechos y de obHgooiones, m;í �ampoco puede concebiorSiel una perso­
n a  que no tenga domici l i o, pues como a n ota JOSSERAND ( l ), "no 
se .puede i-ma9i·nor un ser human o  si1n d:omidlio oo.mo tampoco sin 
penSIOnoltidad, oún cuando ca1rezca de hog-ar y s·e .a,lo je bajo 1los puen­
tes". 

Lo ma•yor pa:rte die los autores sostienen que una1 persona no 
p uede camcer de domidl io, porque rocb persona tie:ne por lo me­
nos uno en ,¡'a vicio: su domidHo de origen que conserva mientras 
no adquiera otm. S�n perj u ic io de volver más ·a·del aon.te s.obre el te­
mo ol trata'r ·de.l d om id11io en •e l Derecho Civi•l , debemos a dverti<r  que 
no compa1rti mos e l  fundamento ·de to:l opin•ión porqu•e desap�a:recido 
el heQho del cuo,l se deducía la vin cu,jaoión de •l a  persona a un l u-

1 
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g<J•r de;tenminudo como ·en et coso del hij<J ba jo potestad que H ega 
o ·b ffii::J'Yor edad, no 1existe razón porto pr·esumif por ese solo hecho 
q u•e In persona continúa vinculada a dicho l ugm. 

Ocu.r:re a veces, sin em borgo, que dado el cmácter tra,shuman­
te de ciertns' personos cuya1 vida se desa.nrdlil·a en un constante des­
pi<J'Zamúento s in  ·asiento f i jo en pa.rt·e a:lgu na, puede no exi·stir u n  
hecho -estoble que impliq ue vincul,ación de l a  persona. a vn lugar 
det·ermi,n ado, ol cua'l se l•a: pueda ·r.eferi1r con preferendo pmtll asig­
n arle asiento j urídico en él; tarl1 es el caso de salt imbanquis, gitanr0s 
y bohemios cuyo .número es r·e l at.ivomente escobo, por der:to. Debe 
entonces admi:tiorse que ·es�as personas ca1recen de domk:ti lio? No, 
porque la posición de u n a  persona ca rente de domici l io es no sólo 
antisocial ,  sino cont·roria1 ·a•l arden juorídico, p ues volvemos a· ! epe­
t i rlo la u b icación ¡u.ríd ica de la person a  mira n o  só lo a l  e ¡ercicio 
de sus derechos ·sino tambié n  a:l ·Cu mplimiento die sus obHg<Jciones, 

e interesa' �-m�o <J· •la persona, como a qu.ienes j urídicamente está 
vi•ncu•llada . 

!Lo cont,ra.r io, esto ·es, admitir que l a  persona puede no tener 
domici l io, eq u iva le a de¡ar s in  efecto la re lación jur ídica, a hacer nu­
gotorio e·l' de.recho die 1los persona·s a qu•ienes está ob:H·glada· paw 
exigir. le el cu'mpl imiento de sus übl'iga'Oiones. 

Es cierto q ue respecto de toles personas result<J d:iHdl encon­
trar un hecho estarble que l•as vinculie a un �ugor det•erminlodrO, peoro 
o ·pesar de ·el l o, se l os puede •referi1r o olg u·no, y es necesario hacer­
lo; debe odmitkse que si bien fa•l�·a tocio •r·a·zón de proom;inoocila de 
u n  l u·ga,r con re�pecto 1a� atm, y se t iene tan�a·s habitaciones diver­
sas cuantos son los l u g a res en que el gitano encuéntrese de paso por 
causa del of icio de vogobundos a q ue 'Se dedli•ca lesa: persona mo•ml 
en un l ugar por tiempo corto o .[argo .par101 e¡ercer .sv actividad, y 
esta manifestación exte:rna,  ar fa,lif1a de ·otro·, impl ica vinculación así 
sea posajera a•[: Jugo'� ·en que adua•lmen�e mor·O·. Por el.lo afirma 
FERRA�A (2)  que1 "puede admii'irse q ue ·lbs g:itonos o bohemios no 
tienen :residencia, pero debe reconocerse que Nenen, con ,todt>, u n  do­
m ilci:[,io en 'el[ • luga1r 'en que· pl'an.tan SUS hendas pa1ra 8f€1roer SUS nor­
males activi•dades, domic iHo que ao.m bian sucesivamente". 

B). F.i jezo Je,[ Domidir0. S•i lo roción del\ domidmo ·responde a 
lo 'exigencia' de· seguridad en :[a,s ml acibnes jur ídi·do5, eso m isma se­

guridad exig� derta estubH.idad en :lo lYbi·oación j�rídi:ca: de [a. per­
son a .  Si· con l a  ·a·signaoi'ón de• una sede juddlica: \QI 1[a persona• en vn 
determinado ·l·ugor se busco evi1·a·r q ue 1los con�i·n u os despl azam ien­
tos ·creen lo inestobil:idod y ·la  inoertidumbre en •lb v.ida jurídica, ló­
gidamente �e sig u e  q ue 'el domicirllio, una vez adqu iTido en determ i­
n ad o  • luga1r, debo t!ener carácter de fi jrez¡o y esta· es, ciertornente, 
una de sus g ran des venta¡as prácticas: ad q u i r ido domici l io en un l u­
gor por virtud de u n  hecho vincu i<Jtorio idó neo para cJ!erermin a•rlo 
puede :l·o personio, desplazarse ·de un ·l'u�cllr a· otro s;n poner con el:lb 
en pel:igro lo s1uerte de :las rela-c iones [u:r ídlicos de que e's suje·to, por-
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que el domici.l io pe·rmane.ce; así, por ejemplo, la persona puede 
oleja,rse de,! ·l•ugo-r en donde tiene su rresidencio fi jo y permanente 
o de1l l ugor que constituye el cen�ro de su· .adividod profesiona:l , p!J• 
ro via j·ar, para orender. a1lg ún as:u n�o q u e  recl ama su presencia en 
otr.a pa1rte twn:.itaria menf>e, s�n qiJla por el simp•le, hecho .de su •arle­

j a m ie nto deje de te ner asie nto j u rídico en aquel  l ugar. 
E l  carácter de fi jeza atribuído al dom ic i l i o  n o  equ iva l e  a perpe­

tu idad; cuondo ·se dtce q ue l o Hje·zo· ·es u·n'a' de +os notas c-awcterísti­
cas del  domic i l io  no qu iere s ign i f icarse con e l l o  que el domic i l io  
uno vez ·odqui•�ido en un l uga r determi nado no pueda• variarse, va.­
le dec ir, que sea inmodificoblfe, sino que sub:isfle mien�ra.s tengo 
existendo el hecho vincu•l1a�orio q ue sirve poro determina•nlo. Bi·e.n se 
comprende q ue l a· personial por ·ejemplo, en uso de la l ibertad i nc 
divid ua.! q ue impl ica kr fawltod de trasloda,rse 1l•i bremente de un 
hug·o'r O· oko puede traslodor su reside ncio 1a1 otro l u gar, obo ndo­

niOr uno p l azo para esta blecer el c·en.tro de sus negocios en otro , 

o ma rch arse o ejercer su profesión u of ic io a un sitio di ferente y 
en tal l•es casos evidenremenf>e, a:l ·desaporecer el hecho que ¡·a vi•n• 

cukb::x1 Oil l ug m, arl ext1ingui·rse eso re'ladón de hecho, desaparece 
por consecuencia el domidrío que ·CI I! I í  existía; más, es•a persona, en 
e jerdcio de • lo misma l i berrad puede tws l admse de uno 'O' otro l u­
g ar sk1 q ue •el simple hecho .de� desp l aza,rse i mpl i.q ue extinción de 
la 'relación de hecho que ,¡,e ·ato o� lugor y por consiguienile mien­
tras tol e xHnoión no se produzco, mientral5 ex.is11an drcu.n�ancios 
que indiq uen .10' subsjsllencib de l hecho v�nwl·ororio, dicho persono 
se reputo domidl iado otl l í. 

C). P luml:idi::Jd' del Dom idhio. Consemendo· de·l expuesto con­
cepto de domidl io, q ue no l+mito o uno ·l m; oi·�cuns�ondas q ue im­
plknn vi n:clJIIIOción de 'la persono• o· u n  .l'ugor y que si1rven pa•ra. de­
t>ermina·rlo, e:> l o pl<uml idud: o m u·lt ipl icidlad.. Diic.ha pl u,roil klpd res­
ponde a ·las drwnstoncios de :l•o• vi·d'o moderna•, cuyo• comple j idad 
Hevo f,nec.uenteme·nte o los personas 0'1 esrohl·ec.imie.nro de ViCirios ce·n­
t.ros de a·ct ividod ¡uq-ídi·w, y . lógicomen�e wdb uno de ·dic h os oon­
rros supone' o:siento jurídicío de ·lo persona' al menos en ·cuanto a loo 
re·l'xiones j uoríoli-ca� que en él se desorwhlan. 

El wrócter de mull·tipl i'Cidod otribu·ido a:l dom:idl;io no imp llico 
l-o necesidad die ·q u•e todo pe,rsono tenga osi·en1o jurídico en varios 
l ug o,res, o qu·e : la person o· debe t>ener v.a,ri1os domici l:ios. Todo 'lo con­
trario; ordinar i amente cada persono :ól o t iene domici l io en un lu­
gar, pero como <respecto de cado persono pueden dorse drclJlniSton­

dos co.n;,titutivas de domicill iQ, en dlif·erentes ilug·a<res, se· sig u1e lógko• 

me,nte que en cbdo• uno de e l lo• l o  posée; en elilo consist·e cabo.!• 
me•nrte 'e'l expresado caróoreor . Por consigvi·ente, donde, qu iero que 
se pre•sente un hecho vincuk:tif>orio entre uno persono y un 1l u·gor tie­
ne eHo dlomidl io. 

E11 oombre ciVIi•ltiizado •es sujeto de nlJimer osas r�locion\86 j urídi­
cos deor ivodus ya de 11\os ví,nculos dlel pamnrtesco (felaciones de fami-
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��··a) , ora de •lo propiedad y de ,Jos demás derechos rea les, ora de 
Jos derechos pers.onades o de crédi•to, etc., circunsttJn cias q ue ex i ­

gen la ubioación de •l a persona en ·un  determinado ·l u g.ar.  
Esa radi·ca·ción perm a•nente se reoHza en c·entros de vida j urí­

d ica, económica , o fami l iar,  los q ue, por lo  genero !  coinciden; así, 
ocu•rre ordin

.
o•r iamente q ue· en eil mismo l u-gatr po�ea 'l<cl persona su 

res idrenc i•a, el centm de s.u act ividad y poseo a·ltl í mismo el n ú cleo 
famiHa•r ·oonst ituído por sus padres, espoSia•, h i j!OS, parientes. Pero 'la 
complejidad ·crec iente de la vi·dt� contemporánea, con ·SUS asombro­
sos medios d8' comuni:cación y -sus trópi dos medios de transportes, 
ha determinado la ampl ioción e•r e•l ·ejerc icio de las 'adividudes in­
dividutatles en el orden jurídlico, económico, comercia'l, ind:vst•datl, etc., 
y por consecuencia, l a- dispersión de centros y la disociación de· e-sos 
co inc idenc ias. 

Por eso ocune con f.recuenoia· q ue la persona· tiene su ·ne&iden­

da habitua1l por razón d'e sus ocupaciones .u otnas camas en un il u ­
g ar, e l  as.i·ento de ·lo fami'l io  e n  ot.�o. y en un .Jug·or distilnto, el cen­
tro de otros negocios (3) .  

Desde e;J punto de viSJta · doctni•niOII, il a  persona. tiene domidJ.io 
en coda· uno de esos l ug;ores. Mós, ·en el1 oa mpo del derecho posiH­
vo, etl · l·eg,islador 'Cnne• esu mu l t i¡pl·ic idad de centros, y busc.a•ndo siem­
pre ilta ·óe·g ur id'ad y lo perm a·nenc ia en .el rég•imen jvrídli·co de las 
personas, ·se define en fovor de uno u otro. Por eso a notla1 un a utor 
{14): "ou<ando esos •l ugo•re·s S\81 encuentran 9orne·tirdos a• lo misma le­
g is l ac ión y pertenecen a l a  m isma j urisdicción, o sea , a la  compe­
tenc-ia· d el mi'smo tribuna:!', es indHerente q ue ilial 'ley e·fectúe o no esa 
def in i c ión dado que el  objeto de la misma es tener una constancia 
y una segur idad ·acerca de 'la ley apJ i,cahle y de.J fuero ante el c uta,J 
debe ·recu•rr•i•rse pa•ra su a•¡Y i icación. Pero cuando esos il ug·a•res s·e en­
wentraon ba -jo el· régimen de dti·stintas l·eyes o sujetos a diversas ju­
risdicciones, entonces se impone l1a• necesida-d de eso dieHn idón y 
de esa preferencia". Pero, como se verá al tratar de l  domic i l io, en 
e l  Der•ec'ho Civi•l no existe uni�ormidad •en IO'S l·eg•isl aoiones acerca 
deil :J u.ga -r a q:ue debe dan,e •l a p<refeorencia·. S.in ·em bargo, n ado obs­
ta 01 que el legislador, ·en l uga� die de•cidi rse por uno a•wja :Jos d is­
tintos centros económico, jurídioo, fom i•il a.r, coma ot:ros tontos domi­
dl'ios de -l·a persona .  

Y ,  c iertamente, t a l  cosa ocurre. La preferencia d e l  leg is lador por 
ailg.uno de ·los centoros de radicación permanente de •la pe•rs.onoa se 

rea•l izoa• peoro no de u n a  mane•no abs.o l u·ta y gene,ra,J paro todaG las 
relaciones j-u rídicas . A primeoro y¡ista podrá parecer extraño •lo q ue 
decimos porque •en esto m a,ter i a  del ·dlomid1l iro •eiStamos acostumbra­
dos •O mirada con el Cfi·terio propio diel Código 0VIil l ,  peoro no oo·be 
pe<rder�e de vi,sta; como expre•som01s atrás que •ell domicf.J•io es uno 
de ·los conceptos más fJamH ibres de•l derecho, pú blii<co y privado, sus­
tantivo y procesal. 

-E l  hombre modemo es su jeto octiv0 v pasivo de nu me�rosa•s re-
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loc iones jurídicas de d ifere nte n atu ra leza , derivadas y·a de su ca­
rácter de súbd:irllo y de o¡u.c:Jadano de un Es11ado, ora de su co,lidlad 
die mi•embro de la sociedad fomi·l+a•r, de su oondiciOn de propie·torio 
o de �ituilor de otros derechos •re(liles, de· ll·a drcumtanda de ser ha­
bitante de un m unioipio, o n addas 'de su la!Ctiv•idad económica, o de 

su profesión de fe cató l ica por qué no, como miem bro de l a socie­

dad! rel,igiÍOSIO· fundada por Gr'i·sto. Toda.s estas .r·eil aciones pueden cla• 
s ifiica•rse en •l'res g-ru pos denominados: ·rel•ac iones de orden• púlYHco 
o sea1, entr1e 'los porticvlores y ·el Estodo; reladones de or·den pr·wac.lo o 
seo, .pa;rticulores en�re sí, y rel�aoiones de orden internociona( bien 
entre Estados o entr·e personas ·de dHeren�es E stados. Son re g vdios 
�as primeros por normas de Derecho públko; •las segundas están su­
¡etas o norrnJaiS de. Derecho Privado, y 1 las últimas son .reg·.u,lodla5 por 
el De·recho ln;temadona>l (5) .  

Mas • la comple¡idad siempre· cre·ciente y il.a noturol eza di·fe.rente 
dte llo·s rel!ac iones jurídkas determinan nUJe>vas a·gmpiaoione·s de :las 
normas qve J:c;p rig¡en ; así, las •re�aoüones de orden privado pu•eden 
se•r c.ivi:les, come,rciole.s, cambi•oriaiS, e1c, reg<idas por el Derecho 
Givi·l• · las primeraS!, y por ell Dorecho Comerdail• (t•errestro y maríN­
mo) l as últimas; •l•as cuestion·es públ i•cos y pol í·ti!Cars pueden ser peno­
les, admi1nistr·a·t·ivas, procesa ,Jes, f isco¡•es., com;.tituciond·es; y e�isten 
otras, e n  fin, q ue son r-eg•ulladas. por cierta-s •normla>s. del Derecho 
de 1redente formadón cuya ·norma•s caen ba jo el dominio del De­
recho pri·-.bdb y dteil Derecho púb lko, y también, en cierto medlida, 
ba jo el de lo dendo económ ica y f.ina:ndera, como son ·liaiS ·relodo­
nes obrero-patronales y l a·s reg<u1ladas por l1a: :le9i'9ladón agmria•. 

Es cloro que ante lb diver51a n'J�urdlez.a. de lbs ·rebcioll!e5 jurí­
dicas no p uede e l leg.isl.ador, para e�ectos de determinar eil domki­
l io, fljar uin, centor'o único como OIS>ien.llo exdusivo de • lo· pe•rsono pam 
eil •ejer.cido ·de· �il!s derechos y ol CIJmplrimi·ent.o die sus obil1igociones 
de cua,�qvier n:atumrlezta1 que a·q uell!�as o oota•s se•on; pues Sii· en apa­
rienoi.o la• oen;flrdiza'Oión resu·l�ado venta jo!>O' ;por .Jo unid6rdr determi­

nada en loo vida judd:t.b de 1lla per90•n':J', por otro m.pedo entraba· 
río el comercio jurídico porque rl'e ¡os die aiSeguror ill(l• ef.ic.ac.io• de l·a 
reil•aoión ju:rídica: condiuce· a:l efecto oon:tmrio como que int-roduce 
el germen de •lo •incerNtdtJmhre. En •efectoO, en caso de· deddlilrse e:l 
legisllador por ·ejem plo por el oentro ·afecti�Ao o fla.millibr como únioo 
dererminont·e d!el a5i•ento jurídico de ·la person a. pa1fiOi ·todos 'los efec­
tos, qu·i•enes con ·e•lrla en1Ta•ran en r•elra'Oiones jvrídica·s por .razón de 

lo O'ctivtidod que ésta ejerce en otro ,J·ugor (Cen�ro EciQinómico) se 
verPan nece•:>adament•e forzados o a cudir a aqvel cenMo poro exi­
g.i,nle •el ·cumpl·ilmirento de sus oblig adones, coso que no deja: de ser 

molesta· y perjudidia'l .aún más en los t·iemplos :modlemos camcteriza. 
dos por ,Jra celeridad . 

Así como todas las ml·aciones juddicas ·no están some t•idas o 
l os mismos principios ni reg<idos por lais mi•smas normas .pues:to qve 
son de diversa nortlJira,leza. y •exigen , por cons iguiente, precepf1os re­
g,J!.adores en armonía con eolrla,  de ·Ira mi•smo manero ·lb de.te•rmina-
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01on def. asiento ¡u,rí·d!i·co de ·la· persona debe ef.ectukxse de ocu-erd<. 
con ·b notu•mleza de la·s dlistirvtos .re�laoitones, buscondo o;;iemprs he­
chos vinciJlll:Jij"onios o manifestaciones objetiva•s que se c, . .nol den a 
elil,a . Seria' aobsu·rdo, por ejemplo, que eil Derecho Canónico se dreci· 
dlíese por e1l cen,t·no económioo paro d eterminar <eil •O'S'ienoto ju·rídlico 
de tJ a. persona,  porque sus .preceptos no está n , por oierto, dest i n ados 
o rcgu·br lo actividad j u rídico-económica; no ·lo sería metnos si el 
Deorecho Co�eroio� determfna,ra el domicill'io de la· pers.ona can ba­
se en el centro ofecti'VO o fa múl i10or parque sus normas sigon activi­
dadles por com plle·to exflra :ñas a 1los 1reladones j•ulfídi·C<J6 orig i•nada•s 
d'e·l pa ne•n:tesco, de ·Ita prop·iedod inmue:bl.e· o de ,¡a si mp le lliberaH­
dl:Jtd, o a· l a  inversa· si e•l Derecho Civ¡J· fundra LSe exal•usivamente en etl 
centro económico e1l osie•nto j u,r ídi·co ·de ,J.a persona. potro el e•jerdcio 
de sus derechos y el cumpl i miento de sus obl igaciones civi les. 

•Si la•s :relac iones j ulf idllca·s exigtetn normas; .reg·u1lbdoras en a rmo­
nfa •con sru naturaleza, t i a· dete.rminlcrción dre.! dom:idliio q ue mirra> ·a la 
ef icac ia de t a l es relacioneo, requ iere hechos v in cu l ator ios que con 
e l l a armon icen; por  consigu iente, no p uede el leg i: lador acoger u n  
ori'!leri'O ú ni·co die determinación del os;onto j·u<rídlico de il'aiS personas 
pom e•l ej;eroic io de todos su·s derechos y el cumpl imiento d� todas 
sus obl igac iones; de a h í  q ue unos sean los hechos vincu latorios cons­
N1ut:vos del domi.c il.io en e·l Derecho C iv i l, o'flros .los q ue sirvarn par'a 
dett rmPna rlo ·en• ·el Derecho Comer•cirail, y otros, en f.in, .para' f.ijctr el 
a'silento j uúdk:o de lu:; pertsona·s en cuanflo a :los efectos polfticos o 

pmto el ejoefc icio de sus .derec.hos y '€11 ·cu mpl imi·en.to de <lias obil ig•acio­
nes n addla<S de· la rei'cx;ión j uorídii·c·a"laboml, y mí p aona. 'la·s demás. 

Con todo, nado obslj-o a· que •en de·rtos ·cm;os un mi·smo hecho 
vincu l atorio a var ios sirvan poro f i ¡o r  el domici l io de lo per�ona 
en orden .a,l ejercicio de derechos y ol c um pl·imiento de obl iga.c iones 
su j·e·t.as a norma5 ¡ urídli'Cos pert•eneoi,entes a d!ioferen1es 1ramos, si to­
:r::s hechos convienen a la naturaleza de esas relac iones ju rídicas . 

P'Or lo expuesto, consideramos que el dom ic i l io p�Jode sor civil, 
comerod, pol ítico, pa�o ,Jos e�ectos f iscales, laborol:es, mi;l itores, etc., 
según que rlas relaciones j lJ'rfdii<cGs o liGts cuolos ·se -refieren estén re­
gullaodlas por el Derecho Gvill, Gomerdatl, Adm:inli1S<trativo, F isco,!, etc. 
Por 'omro pmte, en ·el Derecho lntemodonal pr.ivado pam efectos de 
lo elecc ión de lo 1!ey o,p'l iwble, el dom i all:io· se refie·re fr•ocuentemen­
te más q ue a un !lugar, a•l pa·ís o ter:nitonio en el cua·l l•a pensono tie• 
ne a•:.rento j u-r ídico, el·a bo.�ando o!SÍ, •en ·C ierto modo, u na' nodón pe­
wlri'a'r de dlOimicHi'O. fn tarles ciorcunstanda•s se I-ta dudado acerca die 
�·o existencia· de un ·conc·epto ún ·ioco dlel ·domidllio; ma·s ta,les dudas 
son i·nfu·n dados, pues muchos, si no todos l os conceptos j urídicos 
flJ'ndamen�oles, adm[lf1en derl)a·s dledv.ac:ioneS> dependiien1es  de a pl i­
cadc!nes esped'Oiles si·n que por e lri'O 5e .destruyo ·lo \midlod m isma 
del concepto. 
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CAPITU LO IV 

EVOLUCION HISTORICA DEL CONCEPTO DE DOMICILIO . 

Dada la o-rg.a nizadón hado el Hn de la Repúbl i ca y en l os pr i­
meros siglos d e  ! la dominación 'imperial!, el  Es�ado Romano com pren­
día en ltoJ,¡a. -cxceptul::;nc:lo I.J Oudad .de Roma- un gwn nú mero 
de ·comunidades urbana•s, b mayor pa,rre munidpilo·s y ·col•onias y di 
ver5as comunidbdes secundorias. Cado una ·de eHaiS tení1a1 su cons­
titución más o menos indepen.d:ilen�·e, sus mag+sflrados, siu ju-risdicción 
y aún su ·leg i'Si adón especia:!; se designa bJin• con el nombre genera l  
de civitates o respubl icae y su te•nri<t>orio ·se Jik·mó territorium y a ve­
ce•; regio. 

De esta mone<r·O•, el suelo de l·ta·ha,  o excepción de lo: dudad 
de Roma y •de su territorio, caía bajo 1lo dependencia' efe éstas ciu­
d ades y todo flic:,bitante de !talla pertenecía a la ci udad· de Roma 
o a una de ·las comunidades urbanas. Las provincia1s poco a· poco 
se fuemn aproximando a ·la cor!óti,tución de ·lbs óudades de ! ta l io, 
y •aiSÍ en el flerccr si•gllo de la er.a •odstiona, cosi .todo el sue•lo de·l' I m­
perio estaba di·vidido e·n terr itorios d!i•sttntos de duda.dle·s, · y  lo di·cho 
de • los h obitanre•s de lta1l io se a:pl iicab o  1a• · los del I mperio ( l ) .  

Nos dlice SAVIGNY en su Sist.emo de Der�ho Roma,no Actud, 
que la depenclsnd·a estahlec.ida. em-re un indi,.,iduo y una determi­
nada circunscripción loca'l pmducía- !'re-s efectos: obligac-ión de pa­
gor las ca,rgas ·loca,I'Cs; obedienda- a. •los mag i·strados; y su misión 0<1 
derecho positivo de 'lo dudad. Es1!o dependencio tenÍ{l ·l u•ga-r de dos 
moneros: ] 9, por el derecho de dudad (origo); 2° por 'lo residencia 
dentro del' �erriif'ori'O die •la ciudad (domidl ium ) .  

El derecho d e  ci udad s e  adqu•ilría por nacimi•ento (•llla�.ivitas), por 
adopción, por m a n u m isión ( m a n u m issionem) y por ad misión (a lee­
tia), dá ndose el coso frecue•n.t.e de persona•s q u;e, �enían varios origos, 
o ·sea., Vatrios de-rechos ·de ci udad en di:.J'i.ntas oiuda d:es del: I mp erio. 
Así, atl derecho die dudad oo•n�erido por e l  n acimiento pod:a agre­
ga•rse más t.orde otro •resUiltante de ·l·a a dapdón o d:e .Ja admisión. 
Al extenderse el Der.eoho de ciudad de Roma a ltail-ia· entena (Lex 
Jvl ia·) y a l as pro111inóa·s (Gons.titución de Cawca•l1loa ) , • los h abi;to,ntes 
de l as ciudades gozaron por �'O menos de dos origos o derechos de 
ciudo•d: "el de l·a c iudod que h obi.ra ba.n y el de .J.a dudad de Ro­
ma" (2) .  

Pero �i  se daba el  coso de tene'r vorios. derechos de ci·udad, se 
presentaba ta mbién e•l aoso de personas que no tenían ninguno, co­
mo eV ext-r.anjero admltiido ·O res'dir en el I m perio que no habío l le 
godo o ·se•r ci u dadano; el q ue -con oonsent imielll•to de l os Magistra-dos 
Munidpa1les- cesaba de perteneoor a na, ciudad si·n habe.r a dq uiri­
do en otra pa,rte este Derecho; y ·los manumi-tidos de .Jo, última clase 
(dedititicrum numero), que no ¡.:¡errenecían 'O' ningún -comú n .  

Extendido e l  diered1'o dP ciudad a' todo .,; 1  I mperio. 1 '1 DIJ''abr< . .., 
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municeps se aplicó a todo pe r�ona que ten ·ía dlerecho de c i udad en 
un ' lugar dli•st�n to de Roma•, "es ,deck 1a: todos ,¡,os q ue pert.enec ía n a 
una comunidad uwba.na, dependenc ia expre�·ada ordinariamente con 
las  pa'l obras origo o patria" (2).  

'E l domicilium, Id! •igua•l q ue· e·l origo, estloblecía• un •lazo da de­
pe.ndencia entre e�! · individuo y una- comu•nidad urban a•; se referí·a, 
pueo, al territorio de una c i u dad, y comprendía no sólo a los habi­
tantes de tb oi·udad mkmo sino 1.1ombién ·los de :!;as bldeas y caws 
de campo (coloniias) q ue· hadan pa•rte die este tenri-torio. 

Uno ·de •los �ex�os •romanos más g·enewlmente dtados es el qve 
di·ce q ue "a ·los habi'flanres los hboe e'l dlomilci'Ho. Y no se duda qve 
cada .uno t iene en e�e · luga>r el diomidl>io, donde cunt!;qu iera. consti­
tuye el hog.ar, el totol die sus cosas y •la fort·una·, .d\e¡ donde no habrá 
de oparta-rse o�no vez si nodo ·lo ·alleja, de donde wa,n•dio ha• so:lido 
se dice que es pe reg r ino y al cual  si regresa se d ice que deja de 
peregr ina r". ( lncolas. vero . . . domicilium facit. Et in  eo loco singulus 
ha bere domici l ium non ambig11ur, ubi  quis larem rerumque oc fortu­
narum suarum summam oonstituit, unde rursus .:non sit discessurus, si 
nihi l  avocet, u nde quum profectus est, peregrinari jam destitit). 

S iguiendo este t·ex�o, SA Y I GNY considero como ,dom ioi'lio de un 
individuo, '�el >l ugar donde reside constan:tement.e y q ue ha eleg>idb 
Hbremente oomo centro de sus negocios y de su.s relta:ciones jurídicas". 
La >reskfu.ncin conda·nte ·no in ol uye u•na· a·u�end01 momentáne•a, ni una 
va•riación u!t·erim'' (3) .  El domidlio se constitu ía·, pues, por :l a  residen­
cia aco mpañada de la intención 'adu01! de hjeZ!a y perpetu,idad , o 
sea, de 'la voluntad ' l ibre unida ol hecho de d1a habi·tadón. No bas­
taba pa:ra ·const i�u ·í>rlo una simp l'e dted'C.'fa'CÍ'Ón d:e vo luntad, pues "e11 
diomiciiLio se transfiere por he·cnos y no por ·el simple testimonio; de 
esto monero- se obl:ig.a a pagar ·lo oontribución a dos que se n iegan 
a ·acepta>r • las ca:rgos .públkas y ·o ser l l amados oi!uda'Cla;n:os". (Do­
micil ium re et facto tran:iferfur, non nudo contestatione: skut in his 
exigitur, qui  negant s·e posse ad munera, ut incolas vocari). Tampoco 
ba·staba ni era1 condic ión necesari'a pma f i ja.rlo, la posesión de Uln 
inmue'lY 1e situ·ado dentro del teH itor io de u nü ciudad. E•l aba,ndono 
pocllfo v·eri.fi·corse por u n  ado l ibre de vol u ntad, a1! igua l  que para 
su constitución . 

La persono domicirl iada· odlinoriamente se conocít::r bajo el ncm­

bre de l nool•o. ·Expresiones que .desi·gnaban los msgos de :los d'os mo­

tivos de dependencia, el derecho de dudad y el dlomidHo, emn lo5 
siguientse: (4) 

Mun ícipes et i •ncolae 
Or igo et dom id l i u m  
J u s  orig i n is et j u s  i nco latus 
Patria et domus. 

Así como ·l a person·a· podía damcer de d,¡;¡recho de ci>udad, o 
tener va rios, podía también tener varios domic i l ios o carecer de é l ,  



44 Hernán Villegas Sierra 

por más que t-oles ca•sos fuemn muy roros, y pese o q ue más die un 

juriscon<éuho había puesto en dudia 'l a  posih i·l idad de lo plura l idad 
de domicPiios. "Uno persona• puede tener ol m ismo t iempo domidNo 
en dif·e•ren�es ciu dades CLIG'ndo divi·de entre el'los e•l OQin j unto de sus 
relaciones y negocios y ·las habi-ta dtemativamente según su•s nece-
sidades" (5). . 

Los casos de· failta d e  dom:ci l :o que presento SAVIGNY son �os 
s igu ientes : ] 9  Cuando se abandona un domici l io y se busca uno n ue­
vo, durante todo el tiempo que se ta.rde •en el eg .irlo; 29 Cu·ando du­
rante ·lo·rgo tiempo se dedica> una persono a vro-ja1r sin tener ningún 
!lUgar por ·ce•ntro perma·nente de svs negocios, y ·O donde vuelva 
•11€g,ull a,nmente; 3° En d caso de oque1l1los que, no teniendo profe­
Sii,6n ni residencia f i jo,  se en�regan 'a' 'l a vaga ncia (6) aunque en l·as 
fu11�ntes del derecho romano no se encuentra ref.erencia. sobre e�a 

c lase de individuos. 
Segú n  el curso ordlimio y regudor de • las cmas carda individuo 

ero c i udadano da u'n'::J' pobl ac ión y en elllo teníu su dom idl,i>O; pero 
se da ban también ·los casos de tener va,rios ·dere•chos de c iudad y 
ademÓ';; domi'oill·i,o en varia1s ciudades, o car·e·cer de derecho de ciu­

dad y no ten er tampoco ·dbmie'il io. Fr·en�e ·O· ¡estas situaciones SIVIG­
NY p'lante·a · las sol uciones de•l de,recho roma no: en •lo tocante a la 
ju r isdi cc ión y a l  derecho pa rti cu l ar  ·de una ciudad como atr ibuto 
die l a· per�on1a . 

Principio fundomeMol en ma�ri·a· de jvrisdlicdón ·es q ue todo 
prooeso debe ser l"levado ante la j udsdiicción del demandad o  y n o  
a;nte la del demandante? Y donde está 1k1• j u,r·i'z.di•cción del deman­
da·do? E·l derecho wmano re�ponde·: en ·la. ciudad o q u e  é-st e per:Ec­
nece y a·nte ·los Mag:is11rados a qu'ienes debe obediendc, pero como 
una persona podía lie•ner vmios origos y vmios domici iJios• a'l m ismo 
tiempo, pod ía e·l demondanlte el·eg.ior i·ndistiJntOilnente cua•lq u ier cilu­
d'a·d: donde el &�mandado tuviese derecho de ciudad o domi<H io, 
aunque aq ue l enconltraría siempre ventaja en prefe,r i.r el forum do­
micil ium a1l' forum or ig i n is "pues era más fáci l  y má-s cómodo di,r ig i:rse 
al dema n dado en el lugar  de su dom ic i l io" (7 ) .  

Pero s i  'la persona e•st.aba ·�:ometida. a :Jo jurisdicc ión d e  las du­
dades 101 ;fas cua,Jes pertenecía por ,e:¡ origo o el dom icil ium, no podía 
por e•l contmrio, esta•r sometido más que a u n  solo derecho loca l ,  
pues "no  podía ser juzgado ,egún  reg las de derecho dife rentes y c-a­

si d iametra lmente contra rias"; se daba preferenc ia entonces a loriga 
porque se consi1der\Jiba el derecho die' dudad wmo u•n víncub más 
estnecho, on�iguo y super'1or que el domiciHo, q ue dependía de u·na 
vol u·ntad arbitra-ria o capr ichosa (8). 

En w•so de tene,r ,¡o persona varios derechos de ciudad (por 
nadmiento, adopción, admhión) se daba, do  preeminenci·a a•l dere­
cho de dudad mós ontiguo, o sea•, ol :resultante ool nacimi,e·nto; si 
wrecía1 del derecho de dudad pero tenía domidl io, éste determina­
ba- ·entonces el derecho personail d'e'l individuo. Fi•nol mente, se igno-
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�a cómo trotaban 1los romo.nos el cmo de una per�na q ue no te­
n ía> domidho o t1enía varios pero caredo de derecho de ciudad . Sin 
embargo a'l referirse a,l Ds,�cho octuo1l d'ke que po·�a. :re�.olver ta­
les cosos se decide por el Derecho loca l del domici l io más ant iguo 
"porque no existe n ingún  motivo paw que cambie el Derecho locoll 
constituido por el domic�l 'i'O p·rimero (9) y si la persono no se ha cons­
tituído nunc'O' por ·sí un dómici l,io es pre·c iso .remont·a,rs.e a una época 
en que e::;to persona �enía un domici l io sin hobe,rlo elegido. Es.ta 
época es l a  del nacimiento, en 1fo cual el domdi, l io de un  h i jo legí­
timo es el de su padre" ( 1 0) .  

Desopa,rea'du l.a base territorio! de • la constitu·ción romana, · los 
princi:pios del Deredho wmono sobre el origo y el domicilio no se 
reconocen en el Derech o  oduarl, y no quedo de eHos por tonto, sino 
a'lgu nos ·restos a.isla dos. En e�eda·: 1 '?). Por ,¡o que toca ·a, •la j ur·i'S­
d ición, hoy sólo existe el forum domicil i i ,  pues el forum originis, ta l  
como lü entendía1n los .romanos no existe ya;  por otro porre, :la ju<ri's­
di,cción y el domidl,io que la determi•no no se nef·iere a \jo mo·gist.rac 
tu ra' del territorio de una ci,udad si·no o un distirito judida.l cuyos l í ­
mites pueden coincidir IOJCcidenta.l mente con los. del territorio de una 
ciudad. 2°) .  E ntre los  romanos 'l o  lex originis se 1apl icabo· como de­
recho terr itor ia l  persona l  de coda i nd ividuo, y sólo por excepción 
l·a ¡,ex domidl i i  o'l que se en·contrcibo sin origo; "hoy 1 j\o¡ lex domidl·¡,¡ 
es 1la¡ úñka que determi·no regularmenhe el derecho ter:rit·oria1l per­
sona'! d e  cad:a �ndi1V1i·dluo" ( 1 1  ) .  

Para estab lecer e l  sentido del  origo en e l  derecho actua l', d ice 

SA.VIGNY: "Los romono� : lomaban' origo O'l derecho de ciudad que 
odqu i<ere u·n in.divi.du'0 por e l  nocimi·eonto. Nosotro-s � lamamos origo 
a•l domidlr�o ficticio atribuído a un individuo en un ·lugar en que es­
taba domic i l iado su padre en la  época del  nacimiento. Esta noción 
de·l m.igen (origo) en el derecho actuad, es ·ig.u':Jilmente opHcohle a 

lo jurisdicción como forum originis y a:l derecho ;locatl de �a perso­
na como lex originis" ( 12). 

E•l concepto de'l domidl io que tuvieron l'0s romanos no s1iempre 
ho prevolecido a través de la evol uoión hi·stórica . En efecto, con ,¡a 
COJÍdQI del lmpe·rio ·los puebl0'5 bárbams, de una civi' l ización muy In­
ferior, �roj·eron sus pnapias l·eyes compuestas de usos, costumbres, 
J!rad¡óones y superstic.iones re'l ig·io;sas ajena-s a'l· concepto de territo­
r iall'idaodi romo correspond ía' a pue blos nóma·d:es, tmshuman.tes que 
carecían, por tanto, de un territorio fijo. Los costumbres po1r las cua­
les �e regían estos pueblos tenían un carácter estr'ittamente perso­
no!, no porque se refilf,ieran a •l·as pe-rsonaiS, pLYes todo dere.cho e,n 
útl�imo tér•mino se refiere a el·las, sino porque era condición pom q ue 
l·a· p8'rsona estuviera sometida. ·O una tliey determinada, • lo pertenenci�o 
por su origen móatl O' una tribu dado, bien que ese ori.gen -étnico 
wdkase •redmente en ·l1a1 Hl iac-ión o coniSo,ngu i·n·idad' de ,l as genera­
ciones, o bien en uno me:z;ol a por as1mt>l>ación o o&>pdón·, med ios 
estos ú ltimos emp:leados por l as tribus pam a umentar e•l número de sus 



46 Hernán Villega.s Sierra 

miembros si·n exigiw víncu'los de sa n g¡re; era pues esenciall ment¿ un 
der·echo de raza o "stammrecht", y de alhí que se \l.e h::�ya l lamado 
s·idemo de ' las •l,eyes persona·les ( 1 3 ) .  

Dentm de teste sistema de ·leyes personoles, sujeto cada' i ndi­
vlduo o su propia ley personad , a ·l a ·ley de su mza, '.'es indudable. 
-como d i ce CALANDRELL I- ( 1 4) que e l  domici l i o  n o  pod ía j ug a r  
patpe l olguno a e st e  respecto, y confu,ndido casi su concept·o con el 
de la residencia, no ten ía ni s iqu iera e l  efecto de determ i n a r  la ¡ u­
r i �·d icción . De aquí  que el  concepto romano del domici l io practica­
mente desapa•reció; pues n in g una ·importanc ia se daba. el eleménto 
intenciona'l, •oon.fundi·éndose el ,do.mici>l io c•on el eileme.nto ma'lieriall ,  
con  la •res-idencia, o S€0, e l  facto de i l a  concepción f·Omana·. E l  dom i­
c i l io  existía -expresa CALANDRELLI- "don de se ha l l a ba e l domus,  
pudiiendo entonces deGilrée: "domidhium est domus possessio in  ea 

c iv itate, i n  qua q u is sencet u r  et coepius commoratu r, de mostra ndo la 
equilva,lenda en.tre domidl , 'o y habitac ión".  ( E' I domidl io es la pose­
sión del hoga•r en oq u•eiHa ciu dod en •IIJ¡ cua,l' ol g uno s'e C'en"a o �e 

hab ita más oomc nmente ( 1 5) . 
.Con l•a conversión. de los pu•ebl o.s bórboros de 'nórnCidles ·en se­

dentatrios, y adqui rida l o  noción del tenrito�io permanente como 
asiento de lo sobera n ía d-e l Estado, la act ividad leg io l at iva se tra­
d\!jo por uno seor· ie de leyes de ·carácter esenda,lmente tenr·itoria·l , 
opl.io:Jibles a todo5 dos hab i:ta·ntes de ·su ¡ u·nisdkción ·en f·orma tan 
abso,l uta que imped ía por comple-to •l o  a:pl·icación de toda ley extra­
ñ a, y resOlViéndose t"Odo co,n�acto leg•islativo por � a  supremac ía de 
la d!ey 1-oca•l; la res.rdenda. del ·individuo dent-ro de1l toenritorio consti­
tuía títullo suf iden te poro quedm sometido 011 i mper.io ·de tia l•ey io­
CO'I ( 1 6) .  

Mas lo importancia del domidl io -asim:,lada a 'b residencia­

crece a l  ha-cer 'S'U aporioi6n el feuda1Hsmo en la seg undo mitad de l a  
Edad Medi'J'. E n  efecto, e1l' f:eud'O i i!Smo como insNtución socia,l, poH­
t ico y económico, bosada en l a  posesión de la tie•rm, ve en ésta 
el facllOr ·Óominaon.te y considera , por :tanto, ol hombne· como un ac­

cesorio de e�l'l'a .  Cadla1 Señor feudal, Obispo o Púndpe dictaba ln 
l'ey denT-ro de ·su .domi·nlio (feudo, ciudad, mu n ic ipio) sin tpermi·ti:r !o 
i�ngerencia ·de dey·es extroañ a•s. dictados por ·o1110S ·se·ñores, bajo ni·n­
gún pretexto die personatl .id ad; ti'O• ley entonces as ume los caracteil'es 
de una es�rida. territori,:::•lidad. 

Absorbido e•l homb re por • l·a t ierr-a, 1la radica·ción de la persona 
en un .l u9or �dletermi·nado (feud o, 'Señorío, etc . ) , 1la so mete a· l a  ley 
y a lo jurisdi,cc ión loca'l y lo ccflvie:rtte', �,i', e��al extranjera, en sú bdito 
del señor ( 1 7) .  

A l  oonst itu 'í,rse e n  d sig·lo XI  l os oiudades cJie,l norte de l ta•lli·a 
(Módena, Boloni•a, Rlorencia,  Paduo, Génova) en verda der·as repú­
blko•s con a utonomí1a1 pol ít ico y leg·isla.trvo, �uvi•enon su·s 'ley.es, munj­
cipa•l·es o de dudod, ·denominadao.;. es-ta.;utos, d 1lada del derecho 

común c:Jie •!:0- Lomba1rdío (derecho 'lomba rdo y derecho roman::>) . 
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El intemo tráfico comercia'l entre ,e,stas ciudadles -y por con,si­
gviente, e,J despl1azicmiento ·de sus habi.ta•ntes- pro:vocaha confl:ictos 
en.�re los estotutos de •las di'Versas ·duda des y e·nk� éstos y e,¡. dere­
cho común, el ·derecho. romano cuya. apl:i,cación se imponía- cuando 
los pr imeros W'i'la.ban y cuyo estudio, e n  •conslecuenoi•a, desp�_rtó 
enorme inte·rés en :los j u,�iscon9u ltos que con en�u':'i•asmo se dedlica­
ban ·a é l .  FCmda�e por lmerios ·l o  'Escue,J.a, de Bolonio, 11os gllosado­
res ext-raen los textos del derecho romono del olvido en que· había'n 
permanecido, propága-se el estudlio de1l derecho rom::mo y "en poco 
tiempo .jo ltaiHa �eptentrional cú brese de eSicuel·as �loreda,ntes y así 
se opera e·l pr·ime<r .renacimiento de aquel dlereC!ho en ei seno de 
duda·diel3 ·lilenas de vida y de ·f'liquez<.o, dedicadas o ,¡,a¡ i-nduskia y 0'1 
come.r.do" ( 1 8) .  

Con 'el advenim i,ento de los g1losadores y de �los post-gllosado­
res (siglo XIV), comen�adores de•l derecho romano, 11óg icamenve· la 
noc.ión del• domidl,ia se espiilr¡'fiua,l iza y recobra· su importando! el elle­
men�o intendonall, volvi�ndb al concepto mma·no del dbmiól.io que 
es segu ido por las  Escuelas Estatuta rias (s ig los XI I I  a XVI I I ) .  Así, 
BOULL!ENOIS, fig·um destacado de l lo ·E•scuela Esta.t·utar·ia Fmncesa 
del Slig;J:o XVI I I, decía·: ( 1 9) " . . .  uunque e,¡. !hombre haya naddb pam 
moverse y recorre-r ·esta tierm qu·e Di,os ·l'e ha, dado, no está forma­
do pora1 permoneoe•r en todos : Jos ' lugores q u e  la necesidad le obl·i­
·ga: a orecor.rer; es •mene51ter que tenga ne·cesoriomenre. un •l,uga<r de 
raposo, un i vga1r ele"gid:O y die prediil:ección, un l•uga1r de sociedad, 
un ,J ugar ,en que pueda gozar con su fami,J, ia· de los venta j'OIS de sus 
trabojos y ·de su':> bienes; este •l ug01r ·es a·l que llamamos domici l io y 
al <lue se adihhem e<l hombre por una especie de flicdón.  No es, en 
efecto, adlher·i•rse 9e 'all:guna manera en un ·l1ugo·r, esta•r dHí con es­
p:ri�u de perma,nsncia y de hab itación ordi·nGria?". 

La g·ron va·r.iedod de estotutos: leyes y costumbres existenres 
en ·un mismo Estodb, ex·igía' que se ·acepta-ro. romo estatuto person.a:l 
el del ·domidl,io, preHriéndbse generalmente el domioiHo adua•l di 
de origen (20); sin emba1rgo, en cu'a1nto a· esta. prefJerencia no existió 
awerdo, y así, O'lgunos ·�iotvtarios y en especio1l FROLAND -de l a  
ESK:uela Fw.nces.a�-- para ev¡tm que por medio de,¡  cambio de :l a  ro• 
dkación permi::JIOEmtle ronst·ituída por d domidhio se hiciese inseguro 
e inestable el rég.ímen de lo capacidad, daban primado a'l domici­
l i-o de or·igen, o sea, ol que tenío 1la• pe:rsona en el momento de su na­
c imiento ( 2 1  ) .  

A medida· que fu1e •omplllándose la· ju•rilsdkción ter·r.itor.rol de los 
dis�inta:s ,J,eyes •l ocol'es, costumbres o estatutos, S<e• diversificmon las 
nociones de ley y ·de judsdi'cción . Cuando, por ejemplo, una gran 
parte del territorio francés quedó sometido o ,¡ a. costumbre de Bre­
taña, 1 1os ·domilc·iiliad'os en Bretañ·o ·esP:Jban ;;u·jetos o lo costumbre en 
cua·n�o O'! réglimen de .s(u eotado y capacidad pero "no bastuba de­
cir que también estoban sujetos O· n'a' costumbre die Bretoña• en cuan­
to a •la• j u<risdkción para determina·r a ésta , porque Bretaña compren-



48 H cxnán Villegas Sierra 

d ía muchas c i u d a d es, var ias de l a s  cua les ten í a n  sus tr i b u na l es" (22 ) .  
Entonces l a  !ley apl iwb!e estaba, determ in'ada por el  domicillio, y �o  
j u-risdicción por B"l dbmidho tC!mbién pero ·refer-ido a una cj¡rwnsaip- · 
oión menor del t·erri�oric: la del trihu·nal a'l wnl se ·ha1llloba sometido 
e'l ' individuo. 

. 

Al f·ead izorse fa. u n i fk'a'ción leg i,s•l ativa , y a l  quedar por tanto 
todo el' terriror.io de ·u no 'nación su jeto a· 'lino mi�ma il·ey, el! diomrid­
Hado en el terTii·to�io quedaba• svjeto o 1la· •ley dsll domkHio, que era 
l o  1ley de b .n.aoión , per·o no l·a ley naciona'l die·l te·rritorio 01l cua l 
pert·enecía como súbdi·to, y para determ inar lo j u•risdi'cción ero ne­

cesario a•cudi r a, la 'subdividón die!! ·ter·ritorio dentina del· cva1l se en­
con�ra ba e1l dbmriciiHo, "porque hobb d istintas j u1ri•sdicoiones, a pe­
sm de existir una solo ley de fondo" (23) .  

Viene · l:uego ed período de la vn if:icac ión leg,isl.a�ivo en Francia, 
y el Códll.go de Na.poleón adopta· el princ,i;pio de· b nai(Jirond i dod 
para reg i r  el estado y capacidad de las personas dejando a l  do­
dHo, especialmente, i la· hmóón de dletermina,r el fuero. 

ObserV'ai e'l profesor J ITTA (24) q u'e "pam resoilver los conHic­
tos entre •11as diilyersas l·ey·es o •costumbres v i·gentes en el seno de uno 
mi_sma· nación, en un dererm;nadiQ· terrii'orio, no era. positble atender 
a lo nadonaJI.idod ,¡k l as personas, y solamente el dtomiciMo podía 
da1r 1art derecho un ·cará cter persono!.. Poro los autores del Codiigo 
Civil!, por ·el con�ra1rio, 1lra cuestión se pl anteaba die marnew diistin�a·: 
iban o abol i'r rlüs 'leyes y costumbres �enri·tor·ioles en el seno die Fran­
óo, reempJ,azándolas por u n'Cll 1ley nociona:l ú ni·co, y en ta1l ·supues­
to, agotado la. fuente de donde manaban 1bs conHidos entre bs di­
versas l·egi·sl·acio.nes i'nteriores, no s·ab ía atnibu í.r a!l domidHo e'l efec­
to que de ronta ño produda en i·ra nda". 

Los ·a,utores die! Códi1go, ·s in emba,rgo vadl,awn ·en dedi:carr algu­
nos artículos o , ¡a, materia del! domid,l.io por considerar que n:o te­
nirend<:> yo ·la función de determinar el estado persona'! ni· ej·ermr 
inHuenolo fundamental sobre lo-:; dorechos civi,les, SU' ·inf.l uenda que­
da,ba· 'restrlng,da o l·a• Tesdlución de dificvlta·des de puw procÉ.dii­
m iento. Mas una mejor a preciación de l  punto l levó a los redactores 
del Códi,go o l a· condusión q ue ·aún de;;pués de ib u nrif.icoción ileg is-
11artiva' e·l domilc ill io ·constitu ía' e'lemen:to de importon:óa en materio 
de sucesión, obl i,gadon,es, h ipoteca,s y acoioncs de esta,do civ,ill , y por 
eso ·legisJI·a,ron 'sobre el d!omi:oilio como ma�eri·a vincul.od� o !has !leyes 
civi1les (25) e!n los 1érmi:nos dd ·a·rtíwl'a 102: "f'l dóm!IC ill io oo todo 
kancés, ·en wanto al ej·ercicio de sus derechos civ¡les, 'es e1l lug'olr 
en q u•e· tiene su prinópa·l establ·ecimi'ento". 

CAPITULO V 

EL DOMICILIO E N  EL DEREC H O  C IVIL 

En ·mmonío con el concepto por nosotros expuesto en e1l Capí­
tullo 1 1  el d:Om id l,jo cMI puede d:efinirrse como re,l a1siento j uddiko fun· 
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dado en e l  hecho vinculatorio-que la  ley ind ica- entre una persona 
y un lugm determ¡nodlo pa,ral ,efecto dleil' e j,e1roi'Oio de sus' dere·chos 
y el cumpl1iimiento de· sus obl igodones ciViiiles. 

Expues�a's yo las  dle,finicione's q ue se han dado dtel domici l io,, 
las teorías l lamadas c lásica y moderna, y la crítica ' que e l las nos 
me,recileron, vamos a anail'izatr el �contoe¡pto ta1l como ló entiende etl 
Derecho Civil y, en especia l ,  el Cód igo Colombiano. 

'E'f domi'Cilllio rlo es •tr'a,11aldio, 'ciertamente, en forma igu1a•l por las  
diistinta'S rlteg,i:;l,aaiones ounque• bien es cierto que', los crrirer:ios por 
eHas s�egru·ildos, r'e�ponden ,en prinC'ipio a: los mismos éementos'. Unos 
cuantos ejemplos ba1stan poro demo��tm,nlo. 

E:l atrtfcullo 1 02 ·de'l Códi,go Fmncés e'stabl�e�ce: "El domidiHo de 
todo francés en cuanto a l  ejercicio de sus derechos civi les está e n  
el il·u'gatr 1en que titene s u  princilpatl establ.ecimienro"; eil ,iifatlti'ano die 
1.865 �dice que el domici l io de una persona es "el l ugar  en que se 
Nene ·el �cent�o principal!' de su's neg'ocios e iln11ere,ses"; el a1lemán d'e 
1 .900, "e'l que f;i'j'OI su residencio permanente en un ilug¡ar, establece 
en él SU' dbmidllio"; eil Esp101ñol (Art. 40) ",el dugor de su residendo 
hobi,tuorl"; 1e1l A1rg<entino y Pomguayo di·cen q:u·e es "e1l lug�atr dbnde 
tiene ,e,stableddo e,l •asiento prindpad de su 1residenda, y de sus ne· 

· gocios" pero ·dan pr1efemn!Cia. o lo .ratdkadón efediva deil individuo, 
ol disponer qu1e "si, und persono tiene es1'ablecido su' famill,ia e n  un 

l u'gar y sus negocios en otro, ,e,l primero 'e's ell 1l u:g,arr de su d!omHicio". 
Los citados tex�os ha�oen ,r1eferenód �como elemento constituNvo 

deil domkHio ,a, "establlecimirEmto prinópol", "centro prindparl de 1os 
negocios e intereses", "residencia permanente", ''asiento principa l  
de  su  residencia y de  sus  negocios". Estos términos son equivalentes? 
involucran conceptos idénticos?. Excl uyen e l  e lemento intencional o 

ánimus o 'lo comprenden? 
Otros Cód igos se refieren a la residencia expresamente a l  ele­

men�o intencionarl', osí: el Código Su,izo dri'spone qure ",e,l dbmidlrio 
de todlar p ersona �está en el l�ug,a r en que aquel la  :resridie, con la in,­
tendón de estableae,rse en él (A.rt. 23);  el Códi1go dle'l Brasirl expresa 
que "el domidl io d�il de dra pe·rsrona1 na�uml, es erl l,u-gar dondle eil'ia 
es�ablece su residrendo con ánimo definirf'i.vo" (Art. 3 1  ); finarl!mente, 
el Código Civil Chi leno, y con él los del  Ecuador y Colombia, d is­
ponen qu'e' ",eil domidl1iio consiste en la �esidencia awmpoñada, rea'l 
o presuntivamente del  án imo de permanecer en e l la". 

Las le,gisladones por 'Oonsiguien�e, pueden clasificarse e,n dos 
categorías: 1), las que consideran el domic i l io como el lugar do:1de 
la  persona t iene su residencia permanente o habitua l ;  (2 ) ,  las  q ue l o  
consideran oomo e l  'lugar donde ,¡ a, persono ti,ene su prrindpa'l es­
tablecim iento o el centro de sus �negocios o de sus intereses. 

En desarrrdlllo de tarl1 c lasiHcadón se ha considerraldo que resi­
dencia principat habitual, permanente, si,grnrifica: ilo mismo, y si pre­
senta esos oamde.res es porqu1e se Nene 'eil ánimo ibidem permanendi 
o se01, lo intención de residir. De manera que la's leg,islacriones q ue 
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a lo reside·ntOio se refieren con ,f•alle•s caiiH<icadones, como lo a lema­
na y española,  comprende:1 también impl ícitamente al á nimus ma­
nendi, y, pueden forma r, por tanto, un solo grupo con l as que ex­
presamente exigen el e lemento intenc iwal  como la S u iza, Brasi le­
ña,  Ch i lena y Colombiana ( 1 ) .  

Por otra pa rte, las expresiones "principal establecimiento" 
"centro de los negocios e interese·s,", etc . ,  empleados por l·as leg is­
lacio1es que forman la seg unda categoría, comprenden también e l  
á nimus i bidem permanendi, como lo han sosten ido n umerosos a uto­
res franceses e ita l ianos interpretando los a rtícu los 1 02 y 1 6  de los 
Cód igos de Francia e I t-a l ia ( 1 . 865) (2) .- "De mod o  que la i nten­
ción o elemento án imus, lo encontra mQs en a m bas categorías, a ú n  
cuando s e  diga,  residencia perma nente o esta blecimiento principal,  
centro de los negocios e intereses, y expresa mente inc lu ido en o­
tros, vale decir, entonces, en todas las concepciones del domici­
l io" (3 )  y como l·a residencia perma nente, habitual  o princi pa l ,  ge­
nera l mente coincide con el pr incipal  esta b lecimiento, centro de los 
negocios e intereses, a l g u nos a utores y legis laciones como la  ar­
gentina, incl uyen a una y otro. 

Mas observa BARBOSA DE MAGALHAES (4) que lo anterior 
no·  significa que esos hechos sean en definitiva la m isma cosa, pues, 
p uede ocu rrir, y frecuenteme:1te así sucede, que u n a  persona ten­
ga en un l u g a r  su residencia permanente y ·en otro su princ ipal  
esta blecimiento o el centro de sus  negocios; lo  q�o�e se q u iere decir 
es que el  legis lador, "que ha determ i n ado e l  domic i l io  de acuer­
do a k1 re:: idencia, no ha considerado ún ica mente e l  hecho que 
u n  ind ividuo habite de u n  modo perma nente en u n  l ug a r, s in o  tam­
b ién el hecho de q ue él tiene a l l í  su principal  estab lecim iento o 
el centro de sus negocios, lo mismo que ·e l legis lador que ha deter­
minado el dom ici lio por el l ugar  del pr incipal  esta blecimie nto o 
el centro de los negocios, no ha dejado de considerar i g u a l mente 
q ue, natural  o norm a l mente, e l  individuo ha bita en él en forma 
perma nente. Además, como a l g unos a utores lo  destacan, l a  resi­
dencia.  no trad uce ún ica mente la h abitación con un carácter de per­
manencia o de ha bitua l idad,  sino t·amb ién la idea de que es en e l  
l u g a r  donde reside que e l  individuo tiene sus relaciones d e  fami­
l ia y de a mistad y se crea, no desde el  p unto de vista de los ne­
gocios, sino desde e l punto de vista fam i l ia r, afectivo, sentimentí d ,  
u n  centro de intereses, de ocupa cio nes, que podemos ca l if icar de 
m u n dan as, es  decir, que concierne a sus  relaciones con las  perso­
nas rad icadas en el mismo luga r. U n a  cua lqu iera de las dos fór­
mu las o expresiones emp leadas por los legis ladores, contiene impl í­
cit·a mente a la otra; pero los hechos pueden no corresponder siem­
pre a esta idea y puede ocurr ir  que un ind iv iduo tenga en un lu­
gar su residencia ha bitua l  o perma nente y en otro su pr incipa l es­
ta blecimiento o el centro de sus negocios". 

En efecto, los autores franceses ad m iten, y e l l o  es obvio, que 


