INTERPRETACION DE LEYES CLARAS

POR MIGUEL MORENO JARAMILLCO

|.—Cuando el sentido de la ley sea claro, preceptia el arti-
culo 27 de nuestro cédigo civil, no se desatenderd su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu.

Figura esta regla en dos de los proyectos elaborados por don
Andrés Bello, el de 1853 y el inédito, distinguida en el primero con
el nbmero 17 y en el segundo con el nimero 19. Como fuente
de ella cita don Andrés el cédigo de la Luisiana. El chileno lo trae
bajo el nimero 19.

En el proyecto inédito se lee esta nota puesta por su autor
a ese articulo:

“Nos inclinamos a creer que muchas cuestiones no se susci-
tarian o llegarian con mas facilidad a una solucién satisfactoria,
si por una i ofra porte se siguiesen unas mismas reglas de inter-
pretacion legal. Pero, mientras unos adhieren estrictamente al texto
i tratan de licenciosa la intelijencia de sus antagonistas, otros creen
que lo sublime de la hermenéutica legal es internarse en la mente
del lejislador i asistir a sus consejos. Por este medio, segin con-
ciben, se toman por guia, no las palabras de la lei, sino su in-
tencién, su idea. Pero lo que sucede las mds veces es que el in-
térprete sustituye a la idea del lejislador la suya propia. | de aqui
tantas y tan encontradas opiniones sobre la intelijencia de los tex-
tos mds claros. Nosotros creemos que lo mas seguro es atenerse
a la letra; que no debemos ampliarla o restrinjirla, sino cuando
de ella resulten evidentes absurdos o contradicciones; i que todo
otro sistema de interpretacién abre ancha puerta a la arbitrarie-
dad, i destruye el imperio de la lei”. (Bello, “Araucano”, niom. 632.
{Subrayamos).

Il.—Hemos visto cémo no obstante preconizar don Andrés Be-
llo el sistema textualista y atacar el de la libre interpretacién, di-
ce que la letra debe ampliarse o restringirse cuando de ella re-
sultan evidentes absurdos o contradicciones.

Champeau y Uribe, en su “Tratado de Derecho Civil Colom-
biano”, nimero 127, dicen:
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“No hay regla de interpretacién mas justa y mas generalmen-
te aceptada que la del inciso 1° del

‘Art. 27. Cuando el sentido.de la ley sea claro, no se desaten-
derd su tenor literal & pretexto de consultar su espiritu’.

“Con todo, esta regla no es tan absoluta que no admita ex-
cepciones. Hay casos, efectivamente, en los cuales es cierto que el
legislador no dijo lo que queria decir: cometié un error, y aunque
el sentido del texto legal sea claro, es imposible aceptar ese sen-
tida, porque se sabe, sin que haya lugar ‘@ duda, que otra fué la
idea del legislador. En tal caso, no cabe aplicar el articulo 27“.
(Subrayamos).

Y agregan en el nimero 128:

“Es necesario, no sélo que el texto de la ley sea claro en
cuanto al sentido gramatical, sino también que sea ciertamente
la expresién de la voluntad del legislador, es decir, que no haya
error en la redaccion”.

Rodriguez Piferes, en su “Curso Elemental de Derecho Civil
Colombiano”, tomo |, nimero 130, dice refiriéndose a lo mismo:

“En esta regla se basa principalmente la responsabilidad de
los juzgadores, puesto que si ellos tuvieran potestad amplia para
hacer decir a las leyes cosa diversa de lo expresado literalmente
en ellas, se convertirian en legisladores irresponsables y desapare-
ceria la seguridad social, desde el punto de vista de la correcta
administracién de justicia”.

“Empero, no obstante el modo perentorio como la ley sienta
este principio, y los fundamentos en que se apoya, es forzoso obe-
decerlo con ciertas restricciones”.

Y continba bajo el nomero 131:

”...En efecto, casos hay en que el legislador, falible como
todos los ‘hombres, ha podido sufrir un error y decir precisamente
algo diverso de lo que quiso expresar, y en hipétesis tal, razén se-
rd no darle aplicacién al texto erréneo, en el sentido que indique
su tenor literal...”.

Ill.—Son harto pocos los textos legales para cuya inteligencia
sea necesario apartarse de su tenor literal.

Generalmente se trata. de articulos que aislados parecen cla-
ros pero que al estudiarlos como piezas de una estructura resultan
oscuros, o contradictorios, o sin sentido, por falta de correspon-
dencia y armonia con el conjunto.

Para saber si el legislador dijo cosa distinta de la que quiso
decir, o sea, para interpretar leyes claras, también puede ser ne-
cesario aplicar el estatuto legal sobre interpretacion de leyes oscu-
ras o contradictorias, estatuto que da medios para desvanecer oscu-
ridades y concertar contradiccicnes (Arts. 27 a 32 del C. C. y 5° de
la ley 153 de 1887).

Entre esos medios estd el de acudir a la ilustracién de otras
leyes, particularmente si tratan del mismo asunto sobre que versa
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la ley cuyo significado se averigua, y el de consultar el contexto
de ésta para ilustrar el sentido de cada una de sus partes pues
compaginando los textos que se relacionan mutuamente puede lle-
garse al verdadero entendimiento. EI mismo estatuto nos habla de
acudir al espiritu general de la legislacién y a la equidad natu-
ral, y, dentro de ésta y la doctrina constitucional, a la critica y a
la hermenéutica.

La labor consiste en averiguar si el legislador, tomando una
cosa por otra, dijo lo que no quiso decir, o, en otros términos, si
auncuando el sentido de la ley sea claro, hay que desatenderlo
en busca de su verdadero sentido.

IV.—Tomemos el articulo 282 del cédigo civil, articulo que se
ha puesto como ejemplo de ley clara interpretable:

Empieza diciendo:

“El hijo adoptivo puede heredar al padre por testamento en
caso de que no haya ascendientes legitimos, y si los hubiere, sélo
tendrd derecho g una décima parte de los bienes...”.

A nosotros nos parece que dicho texto es oscuro, ilégico y de-
ficiente, como se demuestra con algunas observaciones:

a).—Toda persona a quien la ley no haya declarado incapaz
o indigna, puede suceder por testamento a otra persona en cuanto
sucediéndola no se afecten las asignaciones forzosas.

b).—No se descubre la razén que hubiera tenido el legislador
para incapacitar en cierta medida al hijo adoptivo colocandolo en
una posicién inferior a la de~los_extrafos.

c).—No se sabe si lo del derecho o una décima parte de los
bienes se refiere a sucesién abintestato o a sucesién testamentaria.

ch).—Es injuridico declarar que -una persona “tendrd derecho
a ser instituida heredera por testamento.

dj.—No dice el texto si el hijo adoptivo tendria segin la ley
derecho a heredar a su padre adoptante en caso de que éste no
tuviera ascendientes legitimos, es decir, si en ese evento concurri-
ria como heredero abintestato.

e).—Es una necedad disponer que eI hijo adoptivo puede here-

dar por testamento a su padre adoptante, pues nadie lo dudaria
conforme a las reglas generales sobre la sucesidén por causa de
muerte. i

f).—Se aparta del sistema colombiano el decir que sélo a falta
de ascendientes legitimos puede el padre adoptante instituir here-
dero a su hijo adoptivo.

Rodriguez Piferes, en su ““Curso Elemental de Derecho Civil
Colombiano”, tomo |, nimero 131, presenta el articulo 282 como
ejemplo de un error palmar, “puesto que lo que evidentemente qui-
so decir el legislador fue abintestato, una vez que el que tiene as-
cendientes legitimos puede dejar a extrafios la mitad de sus bienes,
y que no se puede hablar de que nadie “tendra derecho” a una
herencia testamentaria”.
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El mismo autor, en el tomo Il, nimero 550, observa que “si el
legislador se hubiera referido a la herencia testamentaria, no ha-
bria empleado la expresién “tendrd derecho”, que no conviene a
esta clase de sucesién o herencia”, y afade, luego de citar a Cham-
peau y Uribe, quienes juzgan que “hubo ciertamente un error que
talvez consiste en haber introducido en el articulo la expresiéon “por
testamento’:

“Suprimase, en efecto, (habla Rodriguez Piferes), esta expre-
sién y el articulo, si no muy bien redactado, expresaria siquiera al-
go compasado con el sistema general del Cddigo”.

Sustituyamos en el articulo 282 la locucion por testamento con
la palabra abintestato o simplemente suprimamos dicha locucién, y
el articulo, en ambos casos, continda oscuro.

Si hacemos la sustitucién, el articulo queda asi:

“El hijo adoptivo puede heredar al padre abintestato en caso
de que no haya ascendientes legitimos, y si los hubiere, sélo ten-
dra derecho a una décima parte de los bienes. . .".

Si hacemos la supresién, el articulo queda asi:

"“El hijo adoptivo puede heredar al padre en caso de que no
hoya ascendientes legitimos, y si los hubiere, solo tendra derecho
a una décima parte de los bienes. ...

Sustituyendo o suprimiendo, siempre serd cierto que el articulo
no es claro.

En honor de don Andrés Bello hacemos constar que ese texto
disparatado no nos vino de Chile, en cuyo cédigo civil no existia
~la adopcion., (¥)

Rastreando el origen de tamafio disparate, hallamos que en el
cédigo de Cundinamarca (afio 1859), en el de Antioquia (afo
1864) y en el del Cauca (afio 1869) se lee que el hijo adoptivo no
adquiere ningln derecho a heredar al padre “sin testamento”, es
decir, que no es su heredero forzoso. El cédigo nacional de 1873,
adoptado para toda la nacién desde 1887, en lugar de decir sen-
cillamente que el hijo adoptivo no es hetedero forzoso del padre,
puso en su articulo 282 esta férmula peregrina: “El hijo adoptivo
puede heredar al padre por testamento...”. Tal vez se quiso reem-
plazar la preposicion sin, indicativa de carencia, con la preposicion
por, que denota medio; pero la sustitucion convirtié en desatinada
una norma légica.

Nos parece que al articulo 282 hay que interpretarlo como se
interpretan las normas oscuras o las contradictorias. No vemos alli
un caso de ley clara interpretable.

V.—Para sustentar la doctrina sobre interpretacién de leyes cla-
ras, como excepciéon a la norma. del articulo 27, se ponen ejemplos

(*).—La adopcidn esta actualmente regida en Chile por la ley N°?
7.613 de 1943.
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de errores notorios cometidos por el legislador: equivocaciones al
relacionar textos legales, empleo impropio de palabras, malas defi-
niciones y ofros.

VI.—Cuanto a las equivocaciones en que incurre a veces el le-
gislador al relacionar textos legales, observamos que ordinariamen-
te dan el resultado de que el texto en que sz hace la mala refe-
rencia quede oscuro, o contradictorio, o sin sentido.

Hagase la prueba tomando uno de esos textos y agregdndole
la materia contenida en el lugar a que lleva la equivocada referen-
cia, y se verd cémo no siempre resulta una disposicién cuyo ssntido
sea claro.

Por ejemplo:

Dice el articulo 2253 del cédigo civil, en su primer inciso, que
el depositario es obligado a la restitucion de la misma cosa o cosas
individuales que se le han confiado en depdsito, aunque consistan en
dinero o cosas fungibles, salvo el caso del articulo 2206.

Observa con razén Rodriguez Pifieres que debié “decirse el
2246",

Leamos ese primer inciso del articulo 2253 reemplazando la cita
del articulo 2206 con el contenido de este articulo 2206, y tenemos:

“"Art. 2253.—El depositario es obligado a la restitucién de la
misma cosa o cosas individuales que se le han confiado en depdsi-
to, aungque consistan en dinero o cosas fungibles, salvo cuando la
restitucion deba hacerse al comodante o a la persona que tenga
derecho para recibirla a su nombre, segin las reglas generales, y
si la cosa ha sido prestada por un incapaz que usaba de ella con
permiso de su representante legal, serd valida su restitucion al in-
capaz”.

Asi presentado el primer inciso del articulo 2253, no puede
decirse que su sentido sea claro sino oscuro o falto de sentido, por
lo cual el intérprete tiene que llegar, como llegé Rodriguez Pifieres,
a la conclusién de que el legislador no se refirié al articulo 2206
sino al articulo 2246, norma segin la cual en el depdsito de dinero,
si no es en arca cerrada, cuya llave tiene el depositante, o con otras
precauciones que hagan imposible tomarls sin fractura, se presu-
mird que se permite emplearlo, y el depositario serd obligado a res-
tituir otro tanto en la misma moneda.

Vll.—Por lo que hace al mal empleo de palabras en algunos
textos, observamos que puede dar como resultado oscuridad, o
falta de sentido, o falta de correspondencia y armonia.

Consideremos el articulo '2460:

“Art. 2460.—E| contrato de anticresis se perfecciona por la tra-
dicién del inmueble (subrayamos).

Si se lee este articulo aisladamente aparece claro. Comg parte
integrante del titulo sobre la anticresis, resulta con un sentido en
contradiccién con la estructura del mismo titulo, puesto que el acree-
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dor anticrético no adquiere derecho de dominio sobre la cosa en-
tregada. ; :

Dicho articulo 2460, por no guardar correspondencia ni armo-
nia con el estatuto legal sobre anticresis, rompe su contextura. Para
que encaje en la anticresis es necesario que el intérprete lea “en-
trega” donde dice “tradicién”, es decir, que prescinda del sentido
claro de una palabra en busca de su verdadero sentido.

Ese error de confundir tradicién con entrega puede ser conse-
cuencia de haber usado mal el legislador aquella palabra al defi-
nir el contrato real (art. 1.500), pues hay contratos reales que se
perfeccionan con la simple entrega, como el depésito (art. 2.237)
y la prenda (art. 2.411). Ning0n legista ignora que no toda entrega
es tradicién y que no es cientifico confundir los titulos de mera te-
nencia con los titulos traslaticios de dominio o titulos de enajena-
ciéon. El mismo error aparece en el articulo 2.200, sobre comodato.

Vill.—En cuanto a definiciones literalmente claras, pero erré-
neas, el desacuerdo entre ellas y las normas que regulan la mate-
ria que se quiso definir, suscita un problema quizd mas bien de apli-
cabilidad que de interpretacion.

1X.—Pero no podemos negar que hay casos excepcionales en
que interpretamos directamente textos claros, sin acudir a ninguna
relacién o enlace con otros textos ni a los demds procedimientos
que autoriza el estatuto sobre interpretacién de las leyes por via
de doctrina.

Dos ejemplos:

1°—Establece el articulo 1.590 que es divisible la accion de
perjuicios .que resulta “de haberse cumplido” (sic) la obligacion in-
divisible. Evidentemente lo que el legislador quiso decir fue de “no
haberse” cumplido, como lo observa muy bien Rodriguez Pifieres.

2°—E| articulo 2.294,.aparte de otro defecto, tiene el de que
emplea el verbo devengar. Hay que leer condonar, como dice, en
su articulo 2.271, el codigo civil chileno. Fernando Vélez dice: “"que
en vez de devengar deberia decir condonar como el articulo 2.271
del Codigo de Chile”.

En estos dos casos no ampliariamos o restringiriamos la letra,
segln enseia don Andrés Bello, sino que le agregariamos algo, co-
mo en el articulo 1.590, o la cambiariamos, como en el articulo 2.294.

X.—No se puede obrar sino con mucho tiento en la rectifica-
cidn de los textos legales, pues de otra manera el intérprete se

alza legislador.
Medellin, mayo 14 de 1956.



