ESTUDIO DEL ARTICULO 675
DEL CODIGO DE POLICIA
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Este articulo ha despertado mucha inquietud entre los Jueces
de Policia. Se ha pensado que la enumeracién que hace es taxa-
tiva, en ocasiones; otras veces se le ha considerado simplemente enu-
merativa.

No ha sido uniforme el criterio para la interpretaciéon de este
articulo, lo cual se traduce en perjuicio de los asociados.

Sin embargo, pocos han sido -los esfuerzos hechos para defi-
nir este problema tan sencillo, de gran importancia para el proce-
dimiento policivo.

Art. 675 C. de P..—"En los casos de los articulos 26, 49, 65, 66,
67,71, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 107,
108, 110, 195, 197, 205, 206, 208, 216, 217, 228, 238, 243, 265,
266, 282, 283, 302, 305, 308, 310, 313, 320, 334, 335, 337, (Inci-
so 19), 349, 350, 351, 353, 354, 360, 362, 363, 364, 365, 366, 369,
370, 383, 387, 388, 389, 390, 396, 404, 405, 407, 408, 410, 411,
417, 421, 447, 448, 449, 450, 452, 460, 481, 490, 523, 532, 547, 553 y
566, en que para el cumplimiento de alguna disposiciéon vigente se
necesite la acciéon enérgica, decidida, eficaz e inmediata de la Po-
licia, los empleadcs del ramo procederdn verbalmente, oirdn las re-
clamaciones u observaciones que se les hagan, decidirdn en el acto
y hardn ejecutar sus providencias, las cuales son reformables y re-
vocables por el mismo que las pronuncia, siempre que lo crea jus-
to y conveniente, pero son inapelables. En los casos a que ‘este
articulo se refiere, puede obrar cualquier Jefe de Policia, sin que
obste lo dispuesto en los articulos 14 y 15; en todo caso en que
ocurran varios empleados, sz estaran a lo que disponga el de ma-
yor categoria”.

Han surgido, pues, estas dos teorias para la interpretacién de
esta norma del C. de Policia. Si se admite la que sostiene que este
articulo hace una enumeracién taxativa, tenemos como consecuen-
cia, que solamente los casos que enumera requieren el procedimien-



Estudio del Articulo 675 del Cédigo de Policia 21

to verbal. El cambio, si se acoge la que lo considera simplemente
enumerativo, hay que aceptar.que fuera de esos mismos casos, exis-
ten otros dispersos en el Cédigo cuya tramitacién debe ajustar-
se a lo prescrito para los procedimientos verbales.

Se basan los primeros, en la misma redaccion del articulo que
expresamente hace relacion de los casos que enumera. Por esto lo
consideran taxativo. De la frase que. sigue sacan esta conclusién:
“En los casos de los articulos 26, 49, 65,... en que para el cum-
plimiento de alguna disposicion vigente se necesite la accién enér-
gica, decidida, eficaz e inmediata de la Policia, los empleados del
ramo procederan verbalmente...”. En realidad, del tenor literal
de esta frase se puede concluir facilmente que la numeracion que
alli se hace es taxativa, en sentido estricto.

Argumentan los otros que fuera de los casos que enumera el
Art. 675, hay otros en el codigo y otras disposiciones que deben
tramitarse conforme al procedimiento verbal. Por esto consideran
que la enumeraciéon que se hace es simplemente enumerativa y a
manera de ejemplo. Sin embargo, ninguna de estas opiniones ha
tenido el éxito deseado, pues no se le ha reconocido por parte de
sus sostenedores el mérito que representa dentro de los procesos
policivos, sin pasar de ser una discusién comln vy corriente.

Analizadas individualmente estas teorias puede decirse que la
primera tiene un valor reducido, porque encuentra su fundamento
en el contenido literal del articulo, lo cual hace que se le consi-
dere como una argumentacién fragil, que en nada consulta los
principios generales que orientan el procedimiento policivo.

Lla segunda teoria, aunque es muy practica, no ha sido res-
paldada juridicamente y tiene el inconveniente de que en la prac-
tica no se han hecho esfuerzos por comprobar cudles son esos otros
casos no enumerados alli. No ha sido suficiente para solucionar el
problema, por su falta de solidez y juridicidad, pues hasta la fecha
continta la discusién.

Sin embargo, esta Gltima teoria es la acertada y para lograr
su predominio sobre la otra, haremos un estudio juridico que con-
sulte el espiritu del C. de Policia, para solucionar, de una vez por
todas, esta controversia de vieja data.

Tiene cabida el procedimiento verbal siempre que se requie-
ra la accién enérgica de la Policia, decidida, eficaz e inmediata.
Es esta la primera exigencia para que se pueda proceder verbal-
mente. Puede decirse —no obstante— que el procedimiento verbal se
ha hecho para cosas de poca gravedad, que requieren una wrgente
solucién. Antes de existir el Articulo 675 existia una norma mds ge-
neral y quizd mas sabia para la aplicacién del procedimiento ver-
bal. Era el Articulo 3° de la Ordenanza 52 de 1926; dice asi:

“En las infracciones castigadas por el Coédigo de Policia con
penas de arresto no mayor de cinco dias, o con multas que no ex-
cedan de veinte pesos ($ 20.00) m. |., el procedimiento serd verbal”.

Quedaba mas facil a los funcionarios seguir este criterio, pues



22 : Alberto Lépez P.

bastaba observar si la pena era inferior a cinco dias o si o multa
no excedia de veinte pesos ($ 20.00). En esta forma no se le pre-
sentaban los problemas que ha creado el Articulo 675. Considera-
mos que la Ordenanza transcrita anteriormente estd vigente, por
mandato del Art. 689 del C. de Policia. (Ordenanza 12 de 1927).
Y porque después de existir el actual C. de Policia se dictd la Or-
denanza 71 de 1934 reglamentando propiamente la 52 de 1926.

Ordenanza 71 de 1934, Art. 10, inciso 1°2.—"“Los funcionarios
que intervengan en los procedimientos verbales de que trata el Art.
3° de la Ordenanza 52 de 1926, harén constar en el libro respec-
tivo las resoluciones que dicten, lo mismo que las declaraciones en
que ellas se funden, declaraciones que se asentardn originales”.

Comprobado como estd que estas disposiciones estan vigentes
(las dos Gltimamente transcritas), se concluye en la forma siguiente:

Los casos que enumera el Art. 675 del C. de Policia, se tra-
mitan por. el procedimiento verbal y los que en el Cédigo aparez-
can sancionados con penas de arresto no menor de cinco dias o
multa inferior a veinte pesos ($ 20.00), también, aunque no figuren
en el articulo anotado. Esto quiere decir que la enumeracién traida
en-el Art. 675 es simplemente enumerativa y .no taxativa.

El Art. 675 se puede considerar como un verdadero auxiliar de
los funcionarios, siempre que se trate de aplicar el procedimiento
verbal, porque son pocos los casos que resultan sin que aparezcan
incluidos en él. Oportunamente lo utilizaremos como punto de par-
tida para da formacién del método para buscar el procedimiento.

Surge un nuevo problema; es el siguiente:

Si estd vigente la Ordenanza 52 de 1926 y el Art. 675 tam-
bién, qué razones tuvieron para redactar posteriormente este Olti-
mo? Cabe afirmar que el Art. 675 hizo extensivo el procedimiento
verbal a muchos casos que no estaban reprimidos con “arresto ni
con multas, de naturaleza contravencional y a otros puramente ci-
viles. Es esta y no otra la finalidad y la razén de ser de éste y los
motivos que para su creacién se tuvieron. En otra forma sobraria.
Se hubieran evitado muchas discusiones y falsas interpretaciones si
el Art. 675 se hubiera referido exclusivamente a los casos para los
cuales hacia extensivo el procedimiento verbal.

A continuacién enumeramos las disposiciones del C. de Policia
que fijon multas inferiores a veinte pesos ($ 20.00) o arresto no
mayor de cinco dias que no estén incluidos en el Art. 675. Son las
siguientes: ;

Art. 332 del Cédigo de’ Policia.
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Art. 386 del Cédigo de Policia.
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11 Ordenanza 22 de 1946.
Desde la vigencia del Art. 675 se ha aplicado el procedimien-
. to verbal civil. Posteriormente la Ordenanza 22 de 1946 hizo un
simple reconocimiento de su aplicacién.

El Art. 675 enumera algunos articulos que se refieren a nege
cios civiles cuyo procedimiento es verbal. En nuestro concepto, son
los siguientes:

Art. 308 del Cédigo de Policia.
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También se sigue el procedimiento verbal en el caso de Art.
655 del C. de Policia. Es el prototipo de la Querella Verbal Civil.
En el Articulo 675 hubiera sido muy conveniente incluir entre otros
los Articulos 289 y 343.

Para finalizar el estudio del Art. 675 solamente nos resta ocu-
parnos del inciso final. Este inciso fija la competencia en los Jefes
de Policia, para el conocimiento de los negocios sometidos al pro-
cedimiento verbal. Los Jefes de Policia podran decidir estos ‘nego-
cios sin que haya necesidad de someterlos ai repartimiento. Esto con
el fin de que la accion de la Policia sea oportuna y porque como
yo hemos dicho, el procedimiento verbal tiene cabida cuando es
necesaria la intervencién enérgica, decidida, eficaz e inmediata
de ésta. £l procedimiento verbal requiere solucién inmediata.

Se prevé el caso de que varios empleados se disputen el co-
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nocimiento del negocio v se ordena que sea el de mayor categoria
el que disponga .lo conveniente. Se quieren evitar dilaciones y po-
sibles colisiones de competencia para los procedimientos verbales.

Cuando hay varios funcionarios competentes, el que primero co-
nozca. del negocio, inhibe a fos otros.

CAPITULO XIX
INTERPRETACION DEL ARTICULO 677 DEL CODIGO DE POLICIA

Debido a la gran importancia de este articulo, consideramos
que merece un estudio en capitulo aparte.

Art. 677 del C. de Policia.—~"Cuando el superior, al decidir un
recurso, encontrare que la decisién del inferior es notoriamente ile-
gal o injusta, lo declarard asi y condenara al empleado que ‘la dic-
t6 a pagar una multa de uno a cincuenta pesos.

El penado puede reclamar ante el mismo que io condend, den-
tro del término de la distancia y ocho dias més, contados desde el
recibo del expediente en su oficina, si aun sirviese el destino, o
desde que se le notifique la providencia, si ya no lo desempefiare”.

Ha demostrado el legislador con fundada razén cierta descon-
fianza del acierto de los funcionarios de Policia a quienes corres-
ponde la primera instancia de los negocios.

En realidad, lo reducido de las asignaciones para tales funcio-
narios ha sido suficiente para que a estos cargos generaimente no
se lleven personas versadas en la ciencia del Derecho, con grave
perjuicio para la administracién de justicia. Es asi como en muchas
disposiciones del Cédigo de Policia se observa cierto interés por am-
pliar y colmar de suficientes facultades a. los iuncionarios superio-
res dentro del ramo, con el fin primordial de que puedan corregir
los numerosos, frecuentes y posibles errores que ellos puedan co-
meter.

El articulo a cuyo estudio nos hemos concretado fue creado
casualmente con estos fines. Es una disposicién especialisima de gran.
des consecuencias juridicas y de suma utilidad préctica, maxime si
se tiene en cuenta la escasa preparacién de ciertos funcionarios cu-
yos errores conllevan marcada arbitrariedad.

Dentro del capitulo denominado “Recursos” no estudiamos esta
disposicién, porque consideramos que no lo es. Es una norma enca-
minada o resolver situaciones précticamente cumplidas en mengua
de la ley de la justicia. Es como una vélvula de escape.

Muy diversas han sido las interpretaciones que de este articu-
lo ha hecho el Juzgado de Policia. Se ha crefdo que tiene aplica-
cién solamente cuando el recurso es procedente. Otras veoes se ha
pensado que su aplicacién tiene cabida para providencias contra
las cuales se haya establecido el recurso, aunque al momento de
decidir no sea éste procedente. Finalmente se ha afirmado que es
aplicable a todos los casos en que corresponda decidir un recurso,
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sea éste o no procedente o aunque no exista legalmente estableci-
do como cuando se trata de providencias dictadas dentro de los
procedimientos verbales.

Los argumentos than sido los siguientes: Para da primera afir-
macién, que solamente siendo procedente el recurso adquiere el
Juzgado jurisdiccion para poder proceder en la forma que indica el
articulo.

Para la segunda se ha dicho: existiendo el recurso contra una
providencia, por el hecho de que no se haya interpuesto oporiu-
nameante, no debe el funcionario superior dejar que impere la ile-
galidad o la injusticia, pues se trata de una situacién anormal ante
la cual no se puede permanecer estatico.

Para la tercera se ha dicho: no debe el funcionario Superior
exigir que la ley haya establecido recursos contra las providencias
y que estos sean procedentes, para poder actuar de conformidad
con el Art. 677 del C. de P, porque nunca lo ilegalidad o la injus-
ticia pueden predominar a los principios procesales universalmente
aceptados.

Es preciso sacrificar €l derecho para que en estos casos impere
la verdad y la justicia.

Si la providencia es ilegal, en materia de policia, el funciona-
rio Superior que tal cosa observa, debe dar estricta aplicacién al
mencionado articulo, porque los fines que se tuvieron para su crea-
cién no fueron otros sino poner un freno a la arbitrariedad e in-
justicias cometidas por los funcionarios de primera instancia.

Si no se sacrifica el Derecho en bien de la justicia y la lega-
lidad, encontrariamos ique muchas personas victimas de fales atro-
pelios, tendrian que cumplir ciegamente érdsnes o decisiones
infundadas y sin asidero legal, lo que seria la mayor de todas las
injusticias.

Pero podria argumentarse que esto era tanto como crear una
segunda instancia para los casos de procedimiento verbal y para
aquellos en los cuales se ha dicho que tendrdn una scla instancia.

Afortunadamente este argumento no resulta tan poderoso co-
mo para hacernos retroceder en esta Ultima afirmacion que- consi-
deramos acertada y que si en ocasiones nos hemos adherido a al-
guna de las otras, hoy rectificamos nuestro error en bien de la equi-
dad y la justicia, porque como ya dijimos, no se trata de una se-
gunda instancia ni menos de un recurso. Es una actuacién sui ge-
neris.

Mas todavia, €l funcionario Superior de Policia solamente po-
dré dar aplicacién a esta disposicion cuando se trate de un ncto-
rio caso de ilegalidad o injusticia. En los demds casos se limitard
a manifestar que carsce de jurisdiccion para conocer de tales ne-
gocios. La Jurisdiccién se tiene Unicamente para lo que se ha dicho.

Este articulo se thizo, principalmente, para casos en los cuales
no es procedente el recurso. Es decir, para situaciones que no es
posible enderezar de otra manera. Basta observar que cuando el
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recurso es procedente el funcionario Superior adquiere jurisdiccién
y puede entrar a resolver €l fondo del negocio o a declarar fas nu-
lidades que encontrare y ordenar que se reponga la actuacion. El
Art. 677 no consulta los principios que informan los Cédigos de
Procedimiento Civil y Procedimiento Penal y por eso no le son apli-
cables ya que no se trata de un recurso. ]

Para que opere el 677 del C. de P., es preciso: a). Que se tra-
te de funcionario Superior de Policia; b). Que la decisién del in-
ferior sea notoriamente ilegal o injusta; y c). Que el negocio haya
llegado en virtud de un recurso.

Téngase presente que no se dice que clase de recurso ni si de-
be ser procedente o no.

Siempre que se reunan estos requisitos el funcionario de Poli-
cia procederd a dictar su providencia en la cual declarard “noto-
riamente ilegal o injusta” la que le toque revisar, agregandole que
por tal- razén su cumplimiento no obliga. Esta sancién no extingue
la accién.

Puede ocurrir que la providencia que se revisa sea al mismo
tiempo ilegal e injusta, como también que Unicamente sea- una de
estas dos cosas. En cualquier caso hay obligacién de declararlo asi.

Serd ilegal la providencia cuando se encuentre en oposicién
con las normas legales, sean sustantivas o adjetivas. Serd injusta,
siempre_que sea incompatible con la justicia.

Como esta actuacién equivocada de los funcionarios —aunque
se presume no maliciosa— acarrea graves perjuicios a alguna de
las partes, serd sancionada con multa de uno a cincuenta pesos;
esto se hard en la misma providencia que declara la ilegalidad o
injusticia. '

lEsta pena debe entenderse como una amonestacion para que
se tomen mayores precauciones siempre que se trate de aplicar la
ley. Se aplicaran las penas establecidas en el C. Penal cuando la
actuacién resultare fruto de intencign dolosa, siempre que se con-
figure delito. Esto sin perjuicio de la declaratoria de ilegalidad o in-
justicia .en que se haya incurrido.

El Juzgado de Policia ha sido un poco esquivo en la aplica-
cion de esta multa, considerando que resulta un poco humillante
para los funcionarios a quienes se les impone debido a su autori-
dad, pero con el fin de despertar en ellos mayor interés por el es-
tudio de ‘estas disciplinas juridicas, Oltimamente la ha estado apli-
cando con cierto rigor. Se ha tomado por norma ‘la suma de diez
pesos ($ 10.00) como maximo para fijar la multa.

Impuesta la multa que da al condenado la facultad de reclamar
ante el Juzgado de Policia, con el objeto de que ésta se revoque
o se disminuya, pero deberd hacerlo dentro de la oportunidad que
le brinde la ley. Esta multa ingresard al Tesoro Municipal.

El Art. 677 se aplicard siempre que se trate de negocios con-
travencionales y de negocios civiles de Policia.

Seria muy interesante que esta disposicion facultare a los fun-
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cionarios de segunda instancia para proceder en la misma forma
cuando por cualquier circunstancia tuvieren conocimiento de que
una decision dictada por ellos era ilegal o injusta, para que pu-
dieran declararla sin valor también. Esto tendria gran utilidad y be-
neficio para aquellos casos que se definen ante la Policia y que no
irian a la Rama Jurisdiccional. En la préctica prestaria mucha utili-
dad porque también en segunda instancia se pueden cometer ilega-
lidades e injusticias que por este medio se podrian enderezar.

Para finalizar nos permitimos afirmar que el Art. 677 del C.
de P., por todas las razones anteriormente expuestas, es antitécnico
y repugna a lo época actual. Este articulo deberia suprimirse y sus-
tituirlo por otro que creara un recurso de Revisién por causales con-
sagradas expresamente en la Ley, mediante una tramitacion rdpi-
da. Este recurso se interpondrd ante el Juzgado Departamental de
Policia y Rentas.

La Ordenanza 10 de 1936, en materia de Rentas, ha consa-
grado un recurso de revision contra sentencias ya ejecutoriadas. Se-
ria esta una forma mas juridica para solucionar situaciones ya cum-
plidas y evitar ilegalidades e injusticias.

El 677 endereza ilegalidades basado en la ilegalidad que sir-
vié para- eloborarlo. Esto merece mds meditacion. Los negocigs de
policia requieren cierta rapidez y se puede conseguir sin llegar a
tales extremos.



