EL CONTRATO DE APARCERIA
PECUARIA

POR JAIME SOTO GOMEZ

DEFINICION Y CLASIFICACION DEL CONTRATO MENCIONADO
SOBRE GANADO

Bién es una cosa Util y apropiable.

No son apropiables las cosas comunes a todos los hombres,
como el espacio, el aire, la luz solar, el-viento, etc. Asi, una carac-
teristica del bién es la escasez, relativa.

Su utilidod también es relativa.

Segun nuestro Coédigo Civil, articulo 653, “los bienes consisten
en cosas corporales e incorporales.

"Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser perci-
bidas por les sentidos, como una cosa, un libro.

“Incorporales las que consisten en meros derechos, como los
créditos y las servidumbres activas”.

Conforme al articulo 654 ibidem, “las cosas corporales se di
viden en muebles e inmuebles”. ‘

Dice el articulo 655 del mismo Cédigo: “Muebles son las que
pueden. transportarse de un lugar a otro, sea moviéndose ellas asi
mismas, como los animales (que por eso se llaman semovientes), sza
que sdlo se muevan por una fuerza externa, como las cosas inani-
madas.

"Exceptuanse las que siendo muebles por naturaleza se repu-
tan inmuebles por su destino, segin el articulo 658”.

Las cosas muebles se dividen en fungibles y no fungibles, y en
consumibles y no consumibles.

En derecho, cosas fungibles son las sustitu‘bles, porque se to-
man en su género, en determinadas medida y calidad, no indivi-
dualmente.

Consumibles son las que perecen o se destruyen por el primer
uso conveniente a su naturaleza que se haga de ellas.

J




134 Jaime Soto Gémez

El que una cosa sea o no fungible depende ordinariamente de
la intencién de las partes, antes que de la naturaleza de la cosa.

Por naturaleza, los inmuebles no son fungibles ni consumibles.
(Art. 2594, Incs. 2% y 3°).

El articulo 653 del Cédigo define como fungible, en realidad,
las cosas consumibles: “Las cosas muebles se dividen en fungibles
y no fungibles. A las primeras pertenecen aquellas de que no pue-
de hocerse uso conveniente a su naturaleza sin.que se destruyan.

“Las especies monetarias en cuanto perecen para el qve las
emplea como tales, son cosas tungibles”.

”Las cosas incorporales son derechos reales o personales”, ex-
presa el articulo 664 ibidem.

El mismo Cédigo, articulo 665, define el derecho real como el
que tenemos sobre una cosa sin respecto a determinada persona”;
que es el concepto clésico.

En ese sentido es un derecho absoluto.

Asi define tal Codigo, en el articulo 666, los derechos persona-
les o ‘créditos: ...”son los que sélo pueden reclamarse ds ciertas
personas que, por un hecho suyo o la sola disposicién de la ley,
han contraido las obligaciones correlativas; como el que tiene el
prestamista contra el deudor por el dinero prestado, o el hijo con-
tra el padre por alimentos. De estos derechos nacen las accionss
personales”.

En tal sentido son derechos relativos.

El derecho real es sobre la cosa (“in re”), el personal es-a la
cosa (“ad rem”).

Aubry y Rau definen la obligacién como ‘una necesidad juri-
dica en virtud de la cual uno es constrefido a dar, hacer o no ha-
cer una cosa”. Y Planiel la define como una “relacién de derecho
entre dos personas, de las cuales una, llamada acreedora, tiene de-
recho a exigir de otra, llamada deudora, cierto hecho”.

La obligacién de dar se refiere a transferir- o traspasar la pro-
piedad sobre una cosa, corporal o incorporal.

La obligacién de dar una cosa contiene la de entregarla, vy, si
la cosa es una especie o cuerpo cierto, contiene, ademds, la de
conservarla. (Art. 1605 ‘'del C. C.).

La obligaciéon de hacer. consiste en la imposicion de un acto
positivo del deudor, como construir un muro, derribar un drbol, en-
tregar la cosa arrendada.

La de no hacer impone la abstencion de un hecho que el deu-
dor podria verificar o no, dentro del derecho comin, si no existies-
ra la estipulacion en sentido contrario.

Las tres especies dichas de obligaciones se agrupan en dos gé-
neros: positivas (las de hacer y de dar) y negativas (las de no hacer).

Considerada por otro aspecto, se observa que la obligacién
puede consistir en que el deudor deba “una conducta suya en pro-
vecho del acreedor” (un hecho subjetivo y genérico), o en que dsba
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“un resultado externo que con su actividad deba producir... en

favor del acreedor” (un hecho objetivo y especifico). La primera es
una obligacién de medio (de contornos o “lineamientos esfumados’),
la segunda es una de resultado {de lineamientos o “contornos de-
finidos").

Como causas de las obligaciones; el articulo 1494 del Cédigo
enuncia: el contrato, el cuasicontrato, el delito, el cuasidelito y la
ley. Se resumen en: un acto o un hecho.

Tal enunciacién es deficiente: no contiene el enriquecimiento
S ealisar

Estas son las causas de las obligaciones que reconoce la doc-
trina: el acto juridico, el acto ilicito, el enriquecimiento sin causa y
la ley.

Esta se cita aqui como fuente inmediata. Es fuente o causa
mzdiata de tcdas las obligaciones, determinando el nacimiento de
obligaciones como consecuencia o efecto de ciertos actos o hechos,
y dando lugar a considerar el enriquecimienfo sin causa como una
fuente de lo mismo.

El acto juridico es un acto humano licito verificado con la ‘mira
de crear, modificar o extinguir una relacién de derecho.

La convencién es una especie de él. Crea, modifica o extingue
relaciones de derecho mediante un concurso de voluntadss.

Actos juridicos fuentes de obligaciones son el contrafo y el cuoa-
sicantrato.

El contrato es un acuerdo de voluntades hecho para producir
obligaciones.

Es una especie de la convencion y el acto tipico fuente de obli-
gaciones.

En los articulos 1694 y 1495, el Cédigo Civil confunde contrato
y convencién. En el 0ltimo dice: “Contrato o convencion es un actd
por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no
hacer una cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas perso-
nas”. ,

Son elementos del contrato: la capacidad legal de los contra-
tantes; el consentimiento de los mismos, libre de vicio; que él recai-
ga sobre un objeto licito, y que tenga una causa justa.

La capacidad, aplicada al acto juridico, es la aptitud de gene-
rar mediante una declaracién de la voluntad el efecto juridico per-
fecto. El Cédigo dice que “la capacidad legal de una persona con-
siste en poderse obligar por si misma y sin el ministerio o la auto-
rizacién de otra”. (Art. 1502).

El derecho romano definia el consentimiento (juridico) como el
acuverdo de lds partes en las proporciones (juridicas) que la una ha-
ce a la ofra. _

E! objeto no es del contrato, sino de la obligacion generada por
el contrato. Se llama prestacién, contenido de la obligacién o con-
tenido objetivo de la obligacién. Responde a la pregunta “qué se
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debe”. Al respecto, el Codigo dice objeto en el sentido de la activi-

. dad del deudor concentrada al pago, que es el fin perseguido por

el acreedor.

El objeto de la obligacién de una parte es la causa de la obli-
gacion de la otra. Es la causa eficiente proxima. El consentimiento
de la persona a prestar aquél es la causa eficiente remota en los
contratos no gratuitos o de beneficencia. (Art. 1524 del C. C.).

Causa material del contrato es el objeto mismo de él, o sea
aquello sobre lo cual recae. La causa formal es aquello que lo co-
loca en su especie. La causa final es el motivo que induce a con-
tratar.

Reza el articulo 1496 del Cédigo: “El contrato es unilatetral
cuando una de las partes se obliga para con ofra que no contrae
obligacién alguna; y bilateral cuando las partes se obligan recipro-
camente”.

El- contrato unilateral sélo produce obligacién'para una parte;
pero remotamente puede producir también para la otra: en sentido
estricto no hay contrato unilateral, porque éste puede volverse bi-
lateral, por ciertas causas.

Segun el articulo 1497 ibidem, “el contrato es gratuito o de be-
neficencia cuando sélo tiene por objeto la utilidad de una de las
partes, sufriendo la otra el gravamen y oneroso cuando tiene por
objeto la utilidad de ambos contratantes, gravéndose cada uno a
beneficio del otro”. /

"El contrato oneroso es conmutativo cuando cada una de las
partes se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equiva-
lente a lo que la ofra parte debe dar o hacer a su vez; y si el equi-
valente consiste en una contingencia incierta de ganancia o pér-
dida, se llama dleatorio”, dice el articulo 1498 del mismo Cddigo.
Se entiende que la deuda de una parte puede ser, también, de no
hacer. :

Expresa el articulo 1499 del Codigo citado que “el contrato es
principal cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra con-
vencion, y accesorio cuando tiene por objeto asegurar el cumpli-
miento de una obligaciéon principal, de manera que no puede sub-
sistir sin ella’”. Entonces, no es “sin necesidad de otra convencién’,
sino de una abligacién, cuyo cumplimiento deba asegurar.

De acuerdo con el articulo 1500 de la obra citada, el contrato
es real {criticable y criticado adversamente) cuando, para que que-
de perfecto, es necesaria la entrega de la cosa a que se refiere;
“es solemne cuando estd sujeto a la observancia de ciertas forma-
lidades especiales, de manera que sin ellas no produce ninglin efec-
to civil; y es consensudl cuando se perfecciona por el sélo consen-
timiento”. En tal articulo el Cédigo dice tradicion por entrega de
la cosa.

Por razén de la duracion natural de su cumplimiento,- se dife-
rencian los contratos que se cumplen instantaneameante, con un solg
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acto, y los que se cumplen paulatina, peridédica o sucesivamente, con
una serie de actos. Los primeros se llaman de ejecucién instanténea,
y los segundos ejscuciones, de tracto sucesivo, o de ejecucion suce-
siva, periédica o diferida. Ejemplos de los primeros son la donacién,
la compraventa, la permuta, etc., y de los Gltimos son el arrenda-
miento, la sociedad, la anticresis, etc.

El hombre tiene autonomia de la voluntad, para escoger los
medios aptos para satisfacer sus necesidades. Racionalmente, es re-
lativa, limitada: no le permite hacer nada que obste para su per-
feccionamiento. El acto suyo que obste el perfeccionamiento de sus
semejantes se opone al suyo mismo. La vida en sociedad depara al
hombre el contrato, como medio para remediar sus necesidads. Una
forma de la autonomia de la voluntad es la libertad contractual, que
también es restringida, por su naturaleza. La ley reconoce esta fa-
cultad, y declara sus limites. El Codigo Civil hace lo primero en el
articulo 15, y en el 16 enuncia las causas de limitacion de la mis-
ma. Son estas las razones de moralidad, justicia o equidad, conve-
niencia social y salubridad o higiene. El articulo 1602 del mismo
Cédigo acata los principios enunciados. En armonia con ellos, la ley
reglamenta los contratos. Mas la vida y las necesidades humanas
hacen que el hombre se anticipe al legislador, creando contratos no
previstos por éste. Asi, por un aspecto extrinseco, se distinguen con-
tratos reglamentados por la ley y contratos no reglamentados por
ella. En el derecho romano no existian contratos de la Gltima espe-
cie. Los de la primera se llaman contratos nominados o tipicos, e in-
nominados o atipicos, los de la segunda. Ejemplos de los nomina-
dos o tipicos son también, la donacién, la compraventa, la permuta,
el arrendamiento, la sociedad, la anticresis, etc. Ejemplos de con-
tratos innominados o atipicos son, entre otros, la anticresis sobre
muebles, y el consistente en estipular que no se dispondré de una
cosa (si ésta es inmueble y lo estipulado es que no se enajenarq,
el contrato estd sujeto a ciertas restricciones legales).

”Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esen-
cia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales”,
dice el articulo 1501 ibidem; y dice que “scn d= la esencia de un
contrato aquellas cosas sin las cuales o no produce efecto alguno, o
degenera en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un
confrato las que no siendo esenciales en él, se entienden pertene-
cerle, sin necesidad de una cldusula especial; y son accidentales a
un contrato aquellas que ni esencial ni naturalmente le pertenecen,
y que se le agregan por medio de clausulas especiales”.

El tratadista Arturo Valencia Zea hace una clasificacion gene-
ral de los contratos, con un criterio material, tomando en conside-
racion el efecto con que el contrato incida sobre una cosa corporal,
o la ausencia de ésta y la presencia Unica de una actividad perso-
nal, pura. Por un aspecto formal, los primeros tienen relacién con
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ias obligaciones de dar y de hacer, y los Ultimos, con las de hacz:
y d= mno hacer. ’

Siguiendo de csrca lo clasificacién del citado tratadista, enun-
ciamos estos tres grupos genéricos de ellos: 1°. Contratos cuyo fin
es originar un derecho real sobre una cosa corporal (contratos dz ex-
posicién); 2° Contratos que recaen sobre una cosa corporal sin
originar un derecho real; 3° Contratos que originan obligaciones da
prestaciones personales puras, meramente subjetivas.

19—Los contratos de disposicion.

Tal grupo comprende los contratos que crean, modifican o tras-
ladan un derecho real sobre una cosa (propiedad, usufructo, uso o
habitacion, servidumbre, hipoteca, prenda, herencia (no menciona el
dz retencién).

El grupo de tales contratos se divide en tres sub-grupos: a), con-
tratos traslaticios de la propiedad; b), contratos constitutivos de otros
derechos reales, distintos de! de propiedad; c), contratos de trasla-
cién de derechos reales, fuera del de propiedad.

a). “Los principales contratos traslaticios de la propiedad quz
tienen nombres especificos y, en general, comprenden las fuentss del
dominio mediante contratos, son: 1. La comproventa, traslacién de la
propiedad a titulo oneroso; 2. La permuta, traslacion de la propie-
dad también a titulo oneroso; 3. La donacién, traslacién de la pro-

" piedad a titulo gratuito; 4. El mutuo. 5. La renta vitalicia (no siem-
pre”, no por esencia.

b). “Contratos constitutivos de dereches reales (fuera de la pro-
piedad): 1. Usufructo; 2. Uso o habitacién; 3. Ssrvidumbres; 4. Hi-
poteca; 5. Prenda”.

c). Los contratos que tienen por fin trasladar un derecho real
constitutivo (fuera de la propiedad) a otra persona suelen recibir
el nombre de “CESION".

2°—Contrates sobre cosas corporales que no implican enajenacion.

“Implican entrega de una cosa corporal a ofra persona en sim-
ple relacién de tenencia: el adquirente de la cosa queda obligado
a restituirla.

“Los principales son: el arrendamiento, comodato, anticresis, de-
pdsito, prenda. Desde luego no son todos”.

Segln sus finalidades son:

a). “Contratos que implican entrega de una cosa para que so-
bre ella sz realice una prestacién: 1). Transporte; 2). Obra o Em-
presa”; 3). Depdsito.

b). Contratos que implican entrega de una cosa para que se
retenga en garantia del pago de una obligacion: 1). Prenda; 2).
Anticresis”,
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¢). “Contratos que implican sntrega de tna coza 3 ctio perso-
na para que la‘use simplemente, o la uss y la disfrute: 1). Arrenda-
miento; ... 3). Comodato”.

d). Contrato que implica la entrega de una cosa a una persona
para que cumpla una prestaciéon con ella: 1). El mandato”.

3°—Contratos que originan obligaciones de prestaciones personales
puras. '

El arrendamiento de servicios inmateriales, 2). La sociedad,
3). El mandato, 4). Contratos que generan solamente lo obligacion
de no hacer.

La naturaleza de algunos contratos permite que éstos sean ap-
tos para causar efectos por los cuales se pueda clasificarlos en dis-
tintos grupos de los enunciados. Para incluirlos dentro de uno de
ellos, se toman aquellos por el aspecto de uno de los efectos que
pueden causar, formalmente.

En tal clasificacién 7faltan contratos atipicos.

Se citan como contratos de una misma especie los que sz ex-
pondran luego, con el ganado como objeto material de los mismos:

Uno por el cual “una parte entrega a otra ganado para qus
ésta lo conserve, nutra y cuide, distribuyéndose ambas partes por
mitad la lana y las crios (o ssan los productos) y el mayor valor
del ganado, al terminar el contrato y correspondiéndole exclusiva-
mente al arrendatario, es decir, a quien recibe el ganado, la ‘leche,
el estiércol y el trabajo de los animales, sin que dicho socio asuma
la pérdida del ganado, ocurrida~por caso fortuito, pues d|chos ani-
males corresponden en propiedad al arrendador”. Llamémoslo “arren-
damiento simple u ordinario”, solamente (para evitar los galicismos

"cheptel” y “a cheptel”).

El orrendomien'ro pecuario ““a medias o por mitad” consiste “en
que cada contrayente aporta la mitad del ganado, que queda en
comunidad, para distribuir entre ellos las ganancias y las pérdidas.
Aqui la lana y las crios se distribuyen por mitad, misntras que al
sélo arrendatario corresponden la leche, el estiércol y el trabajo
de los animales”.

"El arrendamiento pecuario de hierro es aquelsen qus juntamen-
te con un predio se da cierta cantidad de ganado en arriendo, con
la condicion dz que al terminar el arrendamiento, el arrendataric
dzje en el inmueble un nimero de animales igual y del mismo pre-
cio de estimacién que los que recbié”. Entre nosotros, el ariiculo
2042 dsl cédigo Civil dispone: “Siempre que se arriende un predio
con ganado y no hubiere acerca de ellos estipulacién especial con-
traria, perteneceran al arrendatario todas las utilidades de dichos
ganados, y los ganados mismos; con la obligacion de desjar en el
predio al fin dsl arriendo igual nimsro de cabezas ds las mismas
edades y calidades.
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“Si al fin del crriendo no hukiere en el predic suficientes ani-
males de las edades y calidades dichas para efectuar la restitucion,
pagard la diferencia en dinero. ‘

"’El arrendador no serd obligado a recibir animales que no es-
tén aquerenciados al predio”. )

El “arrendamiento impropio es aquel en que el arrendador da
a ofro una o mds reses para que las custodie y alimente, reservan-
dose aquél, quien conserva la propiedad, las crias todas de modo
exclusivo, y correspondiéndole Unicamente al arrendatario las de-
mas utilidades”.

El doctor Hernén “‘Alzate Avendano, distingue dsl arrendamien-
to pecuario de hierro, enunciado, el arrendamiento pecuario “cele-

brado con el aparcero (agrario) (,). .. (el cual estd) sujeto a las re-
B glas del arrendamiento. .. simple, ...(p=sro) sufre la influencia del
» contrato de aparceria (agraria), respecto del cual es accesorio”. Es
! su concepto. (“El Contrato de Aparceria”), pag. 176. (Los parénte-
; sis son nuestros).
f-l' Entre varias formas de contratos afines de los expuestos, exis-

: tentes en Espana, estan las “comunas”, “a armun’ y “a la ganancia”,
; practicadas en Asturias. “por la primera: El aparcero o pastor per-
i cibe: leches, mantecas y quesos. Al término del contrato sz vends
v el ganado y recibe la mitad del exceso de fo que se obtiene, com-
= paréndolo, con el de valoracion al tiempo de constituirse (,) per-
: diendo el dueno del rebano, las cabezas que mueren y que fueron
I entregadas al otro interesado. Por la segunda: Se valora el gana-
,- do. Y el aparcero percibe los mismos productos que (en) la ante-
. rior. Pero, en el momento de venderlos, se compensan las cabszas
f desaparecidas (,) con las crias nuevas. Si hay exceso, se reparte,
por mitad, entre los contratantes”. (“Las aparcerias y sus proble-
4 mas”, por Fernando Casas. Mercedé, 2% ed. de 1956, pag. 36). (Los
i paréntesis son nuestros).
| El mismo autor enuncia numerosos ‘contratos, semejantes a las
' “comunas’ expuestas, que tienen el ganado como objeto de lcs
! mismos. (Ob. cit., pdgs. 36 y ss.).
En Chile existe el “contrato de talaje de pastos para animales”,
i por virtud del cual se colocan animales ajenos en un fundo, para
que el propietario de éste los cuide y los deje pastar, por una re-
muneracién determinada, en cantidad fijo, de dinero o ds especies.
" Existe un contrato por virtud del cual una parte entrega a la
oira ganados, avaluado, para que ésta cumpla cierta prestacién so-
bre ¢él, tendiente a que adquiera mayor valor, en un tiempo deter-
minado, para distribuirse, al cabo de éste, en una proporcién tam-
bién determinada, el exceso del valor primitivo que haya adquirido
el ganado, o la totalidad del valor que éste tenga entcnces, recibi-
. do sin cvaluar.
| Es comin a varios de los contratos descritos el que una parte
suministre ganado, y la ofra haga sobre él cierta prestacion orde-

=T
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nada a obtener, del mismo, cierto lucro, que han ds distribuirse en-
tre si. De esta suerte, esos varios contratos son especies de esta.
forma genérica. Se puede multiplicarlas de un modo casuista, segln
las necesidades que se quiera remediar con ellas. Por esto, también
la forma especial ordinaria puede estar modificada con prestacio-
nes adicionales accidentales, consistentes en que una parte deba
suministrar algo fuera del ganado, o la ofra algo mas que el ali-
mento, la tenencia y el cuidado del mismo.

Respecto de la ultima de las formas descritas antes, la H. Corte
Suprema de Justicia sostuvo: “El contrato consistente en dar una
persona ganado flaco a ofra sefaldndole cierto valor, para cobrar-
lo en predics de ésta, y repartir luégo el excedente que se obtenga
al vender las reses gordas, no es o constituye un depdsito remune-
rado que degenere en arrendamiento de servicios (articulo 2244
C. C.), porque el dueio del potrero no recibe su remuneracién “por
la simple custodia”, ni debe restituir el ganado a voluntad del de-
positante (articulo 2251 C. C.), pues tiene la obligacién y también
el derecho de mantener los semovientes en sus dehesas hasta cuan-
do estén cebados, y la ceba no podrd impedirla el dueno del ga-
nado, porque a ia utilidad que ella produzca se vincula un derecho
ajeno.

“Todos los” elementos del negocio concurren a poner de mani-
fiesto que se trata de una sociedad (articulos 2079 y 2081 C. C.);
aporte de un capital en semovientes para un socio y del valor de los
pastos y servicios por el otro, con reparto final de utilidades. Asi
las cosas, el propietario del ganado carece de accién como deposi-
tante para demandar al terminarse el negocio la restitucién de los
animales. Como socio de una compandia civil, constituida para un
negocio de duracién limitada (articulo 2125 C. C.), tiene el derecho
que la ley concede a, los miembros de una sociedad disuelta (arti-
culo 2141 ibidem”. (‘Sociedades”, T. IV, N® 443, pag. 1.237).

La H. Sala mayoritaria del Tribunal Superior de Medellin en la
sentencia mencionada atrds, reprodujo tal tesis.

Aunque concretamente se refiere es a la Oltima de las formas
expuestas del contrato, puede ser aplicada a otras del mismo.

El doctor Valencia Zea enuncia la figura juridica contenida en
el articulo 2042 del Cédigo Civil y otra, consistente en que “una
de las partes entrega a la otra (ganados), para que los conserve,
nutra y cuide en tierras de su propiedad”. Este concepto suyo coin-
cide con el de la H. Sala mayoritaria mencionada: A falta de esti-
pulacién en sentido distinto, “el arrendatario se beneficia por si solo
del trabajo, del estiércol y de la leche de los animales dados en
arrendamiento. En cuanto a las crias y la lana se reparten por mi-
tad; lo que indica que este contrato constituye una espscie de so-,
ciedad”. (Subraya la H. Sala). (El paréntesis es nuestro).

Comentando un contrato que celebra el Fondo Ganadero de
Antioquia, en que ‘combina la Oltima de las formas expuestas atrds
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y la llamada “arrendamiento simple u ordinario”, €l doctor Jaime
Jiménez Ramirez dice que aquél es un contrato innominado ‘que par-
ticipa del de depésito, del de administracién y del de sociedad; dsl
de depésito porque, segin el pacto, el Fondo sigue siendo duefio
del ganado, y la otra parte no puede usar éste.

Por un aspecto formal, algunas de las especies del contrato, rs-
lccionadas, implican que una parte recibe ganado para obtener de
él un goce, con la obligacién de retribuirlo, comunicandolo en de-
terminada proporcion a la otra parte.

. El goce consiste en la posibilidad de obtener una ganancia de
las reses. El origen de ésta es susceptible de cierta variacién, acci-
dental.

La retribucién del goce no es determinada, sino determinable,
en tales especies, por virtud de la coparticipacion o distribucién pro-
porcional de la ganancia eventual.

Cada contrato tiene uno o mas elementos formales o especifi-
cativos, y puede tener uno o varios materiales o genéricos, comunes
a otros contratos, de distintos géneros. Estos Gltimos elementos no in-
tegran, pues, en una especie los contratos en que concurren. Asi,
por ejemplo, el mutuo con interés tiene en comdn con el arrenda-
miento el elemento genérico de la retribucién por la prestacién que
cumple la ofra parte; etc.

Con ciertos efectos de los contratos ocurren otro tanto: pueden
no ser propios de una especie solamente, sino comunes a varios, ge-
neralmente.

El articulo 2079 del Cédigo Civil da esta definicién: “La socie-
dad o compaiiia es un contrato por &l que dos o més personas esti-
pulan poner un capital u otros efectos en comin, con el objeto ds
repartirse entre si las ganancias o pérdidas que sresulten de la espe-
culacion.

“La sociedad forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente ronsiderados”.

Yerra la ley al decir qus en la sociedad sz ponsn en comin
el capital o los efectos, pues ésta es distinta a la comunidad.

Los elementos integrantes de tal contrato son: a) pluralidad de
personas, b) dnimo de asociarse (“afectio societatis”), c) estipula-
cion de aporte por cada uno de los socios, d) destinacion del mis-
mo para un fondo social, y, e) vocaciéon a todos los socios a ga-
nar o perder.

El dnimo de asociarse es la intencién especifica, calificada, de
celebrar el contrato de sociedad.

Por el aspecto de su perfeccion dentro de su especie, la socie-
dad se divide en perfecta e imperfecta.

Por otro aspecto, también se puede dividirla en: sociedad con-
forme con la ley expresa (tipica), ajena a tal ley (atipica) y contra-
ria a ella.



El ccntrato de aparceria pecuaria 143

L imperfecta se llama “de hecho”, y puede ser ajena a la
ley expresa u opuesta a ella.

Es imperfefcta por una de estas causas: por un defecto de fon-
do: la incapacidad de un confratante, un vicio del consentimiento, e!
continuar una sociedad valida opexando después de terminada, y ei
prcrrogarse extempordneamente una sociedad valida, ya termina-
da; por un defecto de forma: la omision de una solemnidad sustan-
cial al constituirla, al modificarla o al prorrogarla; por su natura-
leza: ser pactada como sociedad de hecho.

Tal enunciacién no contiene las sociedades viciadas por caren-
cia de causa justa o por objeto ilicito, defectos de fondo mas gra-
ves que los relacionados. Quizé se deba considerar éstas aparte,
como absolutamente nulas. %

La sociedad de hecho puede serlo, pues, por naturaleza (la
pactada como tal, regular), o por accidente (la degenerada o irre-
gular).

La de hecho regular puede ser pactada expresa o tdcitamente,
como otros contratos; tdcitamente: manifestando la voluntad, Oni-
camente, con hechos, de los cuales se infiera la intencién.

Se pregunta si es valida o no la sociedad de hecho pactada,
como tal. Un vicio, por cualquier concepto, de una sociedad de de-
recho la hace ilegal, como degenerada o irregular, disconforme con
su naturaleza. Pero no viola norma juridica alguna el pactar una
sociedad de hecho.en conformidad con su naturaleza; luego tal
sociedad es vélida, como no ilegal. No es a ésta a la que se refie-
ren los articulos 2083 del Cédigo Civil y 475 del de Comsrcio.

La imperfeccién de la sociedad de hecho regular consiste en
que se limita a reglamentar las relaciones entre los socios, Unica-
mente; de modo que el pacto de éstos no trasciende a terceros. Ella
no da lugar al nacimiento de una persona distinta de los socios in-
dividualmente considerados, porque, al celebrarla, los contratantes
no tienen la intencién de pactar una sociedad que cause el naci-
miento de tal persona. ;

Ahora, el obtener el goce de una cosa con la obligacién de
retribuirlo, es efecto del contrato de arrendamiento.

Asi define el articulo 1973 del Coédigo Civil: “El arrendamiento
es un contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o pres-
tar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un
precio determinado”.

Se afirma: gl concepto de precio sélo conviene a la compraven-
ta, es especie de ella, como contraprestacion de la cosa vendida

- (Arts. 1849, 1850 y concs. ib.) {

Segun el articulo 1973 transcrito, los elemesntos constitutivos dal
contrato de arrendamiento son: a) la obligacién de una parte de
conceder el goce de una cosa, © de ejecutar una obra o prestar un
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servicio; b) la obligacién de la otra parte de retribuir el goce, la
obra o el servicio.

La definicién del arrendamiento, transcrita, soporta la critica de
que integra en una sola especie, contratos que sélo tienen en co-
mon un elemento material: la obligaciéon de pagar una retribucion,
en el arrendamiento de cosas y en los arrendamientos que implican
una actividad personal por parte del arrendatario; siendo asi que
las prestaciones debidas por éste en el primer grupo y las debidas
en el segundo forman géneros distintos de contratos, y no especies
apenas de un mismo contrato. Los del segundo grupo —vigentes—
son: el arrendamiento para la confeccién de una obra material, el
de servicios inmateriales que no constituya contrato de trabajo, y el
de transporte. '

- La retribucién debida por el arrendatario puede consistir en
dinero o en frutos naturales de la cosa arrendada; y en este caso
se puede senalar una cantidad determinada o una determinable,
como es “una cuota de los frutos de cada cosecha”.®Aquélla “Il&-
mase renta cuando se paga periddicamente”. (Art. 1975 ib.). (714
y ss.). |

Hay doctrina en el sentido de que, si la retribucion consiste en
frutos, éstos pueden ser de ofra cosa que la arrendada. Ella es acer-
tada: el origen de estos es puramente accidental en el contrato, en
general, y en la retribucion, en especial. Asi, pues, también puede
consistir en otra cosa que frutos. Entonces vale decir que puede con-
sistir en otra cosa que frutos de la cosa arrendada, lo esencial en
tal retribucion es que sea determinada.

Bien claro es que el que la retribucidn tenga que ser determi-
nada, no implica que la cantidad correspondiente lo sea necesaria-
mente, o que tenga que serlo; sino que puede ser apenas determi-
nable.

N Con respecto al arrendamiento de predio ristico, el articulo
2041 del mismo Codigo expresa que en el Oltimo caso se configura
una “especie de sociedad” entre el arrendador y el arrendatario.
Con esta expresion significa similitud. Refiriéndose al mismo, la Ley
100 de 1944 emplea la misma expresién y la de “sistema de copar-
ticipaciéon en los productos”, concepto amplio éste, que también
comprende tal contrato. Es este el de aparceria agraria, especie del
de arrendamiento, de predio rostico.

Adaptado al ganado como objeto del contrato, sus elementos
son: a) obligacién de una parte de conceder a la otra el goce del
gonodo;\b) obligacion de ésta de retribuir tal goce, en cantidad ali-
cuota.

Segun se dijo, éste es la posibilidad de obtener un lucro del
ganado, y la retribucién consiste en cantidad determinable, no de-
terminada. Si es determinada, se desvirtGa la especie del arrenda-
miento y surge el ordinario. (Con “ordinario” no queremos designar
aqui el contrato relativo a ganado, expuesto atrds, como “arrenda-
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miento simple u ordinario”, sino el arrendamiento comin o genérico).
En el caso del arrendamiento especial enunciado, si no se obtiene
ganancia, no hay retribucién efectiva.

Al celebrar tal contrato, las partes no tienens la intencién de
celebrar el de sociedad, ni siquiera de hecho regular; luego no la
pactan ni surge la persona social. Tuvieran aquélla y surgiera tal
persona, y el pacto podria hacer que la propiedad del ganado se
desplazara del pactante y aportante a la persona social, en el ca-
so de que aquél transmitiera tal propiedad, como aporte.

El con’rrc’ro cncllzcdo es de aparceria, sobre ganado, “apar-
ceria pecuria”. .

Tiene el un elemento formal de la sociedad: la copor’napoc on
de ganancias y pérdidas. Esta es la causa de que sea “especie de
sociedad”.

Y su semejanza, por lo menos material, es mayor con el con-
trato de sociedad de hecho regular.

Se explica, entonces, por qué algunas formas suyas son deno-
minadas popularmente “companias de ganados” o contratos de “ga-
nados en compadia”.

Ahora en cuanto tal contrato es arrendamiento, sélo puede re-
caer sobre ganado tomado como cosa no consumible (Art. 1974 del
C. C.); en tanto que la sociedad si puede recaer sobre él toméndolo
como cosa consumible.

Con respecto a la ¢ltima forma del contrato expuesta atrds, de-
nominada popularmente de dar ganado “en utilidades” o “a partir
utilidades”, el doctor Euclides Botero Echeverri, como Magistrado
salvante en la providencia de marras, dijo que tal contrato “es un
verdadero y real pacto de aparceria al tenor del Art. 2041 del C.
C.; pues como los de su clase posee elementos propios del pacto de
arrendamiento y de la entidad “de hecho” denominada sociedad.
(Art. 2083 del C. C.).

.“Ahora, si se considera el pacto como arrendamiento, es
preciso determinar que no existe traslado de la propiedad, bien en
cuanto a los semovientes primitivos y en cuanto a las crias; (Art.
713 del C. C.), y si se parte de la existencia de una sociedad de he-
cho entonces el duefo continGa, segin el Art. 2083 del C. C. siendo
propietario y no solo del aportado sino también de los aumentos fi-
sicos manifestados por las crias”.

Ya dijimos nuestro concepto de que el articulo 2083 citado no
se refiere a la sociedad de hecho regular como tampoco el 475 del
Cédigo de Comercio. Y estd dicho también que quien entrega el
ganado en virtud de tal contrato no puede retirarlo a su arbitrio,
porque la tenencia del ganado obedece también a un derecho ajeno.

Es cierto que tal contrato coincide con el de depésito y con
los de sociedades de hecho en que el pactante que entrega una cosa
continta con el dominio sobre ella; pero esto no es propio solamen-
te de tales’contratos, sino comin a muchos, que no son fitulos tras-
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laticias de dominios: a los de prenda, comodato, anticresis, etc.; a
pesar de las diferencias formales existentes entre ellos. Tal ocurre
en el de arrendamiento, como en esos; el arrendatario es mero te-
nedor de la cose arrendada. (Art. 775 del C. C.).

Con referencia al arrendamiento pecuario ordinario, segin de-
nominacién ajena, o, mejor, aparceria pecuaria ordinaria, los Ma-
gistrados mayoritarios, doctores Giraldo. y Goémez G., en el fallo
mencionado varias veces, anotaron que, contemplado el contrato
como “solo arrendamiento, se dird que se trata de un arrendamiento
de obra, en el cual la porcién de los aumentos atribuidos al “chep-
telero” seria la remuneracién de los cuidados prestados por él al
ganado. Pero por ofros aspectos puede considerarse este convenio
como una aplicacién del contrato de sociedad porque el arrendador
hace un aporte en especie y el arrendatario, en industria, repartién
dose ambos las pérdidas y los beneficis”.

Mirado también como arrendamiento, pero a la inversa, se pue-
de decir, asi mismo, que lo que el aparcero pone para que el go-
nado deje lucro, es la retribucion por el trabajo, la leche, etc., en
general el provecho, que, a su vez, obtiene de él.

Segun andlisis de tal contrato, se concluyé que es de aparceria.

Ahora, el arrendador tiene interés directo en el resultado de la
actividad del aparcero sobre el objeto, y esto tiene efectos juridicos
La contribucién del segundo es medio, no fin.

Como medio vemos en él la obligacion de la administracién,
no como una obligacién auténoma o como participacion del contra-
to de la naturaleza de otro, autébnomo; tampoco elemento formal
de él, sino como un efecto material del mismo.

El tratadista Casas-Mercadé, citado, expone: “Orientaciones mo-
dernas”.

“No se destaca una orientacion definitiva, pero, al correr de los
dias, parece ganar terreno la consideracion de ser, la aparceria, un
centrato especial, perfefctamente autonomo y definido. Y es que,
al pretender construirlo, no es posible desechar en absoluto ciertos
elementos caracteristicos del arrendamiento y de la sociedad: de ahi
que, por dichos efectos, su fisonomia aparezca imprecisa y turbia.
Ademas, segin a que clase de aparceria nos referimos, nos acerca-
mos mas al primero o al segundo de aquellos dos contratos. Por es-
to, observa uno de nuestros mas finos expositores que “la aparceria
agricola se asemeja a la sociedad mucho menos que la pecuaria,
y ésta menos que la industrial”. Algunos autores, partiendo de estas
ideas —que tienen la sencillez de la exactitud— conceptian que los
negocios parciarios han de tratarse segun la manera de ser de ca-
da uno. Y se pretende construir una amplia categoria de negocios
juridicos, de naturaleza parciaria, desde luego creadora de un tipo
contractual, ... en nuestro pais, Rodriguez Hurtado también huye
de las viejas interpretaciones, afirmando, a través de una definicién
ideal, que las aparcerias no constituyen arrendamiento ri tampozs
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sociedades, puesto que no existe coincidencia de elementos con nin-
guno de los mencionados contratos”,... (Ob. cot, pag. 27).

Sin discutir estos respetables conceptos doctrinarios, mantene-
mos los que expusimos antes como basados en nuestra legislacion
vigente.

En calidad dicha, los doctores Giraldo y Gémez G., sostuvisron
que, si las partes convienen que “las crias pertenezcan exclusivamzn-
te al arrendador, ...se tendra lo que se ha llamado impropiamante
aparceria pecuaria”, y que si, por el convenio, el arrendatario no sz
hace propietario de las crias que resulten’, dicho arrendatario es
“apenas un depositario de aquéllas, con derecho a cobrarle al due-
no del ganado, en caso de que haya utilidades, el valor de los ser-
vicios prestados por el cuidado y alimentacion de los animales’.
Segln los citados juristas, este contrato no es de aparcer’a. Con-
forme a ello, no lo es la forma “a utilidades”, enunciada atrds.

En conformidad con el respetable razonamiento de los mismos,
el aparcero pecuario denominado “ordinario o simple”, se hace due-

‘Ao de una cuota de las crias, una vez perfeccionado el contrato.

Tal cuota es parte de la retribucién correspondiente a su con-
tribuciéon ‘d la produccién del lucro, que beneficia a la ofra parte.
Si al momento de la terminacién del contrato no existen crias, nada
le corresponde por tal concepto. En la entrega de ganado para
“partir utilidades”, por su contribucién a aquello, el receptor o re-
cibidor adquiere el derecho a una cuota del mayor valor que ad-
quiera el ganado, y no de crias de éste. La retribucién con crias no
convierte el primer contrato en un depésito remunerado, eventual-
mente y en especie. Entonces, el derecho a una cuota, en dinero, del
mayor valor que adquiera el ganado, tampoco convierte el contra-
to en un depdsito remunerado eventualmente; eso solo no hace que
concurran en él todos los elementos- constitutivos de tal contrato; y
la remuneracion no es, tampoco, elemento formal Unico del depé-
sito remunerado. Por ofra parte, es de la esencia del depdsito pro-
piamente dicho que el depositante puede exigir la restitucion de la
cosa en cualquier tiempo, y que el término que se fije para ello
sélo obligue al depositario, salvo en los casos de excepciones lega-
les. (Arts. 2240, 2251 y 2252 del C. C.); y es asi que en la aparceria
“a partir utilidades” no ocurre esto, sino que el término que se fija
para la restitucién obliga al entregador. En este sentido es acerta-
da la jurisprudencia de la H. Corte, reproducida atrds.
~  Ademds, el articulo 2244 del Cédigo citado dispone que, “si se
estipula remuneracién para la simple custodia de una cosa, el de-
posito degenera en- arrendamiento de servicio”; y en el contrato en
referencia, “a partir utilidades”, la remuneracion no es por la cus-
todia solamente del ganado. ;

Pero témese tal forma del contrato por arrendamiento pecua-
rio “impropio”, y tomese este arrendamiento por aparceria: no se
desvirtta el género aparceria pecuaria por la modalidad de que ‘el
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aparcero tenga derecho a una cuota del mayor valor que adquiere
el ganado, concurrente o no ella con otros lucros a que tenga de-
recho. Atras se dijo que las formas del citado genero pueden ser
multiplicadas, dentro de sus elementos esenciales, sin que cambie
é!; pueden cambiar sus especies o apenas modificarse cada una, se-
gun la variacion.

Y acorde con la tesis que se trata de sostener aqui, es el he-
cho de que en el llamado arrendamiento pecuario “simple u ordi-
nario”, relacionado atrds, al arrendatario o aparcero corresponde
también, entre otros lucros, la mitad del mayor valor que el gana-
do tenga a la terminacién del contrato.

Definido el contrato genérico sobre ganado,” como aparceria,
cumple clasificarlo, conforme al Cédigo Civil:

Es bilateral, porque por él ambas partes se obligan reciproca-
mente.

Es oneroso, porque tiene por obieto la utilidad de ambas par-
tes, gravandose cada una en beneficio de la ofra.

Por él “cada una de las partes se obliga a... hacer una cosa
que se mira como equivalente a lo que la otra debe... hacer a su
vez”: es conmutativo.

Subsiste por si mismo sin necesidad de ofra convencion a qué
acceder, o de una obligacién cuyo cumplimiento deba asegurar: es
principal.

Para su perfeccionamiento, la ley no exige la entrega de la
cosa a que se refiere, ni solemnidad alguna; él se perfecciona por
el solo consentimiento de las partes; luego es consensual.

Es ejecutorio o de tracto sucesivo: no se cumple con un solo
acto, instantdneamente, sino con una serie de actos.

La ley da reglas generales y especiales sobre el arrendamien-
to y sobre la aparceria; en cuanto a ésta, especialmente referentes
a la agraria; pero no dor normas especiales sobre la aparceria re-
lativa a ganado. Por tanto, ésta estd sometida a reglas de aquellas. .
Asi, este contrato es relativamente innominado o atipico. Quizd re-
clama otras normas, mas simples y acordes con su naturaleza, ana-
logas a las de la sociedad colectiva civil, por el dnimo espzcial de
lucro que lo inspira.

Es apenas fuente de obligaciones para una y otra parte, no de
derecho real alguno; no causa enajenacion de la propiedad ni gra-
vamen sobre ella. Asi, es acto de administracién, no de disposicion.

Denominacién juridica de sus partes.

La da el articulo 1977 del Codigo Civil. Este articulo quiere
decir, precisamente, es “la parte que sz obliga a conceder el goce”
o a darlo, en lugar de “la parte que da el goce”; y “la parte que
se obliga” a retribuirlo, en lugar de “la parte que da el precio”.

Dice: “En el arrendamiento de cosas, o parte que da el goce
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de ellas se llama arrendador, y la parte que da el precio arrenda-
tario”.

Pero solamente a las partes del arrendamiento de transportes
da lao ley denomiinaciones especiales, distintas; asi que “arrendao-
dor” y “arrendatario” convienen también a las partes de los otros
arrendamientos, con especificaciones respectivas, verbigracia, arren-
datario “de servicios inmateriales”, etc.

Cuando el arrendamiento es aparceria, la’ doctrina domina a
los partes arrendador y arrendatario parciarios. (La palabra “par-
ciario” no aparece en el Diccionario de la.Real Academia de la
Lengua; pero parece admisible sin reservas). El arrendatario “par-
ciario” se denomina también “aparcero”, aun por la ley. (No exis-
te el término “aparcista” o uno similar correlativo de “aparcero”
para designar al arrendador correspondiente).

APARCERIA Y USUFRUCTO PARCIARIO

Refiriéndose a la aparceria pecuaria” llamada “simple u ordi-
naria”, el doctor Alzate Avendafio dice que en ella “los aportes
pueden ser usufructo”. Esto mueve a exponer algunas consideracio-
nes al respecto.

El articulo 823 del Cédigo Civil define: ‘El derecho de usufruc-
to es un derecho real que consiste en la facultad de gozar de una
cosa con cargo de conservar su forma y sustancia, y de restituirla
a su dueno, si la cosa no es fungible; o con cargo de volver igual
cantidad y calidad del mismo género, o de pagar su valor, si la
cosa es fungible”.

Uno de los modos de constituir el usufructo es “donacién, venta
U ofro acto entre vivos” (Art. 825, Ord. 3% ib.). En tal caso el acto
es el titulo que da derecho al usufructo (Art. 745 ib.), y la especie
de propiedad sobre él se adquiere por la tradicion (Arts. 670, 673,
740, ss. y concs. ib.).

Asi, se puede constituir el usufructo con la obligacion por parte
del usufructuario de retribuirlo, y la retribucién puede ser una cuo-
ta o parte alicuota de los producios que derive el mismo en virtud
de su derecho.

En el contrato de sociedad el aporte de una parte puede con-
sistir en el usufructo de una cosa. Pero hay diferencia, extrinseca,
entre el usufructo autébnomo contemplado en el pérrafo anterior y
éste, dependiente, precisamente por el aspecto de la autonomia.

El contrato de arrendamiento genera una obligacién y un de-
recho personales y correlativos, de que el arrendador haga gozar
al arrendatario de la cosa. En cambio, el contrato per el cual se
constituye un usufructo genera una obligacién de dar, el goce de
una cosa, y el derecho correlativo. Perfeccionado el arrendamiento,
empieza a regir la obligacién dicha; constituido el derecho de usu-
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fructo, el constituyente sélo tiene la obligacién de respetar el de-
recho del usufructo.
El usufructo se puede constituir sobre cosas consumibles, y el
arrendamiento no se puede celebrar sobre ellas. (Art. 1974 ib.).
Se puede constituir, si, un usufructo “parciario” sobre ganado,
segln conceptos consignados. Al’usufructo de ganado, en general,

sedrefieren en especial los articulos 846, 847 y 848 del Codigo ci-
tado.

LA APARCERIA PECUARIA DENTRO DEL DERECHO PRIVADO

Es importante ubicar tal contrato en el derecho civil o en el co-
mercial, para efectos como el del valor probatorio que tienen res-
pecto de €l los libros de comercio; la calidad de solemne o de con-
sensual de la promesa de celebrarlo; porque existe una restriccion
probatoria respecto de las obligaciones contractuales cuyo objeto
original valga rnéds de quinientos pesos, y segin el proyecto de nue-
vo estatuto de comercio, la restriccién se referird a objeto de cuan-
tia superior a mil pesos, para las obligaciones comerciales, de cri-
gen contractual, etc. Asi, los articulos 43, 49 y 51 del Cédigo de
Comercio, sefalan distinto valor probatorio a tales libros segin que
hagan relacién a asuntos comerciales o a civiles; y la promesa dz
celebrar un contrato es solemne si- él es civil, conforme al articulo
89 de la Ley 153 de 1887 (que subrogd el 1611 del C. C.), y es con-
sensual si es comercial, conforme a los articulos 182 'y 183 del Cé-
digo de Comercio, especiales con respecto al citado 89, como pos-
terior que es.

Es caracteristica esencial de los actos de comercio el ser mo-
tivados por el dnimo de lucro; y sélo recaen sobre bienes muebles.
Los actos civiles admiten tal &nimo, pero no lo exigen como eszsn-
cial; de modo que pueden estar motivados principalmente por
otrcs fines, como el de satisfacer necesidades, privadas, a titulo one-
roso o a titulo gratuito. La culpa extracontractual es esencialmente
civil.

El doctor Antonio Rocha, dice: “El derecho civil se ocupa de
las industrias lentas y pesadas que no producen la riqueza sérdida,
como los de agricultura y extractivas y todo lo que sea consumo, o
de actos gratuitos, como {a donacién. El comercial toma para si,
bajo su dominio, toda operacién de transformacién, circulacién,
transporte y cambio en todas sus acepciones, de cosas y valores
muebles, corporales e iRcorporales, en las formas infinitas y varia-
das que median entre el primer acto del hombre, que las produce
y el oltimo que las consume”. (“De La Prueba en Derecho”, pdag
356, ed. de 1951). ]

Existen un criterio subjetivo, uno objetivo y uno mixto para ca-
lificar los actos juridicos como de comercio. El primero atiende a la
calidad de la persona ejecutora del acto: segin que ésta sea o na
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comerciante, el acto es o no de comercio. El segundo atiende solo
naturaleza del acto, solamente. El tercero combina estos dos siste-
mas. El Cédigo de Comercio colombiano sigue este:

Segln el articulo 20, ordinal 1° de éste, es acto sde \
el arrendamiento de cosas muebles comprodos O,ijgmmﬁfim%
el dnimo de arrendarlas. También lo es “el orrenﬂqﬁ.’?lenfo de ct

muebles, con el fin de subarrendarlos”, dice el fpr‘dmol 4° del m
mo articulo. | SR i
El primero es un arrendomiento especifict

(;é, 5u5|eilvqmeme
por el animo de darles « tal titulo, y por el thulo ds adquisicio oy
oneroso; y el segundo es un arrendamiento esp
subjetivamente, por el animo de subarrendarlas, !ue@p Hioe

Conforme al articulo 23 ibidem, también son act

osw-dcgc@mer»
cio los andlogos a los sefalados en el articulo 20 citado. Tal, por
ejemplo, la adquisicién de cosas muebles por cualquier titulo one-
roso, con el dnimo de especular con, ellas.

Segun el articulo 21 del mismo Coédigo, “son asimismo acios de
comercio todas las obligaciones no comprendidas en el precedente
articulo, que se refieran a operaciones mercantiles”, y “se presumen
actos de comercio las obligaciones de los comerciantes”. El sentido

de esto Ultimo es: se presumen generadas por operaciones mercan-

tiles.

Hay actos que son civiles materialmente y comerciales formal-
mente, por causa de ciertos elementos. Tal ocurre en casos enun-
ciados.

El subarriendo de cosas, muebles, ro es acto comercial, aunque
el arrendamiento precedente lo sea (por estar acompanado de la
intencién de darlas en subarriendo).

Considerado en cuanto es arrendamiento, el contrato de apa:-
ceria pecuaria es comercial cuando el ganado que se entrega por
tal titulo fue adquirido por otro oneroso, como de compra o de per-
muta, y con la intencion de especular con él.

El darlo en aparceria no es acto comercial cuando el ganado
no fue adquirido por titulo oneroso y con la intencién de arrendar-
lo; y el tomarlo en aparceria tampoco lo es cuando no estd acom-
panado de la intencién de suborrendorlo o de especular con él en

" cualquier otra forma.

La Comisién Redactora del nuevo Cédigo de Comercio define
el sistema puramente objetivo de clasificar los actos como de co-
mercio, diciendo que es aquél “segin el cual el elemento determi-
nante del radio de aplicacion de las leyes comerciales es la no-
cion de acto de comercio”. Explica ella que en tal Cédigo no sigue
exclusivamente el sistema subjetivo porque entre nosotros no existe
aun suficientes separacién y distincion de profesiones; aunque si
se tiende a tal sistema, para el futuro, dentro de una concepcién
orgdnica de la sociedad, afirma la misma Comisién; y que no si-
gue tampoco el sistema puramente objetivo “porque éste ha sido

¢ l'\k;‘.,v

,c‘?—‘ﬁco do, fom@e /e
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bastante revaluado en los tiempos modernos, especialmente tenien-
do en cuenta que en la mayoria de los casos la objetividad del
acto comercial aislado no se distingue de un acto andlogo de co-
racter puramente civil”. Por tanto, adopta el sistema mixto para el
Cédigo en proyecto.

Los casos comprendidos en los ordinales 12y 4° del articulo 20,
comentados, quedan comprendidos en los ordinales 1° y 6°, respec-
tivamente, del articulo 21 del Cédigo proyectado y mencionado. El
articulo 22 de éste dispone lo mismo que el 21 del Cédigo vigente
correspondiente, y el 24 de aquél prescribe la analogia que esta-
blece éste en el 23.

PRESUNTAS APARCERIAS PECUARIAS
Matanza de ganado “a utilidades”.

Estd dicho que la aparceria pecuaria es una -especie del arren-
damiento. Segun el articulo 1974 del Codigo Civil se puede arren-
dar las cosaos, cornorales o incorporales, “que puedan usarse sin
consumirse”’; salvo restriccion legal. Existe un contrato cons'stente en
que una parte suministra a ofra una o mds cabezas de ganado pa-
ra que ésta las beneficie en carniceria, y dé a aquélla una cuota
de la ganancia. Es designado en el oficio como “matar o sacrificar
ganado “a utilidades”.

Porque al celebrarlo se toma el ganado como cosa consumible,
el contrato no es de aparceria.

Hay que distinguir el caso de que el entregador esté sometido
a los riesgos inherentes a lo que aporta (el ganado), del caso en
que solo suministre el precio de éste, con el derecho de que la
ofra parte se lo pague y, ademds, le de una cuota de la ganancia
que obtenga. Tampoco este caso es de aparceria, sino de mutuo
con interés. En ambos casos la cuota de la ganancia que corres-
ponda a Jla parte caopitalista tiene que estar en proporcién con la
carga o ‘los riesgos que soporte y con lo que soporta la otra parte,
en trabajo vy otras’ prestaciones, para que el contrato no ssa un
medio de explotacién injusta de ésta.

Disposicién de ganado por comisién.

Es frecuente un contrato consistente en que una persona entre-
ga ganado a ofra para que disponga de él, enajendndolo ordina-
riamente, mas precisa y frecuentemente vendiéndolo, o, en general,
para que lo negocie, recibiendo la segunda una cuota proporcional
del precio, como retribucién. Tampoco é| permite restituir la cosa,
ésta resulta consumible para las partes, al disponerse de ella: tal
contrato tampoco es de aparceria.
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Salvo estipulacién en sentido contrario, en éste el arrendata-
rio se hace dueno del ganado y de sus utilidades, y estd obligado
a dejar en el predio, al restituirlo, igual nimero de cabezas de las
mismas edades y calidades, o a compensar en dinero el faltante.
No distingue la ley que se trate o no de animales permanentemente
destinados al uso, cultivo y beneficio de la finca, puestos en ella
pcr el duefio de la misma, (Art. 658 del C. C.), o que se trate de
ganados a cuyo sustento se destine la finca, siendo ellos fuente di-
recta de lucro (e indirecta la finca); pero es clara la ley en el sen-
tido de que formalmente el ganado es un accesorio del fundo, ya
que lo arrendado es éste.

El hecho de que el arrendatario se haga dueno de las utilida-
des del ganado es consecuencia logica del dominio de éste, que
adquiere.

Mientras dura el contrato principal, hasia que vuelva el arren-
dador a adquirir derecho sobre los animales, el derecho que sobre
los mismos confiere él al arrendatario esté compensado con la re-
tribucion que percibe por el goce del fundo contentivo de ellos.

El arrendamiento no transfiere la propiedad ni da derecho a

lla, solamente lo da al goce, derivado de la misma. Por esto, el
derecho generado por el llamado “arrendamiento de hierro” no
es propiomente un derecho personal y principal, como lo es el de-
recho al goce; sino un derecho accesorio a éste, real y especial.

Ahora, puede no haber una retribucién alicuota, sino alicuanta,
fija o determinada, y la aparceria exige que ella tenga la calidad
de alicuota.

Por ofra parte, los animales. se hacen fungibles v, por tanto,
consumibles.

En general, en el mencionodo arrendamiento no concurren los
elementos formales de la aparceria pecuria.

Dijeron los doctores Giraldo y Gémez G., respecto del arren-
damiento que se analiza: “Se ha dicho que los animales, materia
de este contfrato, se llaman “animales de hierro porque no pueden
morir para su propietario”, ya que solamente el arrendatario estd
obligado a sufrir las consecuencias de su pérdida. También se ha
observado que este arrendamiento se llama “de hierro” porque los
animales quedan como encadenados al predio, al convertirse en in-
muebles por destinacion”. :

Al exigir la ley, respecto de ellos, las mismas edades y calida-
des en las cabezas que se restituyan, quiere decir es que éstcs
tengan las mismas aptitudes absolutamente.

Segun el doctor Herndn Alzate Avendano, el arrendamisnto
pecuario celebrado con el aparcero agrario “sufre la influencia del
contrato de aparceria” agraria, de que es accesorio. Sea aquél el
de hierro o sea ofro, puede sufrir influencia del contrato agrario
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correspondiente, pero accidental ella; porque las partes quieran
modificarlo, para adaptarlo al contrato agrario, .por ejemplo; pero
no natural ni esencialmente, no por virtud de la ley.

Arrendamiento pecuario “a medias” o “‘por mitad”

Por éste se causa, proximamente, la obligacion de trasladar la
propiedad y, remotamente, el traslado de ésta; ademds de la obli-
gacion de conceder un goce, limitado, del ganado, préximamente,
y tal goce, remotamente. Al quedar el ganado en condominio, por
virtud del contrato, se cumple una especie de permuta de una cuo-
ta de un conjunto de ganado, de una parte, por igual cuota de
ofro conjunto de ganado, de la otra parte. De otro lado, participa
de la sociedad, también. Por causar traslado de la propiedad, no
es propiamente aparceria. Es un contrato mixto.

El que una parte obtenga mayor goce por virtud de él, se
puede deber a que ella esté obliganda a hacer una prestacién mas
onerosa, como por tener la adicional del cuidado de los. anima-
les, etc.

El contrato de talaje de pastos “por’’ animales.

(Mds bien que “para” animales). Tiene los elementos del arren-
damiento de inmueble ristico y del de obra: Cssién del goce, to-
tal o parcial de un predio ristico, y retribucién correspondiente; y
prestacion de una obra personal (el cuidado del ganado), y retri-
bucion de la misma. La cantidad retributiva es fija, de modo que
no corresponde a la de la especie aparceria.

Tiene analogia material con la mayoria de los arrendamientos
relacionados, en cuanto en éstos sz presenta el hecho, accesorio,
del cuidado del ganado; pero en aquél este es principal, fin, no
medio, formalmente.

El llamado “arrendamiento impropio”.

Lo que no es propiamente es aparceria, si es arrendamiento;
pues en él la retribucion no es alicuota; mientras que el arranda-
tario si obtiene un goce, limitado, del ganado.

Normalmente, para que sea justo es preciso que el arrenda-
dor haga una prestacién mas que aportar el ganado, como la de
aportar el pasto, u ofra.



