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"EL ERROR DE HECHO
EN COLOMBIA"

POR GUILLERMO MESA R.

Nuestro Codigo Civil establece en los Arts. 1.510, 1.511 vy
1.512, en términos generales las distintas clases de error que pue-
den accarrear la nulidad relativar del acto juridico.

El articulo 1.510 del C. Civil Colombiano reza: “El error de
hecho vicia €l consentimiento cuando recae sobre la especie de
acto o contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las par-
tes entendiese empréstito y la otra donacién; o sobre la identidad

de o cosa especifica de que se trata, como si en el contrato de

venta el vendedor entendiese vender cierta cosa determinada, y
el comprador edtendiese comprar otra”.

La primera parte de la disposicion legal transcrita es légica
y clara. Se refiere a la naturaleza del acto celebrado. Es el error
“in negotio” de que hablan los romanos. En €l ejemplo que trae
nuestro cédigo civil se ve palpablemente que en dicho caso el
error acarrea graves consecuecias, ya que cada contrato tiene sus
caracteristicas propias que lo diferencian de tlos demas. Asi, por
ejemplo, entre la donacién y el préstamo existe wna grandisima
diferencia: en el primero lo que se recibe gratuitamente se incor-
pora al patrimonio del donatario, en cambio, lo que se presta hay
que restituirlo en género o en especie, segun el caso. Asi, si o mi
me donan cien pesos ($ 100.00), esa suma serd de mi propiedad,
acrecera mi patrimonio; si me los prestan sélamente, podré gas-
tarmellos, pero me queda fla obligacién de restituir igual suma o
prestamista.

Sobre el punto a estudio tiene especial relacion el articulo 747
del Codigo Civil Colombiano que textualmente dice:

“El error en el titulo invalida la tradiciéon, sea cuando una
sola de llas partes supone un titulo traslaticio de dominio, como
cuando por una parte se tiene el @nimo de entregar a titulo de
comodato, y por lla otra se tiene el animo de recibir a titulo de do-



El error de hecho en Colombia 19

nacion, o sea cuando por las dos partes se suponen titulos traslati-
cios de dominio, pero diferentes, como si por una parte se supone
mutuo y por otra donacién”.

En el caso anterior también hay error en la naturaleza o es-
pecie del acto juridico celebrado.

La Ultima parte del articulo 1.510 consagra el error en la
identidad de lla cosa {(error “in corpore”). El ejemplo dado alli
es suficientemente’ explicito, no requiriendo mayores comentarios.

El articulo 746 del Codigo Civil manifiesta:

“Se requiere también para la validez de la tradicién que no
se produzca error en cuanto o la identidad de la especie que debe
entregarse, o de la persona a quien se hace lla entrega, ni en cuan-
to al titulo.-

”Si se yerra en el nombre solo, es-vdlida la tradicion”.

En esta disposicion se estructuran el error en el objeto (“in cor-
pore”), en lla persona (“in persona”), y en la naturaleza del acto
(”in negotio”). &I segundo inciso se refiere a un error accidental
que no priva de validez la tradicién de la cosa.

El titulo 39 del Cédigo Civil (“De la Transaccién”) en su ar-
ticulo 2.480 expresa:

"El error acerca de la identidad del objeto sobre que se quie-
re transigir, anula fa transaccién”,

Constituye éste otro caso de error “in corpore” que nuestro
Estatuto Civil sanciona cen da nulidad relativa.

En Francia los dos casos comprendidos dentro el articulo
1.510 del Cédigo Civil Colombiano, producen nulidad absoluta y
atraen aparejadas la inexistencia del contrato. En Colombia, dice
don Fernando Vélez (“Estudios sobre el Derecho Civil Colombia-
no”, Tomo VI): “De acuerdo con nuestro Codigo, no puede sacar-
se esta conclusion acerca de aquellos dos casos, porque no siendo
el error lesivo del orden pUblico, no debe impedirse lla ratificacion
tacita o expresa del contrato respectivo”.

Articulo 1511 del Codigo Civil Colombiano: “El error de he-
cho vicia asi mismo el consentimiento cuando o sustancia o cali-
dad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrrato, es di-
versa de lo que se cree; como por si alguna de las partes se pro-
pone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una ma-,
sa de algin otro metal semejante”.

En el precitado caso, y aunque no revista la gravedad de los
contemplados en el articulo 1510, también tienen Yas partes ac-
cién para hacer rescindir el contrato viciado por tal especie de
error. El ejemplo que da el articulo en cuestion (1511) no deja
en cuanto a su claridad, 1o menor duda.

El segundo inciso de dicha disposicion expresa: “El error a-
cerca de ofra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consenti-
miento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el princi-
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pal motivo de una de éllas para contratar, y este. motivo ha sido
conocido de la otra parte”,

De acuerdo con este precepto legal cuando se presente un
error sobre una calidad de la cosa no comprendida dentro de io
estatuido en fos articulos anteriores, no queda viciado el consenti-
miento, a menos que tdl calidad sea el moévil determinante en ai-’
guna de las partes para pactar y esa circunstancia haya sido co-
nocida por la contraparte. Ejemplo: Pedro vende a Juan una :3s-
pada creyendo éste que dicha arma pertenecié al Cid Campeador,
siendo el motivo Unico para hacer el negocio de compraventa, y
conociendo el vendedor (Pedro) que en tal circunstancia resic.a
exclusivamente el interés de aquel en la transaccion.

Ahora bien, cuando llos contratantes no dan importancia ss-
pecial a tal o cual calidad de lla cosa objeto del acuerdo de volua-
tades, presentdndose un error acerca de élla, no hay ocasién a
que se configuere una nulidad, ya que en este caso se trata de algo
accidental (error sobre el movil determinante segin denominacion
dada por los juristas cldsicos franceses).

En el articulo 1511 estan incluidos el criterio objetivo y el sub-
jetivo sobre lla sustancia. Bl uno en el primer inciso y el Ultimo en
el segundo.

Articulo 1.512: “El error acerca de la persona con quien se
tiene intencidn de contratar, no vicia el consenfimiento, salvo que
la consideracion de esta persona sea la causa principal del con-
trato.

“Pero_en este caso la persona con quien erradamente se ha
contratado tendrd derecho a ser indemnizada de los perjuicios en
que de buena fe haya ingurrido por ta nulidad del contrato”.

Asi pues, en general puede decirse que el error “in persona”
vicio el consentimiento sélamente en los contratos celebrados te-
niendo en cuenta la consideracion a la persona (intuitu personac),
siendo esto en 'la mayoria de los hechos a titulo gratuito y en al-
gunos de los onerosos. Como regla general se puede sentar esta:
En la casi totalidad de !los contratos no se tiene en cuenta la iden-
tidad de la persona de la contraparte, y por ende, el error en esa
calidad no es causa de nulidad.

Trata el primer inciso del articulo 1512 ‘d‘e‘l error en la perso-
na con un criterio puramente sicoldgico, subjetivo.

Ha sido aceptado por la mayoria de los modernos civilistas
que el error en la persona puede referirse lo mismo a la identidad
fisica o a flas cualidades morales de Hla persona con quien se tiene
intencion de contratar. Ejemplo de lo Ultimo seria el del propieta-
rio de una casa que la alquilara @ cierta dama creyéndola hon-
rada y de buenas costumbres, siendo que en realidad era una mu-
jer de vida licenciosa. Aqui, es 'légico, hay un error, no propiamen-
te en cuanto a la identidad fisica de la contraparte en el contrato
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de arrendamiento en cuestién, sino mas bien en la calidad moral
de tal persona.

Asimismo puede haber error “in persona” cuando éste se da
en las cualidades civiles: cuando se contrata con una persona te-
niendo especiollme'nrre en cuenta su condicion de comerciante y
después resulta. no serlo. Este es un caso que se da con bastante
frecuencia en la prdctica.

En el segundo y Ultimo inciso del precitado articulo 1512 se
ve de una manera fehaciente el celo de Yo ley en amparar la bue-
na fe de los contratantes, consagrando lo que lhering ha Ilamado
culpa “in contrahendo”. Ejemplo de tal evento seria éste: encar-
‘go un cuadro a cierto pintor creyendo equivocadamente que es el
famoso artista Dailf. El que me pinté el cuadro, si obré en ello de
buena fe, tiene derecho a que yo le indemnice fos perjuicios que
haya podido sufrir al ser anulado el contrato correspondiente, pues-
to que no hay razén valedera para que él sufra las consecuencias
ocasionadas por mi error. En cambio, si el pintor de marras obré
o sabiendas de que yo estaba en un error acerca de la persono
que debia ejecutar la obra pictérica, es decir, que si sabiendo d=
antemano que era el pintor Dali el que me interesaba v no él, no
tendra derecho o que se e paguen los perjuicios sufridos, siendo
esta la sancién legal a que se hizo acreedor por haber obrado de
mala fe al no decirme oportunamente que no era él la persona con
quien me interesaba confratar.

£l primer iinciso del articulo 1.524 dice:

No opuede haber obligacién sin una causa real y licita; pero
no es necesario expresarla. La purd liberalidad o beneficencia es
causa suficiente”.

Esto estd en armonia con el articulo 1.502 que sefiala como re-
quisito de la existencia de la obligacion que ella tenga una causa,
siendo ésta real y justa.

Ha dicho la Honorable Corte Supremar en: casaciéon del 21 de
octubre de 1936: “Por demds estd anadir que el error sobre la
existencia de la causa, de que hablon los expositores franceses,
estd previsto en el articulo 1.524 conforme al rcual no puede ha-
ber obligacién sin una causar licita”.

Al tratar del error de hecho en general expresa el articulo 768,
inciso 3°:

”Un justo error en materiac de hecho no se opone a lla bue-
na fe”.

Seria el caso de ‘la persona que recibe un degado, ignorando
de buena fe que aquel fue revocado por €l testador antes de morir.

Dada la gran importancia que el error de hecho en sus diver-
sas modalidades representa en el consentimiento que deben da-
las partes contratantes, veremos cémo en nuestro Cédigo Civil . a-
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bundan las disposiciones en las que se hace alusion a él. Trata-
remos en seguida de das mas importantes.

El articulo 140, en su ordinal 12, al enunciar las causales de
nulidad del matrimonio, consagra ésta:

Lo, 19). Cucmdo ha habido error acerca de Iog personos
de ambos contrayentes o de la de uno de ellos. ........

Por ejemplo: Pedro conirae matrimonio con Juana, siendo qua
su intencion era da de casarse con Maria. Aqui da consideracion a
la persona es de enorme importancia, yo que el matrimonio es el
prototipo del contrato “intuitu personae”, siendo ello légico y na-
tural dadas las caracteristicas tan esp~eC|oles de esta convencion.

Articulo 142: “La nulidad a que se contrae el numero (sic) pii-
mero del articulo 140 no podra alegarse sino por el contrayente
que haya padecido el error”.

“No habré lugar a la nulidad del matrimonio por error, si
el que lo ha padecido hubiere continuado en la cohabitacién des-
pués de haber conocido el error”.

El primer inciso estd plenamente acorde con la teoria de los
modernos tratadistas franceses como lo hemos visto atrds (paginc
66), debiendo, quien alega estar en el error, probarlo.

El segundo y Ultimo inciso da o entender que la nulidad que
produce estar especie de error es relativa, pudiéndose, como en !
caso que se ptantea allli, allanar tacitamente.

Dice Capitant: “En lo que concierne al matrimonio, el articu o
180 del Codigo Civil (Francés), decide que puede ser anulado cuan-
do ha habido error en la persona. La interpretaciéon de este texto
ha suscitado profundas divergencias en la doctring; la jurispruden-
cia, con la. mayoria de los autores, admite hoy que el error que
versa simplemente sobre las cualidades de las personas, no basta
para hacer anular el matrimonio; se necesita que haya habido
error sobre la persona fisica (o civil), en otros términos, que haya
habido error sobre el individuo mismo, o sobre los elementos cons-
titutivos, de su estado”. (“Curso Elemental de Derecho Civil”).

En el Libro I, Titulo V (“De la accesién”) al tratar de la “ac-
cesion de una cosa mueble a otra” y “de la accesién de las cosas
muebles a inmuebles”, los articulos 737 y 738 (inciso2?) establecen
el principio de que la persona que haya procedido “sin justa cau-
sa de error”, amén de ofras sanciones que pueden sobrevenirle,
tendrd o de pagar los perjuicios ocasionados al duefio de la mu-
teria.

En el Llibro 1li, Titulo IV (“De las asignaciones testamenta-
rias”) el articulo 1.117 expresa, “la asignaciéon que pareciere moti-
vada por un error de hecho, de manera que sea claro que sin este
error no hubiera tenido lugar, se tendrd por no escrita”, siendo es-
te el caso de la persona que deja un legado a cierto individuo cre-
yendo que fue éste quien le prestéd algin valioso servicio’en deter-
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minada ocasion, en tanto que a la verdad otra fué la persona
que lo auxili en tan apremiante circunstancia. En este ejemplo,
es obvio, no habré lugar a que se cumpla lo disposicién testamen-
taria correspondiente.

Al tenor del articulo 1.190: “Si of testador manda pagar lo
que cree deber y no debe, la disposicion se tendrd por no escri-
ta”, pues en este evento hay ausencia de causa en la susodicha
obligacién (ya que ésta no tiene existencia), no surtiendo, por tan-
to, ningin efecto juridico la voluntad expresada por el testador
basada en un error al creer deber lo que en realidad no debia.

El artticulo2.241 tratando “del deposno propiamente dicho”
expresa:

“El error acerca de fla identidad personal del uno o del otro
contratante, acerca de la sustancia, calidad o cantidad de la co-
sa depositada, no invalida el ontrato.

“El depositario, sinembargo, habiendo padecido error acerca
de la persona del depositante, o descubriendo que la guarda de
la cosa depositada le acarrea peligro, podrd restituir inmediata-
mente el deposito”.

El sefior Vera, citado por don Fernando Vélez en su obra “Es-
tudio sobre el Derecho Civil Colombiano’”, Tomo VHI, dice dfl co-
mentar este articulo:

"Es peculiaridad de este contrato (el de depédsito) el no se:
invalidado por el error de la identidad de la persona de los con-
tratantes o acerca de la sustancia, calidad o cantidad de la cosa
" depositada. Pero si el error es del depositante respecto a la perso-
na del depositario, le bastard usar de la facultad de retirar el de-
posito.

"Deciamos que la nulidad del contrato es aqui cosa peculiar,
puesto que es regla de derecho que el error esencial anula el acto
juridico en que se incide.

"E| error sobre fla causa principal del acto o sobre la cuali-
dad de ta cosa que se ha tenido en mira, vicia fa voluntad y deja
sin efecto lo que se hubiere dispuesto. Anula también el acto el
error respecto al objeto sobre que versare, habiéndose contratado
una cosa individualmente diversa de aquella sobre la cual se de-
bia contratar, o sobre una cosa de diversa especie, o sobre una
diversa cantidad, extensién o suma, o sobre un diverso hecho”.

Hemos visto atrds que el error “in persona’” vicia el consenti-
miento y este causal de nulidad cuando se trata de un contrato “in-
tuitu personae”, siendo el de depdsito uno de tales en la genera-
lidadt de los casos, puesto que en él se tienen muy presentes las
relaciones de confianza y amistad entre las partes, siéndole, por
consiguiente, aplicable a excepcién establecida en el articulo 1512.

Asi, si el depositario cree de buena fe que al recibir alguna
cosa en deposito e estd prestando un servicio a un amigo, por
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ejemplo, y posteriormente se percata de que la persona que esta
beneficiando es para él deconocida, cabe decir si ha habido de
parte suya un error en cuanto a da persona del depositante, podra
restituir en cualquier época lo que se le habia entregado en depé-
sito, claro estd, habiendo demostrado legalmente el error en que
se hallaba.

En cuanto al error que hubiera podido sufrir el depositante
con respecto a la persona del depositario, dice don Fernando Veé-
lez en su obra antes citada:

”Si quien padece el error es el depositante, porque confie sus
cosas a una persona creyendo que es otra, puede subsanarlo fa-
cilmente, exigiendo la restitucion inmediata de éllas. (Articulo 2251).
Por esto, no se necesita ninguna disposicién especial sobre el a-
sunto”.

Cuando el error recae sobre la sustancia, cantidad o calidad
de la cosa objeto del depésito, el depositario podrd restituirle sin
dilacién al depositante si comprueba que su tenencia e reporto
perjuicios.

Refiriéndose al cuasicontrato de “agencia oficiosa o gestion
de negocios ajenos” el articulo 2.310 manifiesta:

"Bl que creyendo hacer su propio negocio hace el de otra
persona, tiene derecho para ser reembolsado hasta concurrencia de
la utilidad efectiva que hubiere resultado a dicha persona, y que
existiere al tiempo de la demanda”.

Y el 2.311 dice:

“El que creyendo hacer el negocio de una persona hace el de
otra, tiene respecto de ésta los mismos derechos y -obligaciones
que habria tenido si se hubiese propuesto servir al verdadero in-
teresado”.

En las dos situaciones contempladas en flos articulos transcri-
tos se trata de un-negocio ajeno, en el primer caso creyendo que
es suyo propio, y en el segundo creyendo que estd haciendo el de
cierta persona cuando en realidad es el de otra. Existe una gran
diferencia entre ambos casos, siendo ésta la siguiente: E} articulo
2310 toma como punto de partida el hecho de que una persona
sin quererlo, yo que cree estar gestionando un negocio propio, ¢
ha convertido en agente oficioso de otra. En cambio, el 2311 se
refiere ol agente oficioso de determinada persona que en lugar
de hacer el negocio de ésta, hace el de otra. Existiendo esta sustan-
cial diferencia, es légico, necesariamente se operardn consecuen-
cias distintas, tal como se ve en las dos disposiciones legales en
referencio, cuyo clanidad nos evita extendernos mas sobre esta
materia. y

El articulo 2313 al hablar del “pago de lo no debido” dice:

”Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo de-
bia, tiene derecho para repetir lo pagado”.
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”Sinembargo, cuando una persona, a consecuencia de u»
error_suyo ha pagado una deuda ajena, no tendra derecho a reps-
tir contra el que, o consecuencia del pago, ha suprimido o cancz-
lado un titulo necesario para el cobro de su crédito, pero podra
intentar contra el deudor las acciones del acreedor”.

Se refiere este articulo al pago indebido, por error de hechs,
para otorgor Hla accién de repetir lo pagado.

El primer inciso se refiere a la persona que paga a otra una
deuda que no existia, es decir que ha obrado asi por error. En es-
te caso tendrd derecho a que se le restituya lo que ha entregado
al falso acreedor, puesto que al no haber una causa de la obli-
gaciéon ésta no tiene existencia juridica, y ademds, de no ser asi
habria de parte de la persona que recibe el pago un enriqueci-
miento injusto. La equidad exige, pues, que la solucién dada por la
ley sea la aplicable.

El segundo y Ultimo inciso del articulo 2313 trae una excep-
cion a la regla general sentada en el primero y es ésta:

Cuando el acreedor satisfecha ya su deuda por medio de:
pago que le ha hecho una persono distinta al verdadero deudor,
haya destruido o cancelado el titulo en el cual constaba su crédito,
obrando asi de buena fe, el pago que se le haya hecho es valido
y no habra de parte del que ha pagado lugar a que el acreedor
le reembolse lo que por error le hubiese entregado. No obstante,
podrd si, intentar contra el verdadero deudor la accion o acciones
que el acreedor hubiera podido ejercitar contra aquel en el caso
de _que no se le hubiera pagado. Don Fernando Vélez trae al res-
pecto el siguiente ejemplo: “Pedro recibe el pago de lo que se e
debe, no de su deudor, sino de un tercero que le paga creyendo
que él es quien debe. En atencién a esto, Pedro cancela el docu-
mento en que consta el crédito, porque lo juzga inutil. Pedro no que-
da obligado «a restituir lo que el tercero le pagd. Por qué? Porque
habiéndose cancelado el documento, si el verdadero deudor se
niega a pagar, podria serle imposible a Pedro obligarlo a esfo.
Por tanto, se ha creido que en esta hipétesis lo justo es que recai-
ga la péndida, no sobre el acreedor, sino sobre quien efectia el
pago, porque él debe fijarse mas en lo que hace, para evitar un
error, que la persona a quien se paga, a la cual llo que le interesa
es que le paguen”.

Continta el mismo autor: “Fundandose esta excepcién en la
equidad, puede decirse que la ley supone que el acreedor que su-
prime su titulo porque se le paga, procede de buena fe, pues en
el caso contrario, la excepcion careceria de fundamento, siend:
aplicables las reglas generales del derecho. Esto es conforme con
los trabajos preparatorios del Codigo Francés, segién lo dice Be :-
dry-Lacantinerie”.

Articulo 2317. “Del que da lo que no debe no se presume que
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lo dona, a menos de probarse que tuvo perfecto conocimiento ds
lo que hacia, tanto en el hecho como en el derecho”.

Por medio de un claro ejemplo, como lo son todos los traidos
por don Fernando Vélez, veremos este caso: “Pedro le paga a
Juan una suma de dinero que no le debe ni le debe un tercero.
En atencién o esto, Pedro. establece accién contra Juan para qus
éste le devuelva lo pagado. Para que no se mande devolver, es
necesario que Juan pruebe que Pedro sabia que no le debia —error
de hecho— o que la causa para pagarle no implica error de dere-
cho, porque Pedro sabia que esa causa no lo obligaba a pagar.
Entonces no se decreta ila devolucion, porque el conocimiento e
Pedro de lo que hacia, hay que interpretarlo en el sentido de que
le doné a Juan fo que le pagd, porque 'no es de suponerse una
burla de parte de Pedro”.

El titulo 39 del Libro 4° “De la Transaccién”, trae las siguien-
tes disposiciones relacionadas con el error de hecho:

Articulo 2479. “la transaccién se presume haberse aceptado
por consideracién a la persona con quien se transige.

“Si se «cree pues transigir con una persona, y se transige con
otra, podrd rescindirse la transaccién.

“De Jla misma manera: si se transige con el poseedor aparents
de un derecho, no puede alegarse esta transaccion contra la per-
sona a quien verdaderamente compete el derecho”.

Articulo 2480. “El error acerca «de fla identidad del objeto sa-
bre que se quiere transigir, anula la transaccién”.

Articulo 2481. “Hl error de cdlculo no anula la transaccién,
s6lo dao derecho a que se rectifique el cdlculo”.

Anlalizaremos separadamente estos tres preceptos legales.

Al expresar el inciso primero del articulo 2479 que la transac-
cion se presume hacerse “intuitu personae’” es logica la conclusién
presentada en el segundo inciso, o sea que es rescindible aquella
cuando ha habido error en la persona con {a cual se transige. El
Ultimo inciso contempla &l caso en que se transige con el poseedor
aparente de un derecho para establecer que la transaccion no
puede perjudicar a la persona a quien verdaderamente compete
el derecho, lla cual, naturalmente, podra ejercerlo sin que surta
efecto juridico alguno la transaccion hecha sin tenerla a ella en
cuenta, ya que estaria por este motivo desquiciada sin base all-
guna de susfentacién, por 1o mismo que es un acto que la ley pre-
sume hacerse en consideracion a la persona (intuitu personae).

El articulo 2.480 se refiere al error “in corpore”, o sea aquel
que recae sobre “la identidad del objeto sobre que se quiere fran-
sigir’. Esto de acuerdo con los principios generales que regula.
esta especie de error, dando llugar a una nulidad relativa en nues-
1ro derecho. Ejemplo: Pedro y Juan tienen la intencion de transi-
gir sobre llos derechos que puedan tener en detegminado edificio.
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Pero en tanto que Pedro cree fransigir sobre el edificio A, Juan
cree que lo hace sobre el edificio B, y por consiguiente al no ha-
ber acuerdo en torno a la identidad del objeto podra anularse es-
ta transaccién debido o da mediacion de tan grave error.

Por dltimo, el articulo 2481 ensena que el error de calculo no
es motivo suficiente para anular la transaccién, dando Unicamente
margen para que se rectifique aquél. Es este un error de los lla-
mados por los juristas aldsicos franceses, indifererite, de acuerds
con la clasificacion tripartita del error, no dando lugar a da anu-
lacion de la transaccion, sino sélamente a da enmienda del calcuio
hecho erradamente. £l Codigo Francés en su articulo 2058 estd a-
corde con el nuestro acerca de este punto.

Para terminar este somero estudio sobre las disposiciones del
Cédigo Civil Colombiano que se relacionan con el error de he-
cho, en sus diversas especies, diremos como conclusién que nuestro
estatuto civil fue sabio al dar normas generales acerca del error
en los articulos 1510, 1511, 1512 y 1524, no omitiendo nada esen-
cial al respecto. En otros articulos, como fo vimos ya, trata de ca-
sos no susceptibles de ser incluidos dentro de la regla general.
Claro estd que adolecerd de ‘fleves deficiencias e impropiedades
que son excusables dada la grandeza y valor juridico inobjetabiz
de aquella obra.



