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y el 131 preceptia: “El Presidente de la Republica, durante el pe-
riodo para que sea elegido, y el que se halle encargado del Poder
Ejecutivo, mientras lo ejerza, no podran ser perseguidos ni juzgados
por delitos, sino en virtud de acusaciéon de la Cédmara de Repre-
sentantes...”. Es de anotar que el mismo constituyente al regla-
mentar las normas sustantivas insistio en la limitacién del tiempo
cuando dijo &n el articulo 97, lo siguiente: “En los juicios que se
sigan ante el Senado se observardn estas reglas: 1¢ Siempre que
una acusacion sea publicamente admitida, el acusado queda de
hecho suspenso de su empleo. . .”.

El fuero que ha pretendido aplicar el Congreso ss instituyd -
desde un principio, por consiguiente, para los altos funcionarios
enumerados en las normas citadas; pero no por el resto de sus vi-
das sino dentro del periodo del mandato y aunque el funcionario
hubiere cesado accidentalmente en el ejercicio del mismo.

Se ve claramente que, por su origen y evolucién, ese fuero es-
pecial se consagrd, pues, en razéon de la investidura que se lleva
y no en razén de la persona. Ni los expresidentes, ni los exminis-
tros, ni los exmagistrados de la Corte, ni los exconsejeros de Esta-
do, podrian gozar de por vida de fuero especial por la sola cir-
cunstancia de haber desempenado esos cargos. Esos funcionarios
nunca regresarian si asi no fuese a la simple condicion de ciuda-
danos para efectos de la ley penal.

Dz manera que, si analizamos racionalmente, sin pasional des-
vio, todos los textos constitucionales que han regido el sistema
desde 1821 hasta hoy, encontramos que el fuero se establecié y se
ha mantenido invariablemente para los presidentes en ejercicio o
que habiendo estado en el mismo, como Obando en 1855 o Mos-
quera en 1867, fueron procesados dentro de su periodo constitu-
cional.

El momento culminante del proceso adelantado bajo el fuero
especial, es aquel en que el Senado acepta la acusacién de la Ca-
mara. Aceptaciéon que configura ya una presuncion de culpabili-
dad y tiene el radical efecto de deponer al enjuiciado; y que es,
ademds, el fundamento judicial del auto cabeza de proceso e ini-
cia, sobre hechos definitivos y concretos, la etapa del juicio. Tan
cierto es que el fuero rige exclusivamente, durante el periodo, qu=
la suspension del presidente en el cargo se produce al aceptarse por
el Senado la acusaciéon propuesta por la Cédmara. El fuero es par-
te de la investidura misma. Obviamente un expresidente o un ex-
ministro, no son ni presidente ni ministro.

Pero el ciudadano desprevenido, el honesto y abnegado hi-
jo del pueblo, ante la persecucion que me han decretado los oca-
sionales usufructuarios del-poder, se pregunta: {§Cémo ha sido posi-
ble tan flagrante y osada violacién de las normas constitucionales
por el propio Congreso Nacional? Los que hemos padecido y pade-
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cemos hoy persecuciones politicas, sabemos bien hasta qué extre-
mo de sinrazén puedan llegar quienes, animados por el sectaris-
mo, o convertidos en instrumentos de intereses de casta, se lanzan
impetuosamente a aquellas empresas, frecuentes entre nosotros, de
arrasar, en forma colérica, las reputaciones mejor cimentadas. El
pais presencié por ejemplo, en el ano de 1921, el proditorio inten-
to de llevar a las barras del Senado, como acusado de delitos
contra el tesoro publico, @ nadie menos que a don Marco Fidel
Sudrez, otro presidente de extracciéon popular, por aviesos, mal in-
tencionados y falsos cargos contra un magistrado que fue, como’
él, espejo de virtudes y simbolo del decoro nacional. También con-
tra otro eximio republico, el doctor Mariano Ospina Pérez, se qui-
so provocar por la pasion partidista en 1949, una injusta y atrevi-
da acusacién.

Cristianos viejos y providencialistas y hombres justos y serenos,
Sudrez y Ospina, pudieron ver luego confundidos a sus gratuitos
detractores. Cristiano viejo y providencialista yo también, he dejado
libremente mi modesto pero bello refugio de las Islas Canarias
para reclamar, como. reclamo, el examen de mi gestién gubernati-
va y obtener asi que cesen la difamacién y el vituperio. Pero no
puedo aceptar que ese examen se haga por sistemas no sélo ajenos
sino contrarios a la Constituciéon, a la equidad y a la justicia. La
contumelia no es proceso, ni es sentencia la diatriba.

El'4 de abril de 1855, cuando habia cesado en el ejercicio del
poder, por causas extranas a su voluntad, pero dentro del periodo
para que habia sido elegido, fue condenado el general José Ma-
ria Obando en un proceso seguido contra él en el Congreso; y el
30 de septiembre-de 1867 comparecié ante el Senado, también
dentro de su periodo presidencial, el general Tomas Cipriano de
Mosquera, para afrontar acusaciones conforme al mismo procedi-
miento. Al comentar el proceso ultimamente recordado, don Miguel
Antonio Caro se expresé de esta manera: “Para juzgar al general
Mosquera en 1867, por una de las faltas menos graves de su vi-
da politica, se cometié delito de traicién, delito de sedicion, delito
de usurpacién, y todos estos delitos quedaron impunes, y de ellos
hicieron gala sus autores como de actos de justicia y diploma de
politicos merecimientos. El Senado que se constituyd para cono-
cer de la causa, no actuaba en condiciones constitucionales. En él
tenian asiento algunos enemigos del acusado y tal vez conspira-
sores. No debia sentenciar, sino confirmar la sentencia ya pronun-
ciada por el club que asaltdé al presidente dormido. No podia en
ningun caso absolver aquel tribunal, porque la absolucién impli-
caba la condenacién a muerte de los actores del drama... el ge-
reral Mosquera, repitiendo una frase histérica, recusdé a sus jueces
fundadisimamente, porque en ellos so6lo veia a los acusadores de
lo vispera”.
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Si el actual Senado sienta el precedente de que cualquier
Congreso, en ' cualquier tiempo, puede juzgar a cualquier expresi-
dente, se coloca de modo definitivo la espada de Ddmocles sobre
todos los ciudadanos que hayan ejercido la presidencia de la Re-
publica, como presuntas victimas de las aberraciones politicas, que
hoy presentan el caso mds extrafo en la vida colombiana.

Resumiendo: no existe en el texto de la Carta Fundamental
disposicion alguna que autorice el juzgamiento por el Senado de
un expresidente de la Republica, cuyo periodo constitucional se ha
extinguido. Tampoco la historia politica de Colombia registra caso
semejante.

Por tan poderosas razones, el Senado debe declararse incom-
petente para conocer del proceso a que alude su oficio en refe-
rencia.

General Gustavo Rojas Pinilla

Cédula de ciudadania N° 17, de Bogotd.

SEGUNDO MEMORIAL DEL ACUSADO

Bogotd, octubre 23 de 1958.
Senor doctor

Herndn Salamanca,
Presidente de la Comisién Instructora del Senado.
ENSHR:

El 20 del mes en curso presenté a esa Comisién un memorial
en el cual hice un razonamiento pormenorizado sobre todas las
normas constitucionales que establecen la competencia del Senado
para conocer de los procesos contra los Presidentes de la Repo-
blica solo durante el periodo para que fueron elegidos. En ese es-
crito manifesté que el Senado “debe declararse incompetente” pa-
ra conocer del sumario a que se referia su oficio nomero 1, de fe-
cha 16 de los corrientes. ‘

Mi memorial fue considerado en la sesiéon plenaria del Sena-
do el mismo dia de su presentacién y se hizo sobre él un debate
con intervencién de varios oradores, que termind con la aproba-
cion 'de la proposicién nimero 158. Después de ddérsele ese trami-
te y sin resolver sobre el incidente de la competencia, me fue de-
vuelto con la -anotacién de que era “irrespetuoso”, apreciacion tar-
dia que no corresponde a su contenido.

No obstante, quiero reiterar que el Fuero Especial establecido
por la Constitucién para juzgar al Presidente de la Repiblica, no
puede aplicarse después de cumplido el periodo para que fue -ele-
gido el Mandatario. El articulo 131 de la Constitucion Nacional
dice textualmente: “Articulo 131. El Presidente de la Repuiblica, du-
rante el periodo para que sea elegido, y el que se halle encargado
del Poder Ejecutivo, mientras lo ejerza, no podran ser perseguidos
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ni juzgados por delitos, sino en virtud de acusacion de la Cédmara
de Representantes y cuando el Senado haya declarado que hay
lugar a formacion de causa”.

La competencia para esta clase de juicios emana del articulo
96 de la Constitucién, previa acusacién de la Camara de Repre-
sentantes contra los funcionarios enumerados en el ordinal 5° del
articulo 102 de la Carta, como es sabido. Este ordinai confiere
atribuciones a la Camara para acusar ante el Senado al Presiden-
te de la Republica, entre ofros, cuando exista justa causa. Ni éste
articulo 102, ni otro alguno de la Constitucién, faculta a la Céma-
ra para acusar a los ex-presidentes ante el Senado. Si el Senado
no puede conocer de estos juicios sino previa acusacién de la Ca-
mara, y si la Cédmara solo tiene atribuciones para acusar al Pre-
sidente de la Republica, los juicios que se adelanten desconocisndo
esas normas (articulos 96, 102 y 131) carecen de respaldo consti-
tucional. Bueno es destacar también que el procedimiento para los
juicios ante el Senado estd reglamentado por el articulo 97 de la
misma Constitucién, que dice en el ordinal primero: “Siempre quz
una acusacion sea publicamente admitida, el acusado queda de he-
cho suspenso de su empleo...”.

Al comentar la facultad que tiene el Congreso para acusar vy
juzgar al Presidente de la Republica, el doctor José Gnecco Mozo,
connotado jurisconsulto, se ha expresado asi: “A la luz del texto
constitucional vigente y de sus antecedentes, no hay duda de que
la amplia facultad que se da al Congreso, estd limitada al periodo
del ejercicio del mando”. También el profesor Leopoldo Uprimny,
considerado como experto jurista, ha manifestado pUblicamente que
es, cuando menos, dudosa la facultad del Senado para juzgar a
lcs ex-Presidentes, porque la Constitucién solo habla de Presidentss.

No hay antecedentes en Colombia de que se haya juzgado a
un ex-Presidente fuera del periodo para que fue elegido, ni dispo-
sicion constitucional que lo autorice. A Obando en 1855 y a Mos-
quera en 1867, se les juzgd dentro del periodo para que fueron
elegidos.

Afirmo, una vez mds que, al aducir la incompetencia del Se-
nado para juzgarme, no pretendo rehuir el enjuiciamiento de mis
actos. Tan solo exijo que él se haga de acuerdo con la Constitu-
cidén y las leyes de la Republica.

Como el periodo para que fui elegido presidente de la Re-
publica expiré el 7 de agosto pasado y la acusacion que dio cri-
gen a-ese proceso se formulé con posterioridad a dicha fecha, debe
el Senado declararse incompetente para conocer del mismo en cum-
plimiento de lo dispuesto en los articulos 96, 97, 102 y 131 de la
Tonstitucién Nacional.

General Gustavo Rojas Pinilla
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RECUSACION A LOS JUECES

Sefnor doctor

Hernédn Salamanca,

Presidente de la Comision Instructora del Senado.
ESRS D) /

Sin acatar lo estatuido en los articulos 96, 97, 102, ordinal
5° y 131 de la Constitucién Nacional, que sélo le dan competencia
para juzgar o los Presidentes de la Republica durante el periodo
para que fueron elegidos, es decir, contrariando la evidencia meri-
diana de los textos pertinentes, el Senado- parace dispuesto a con-
tinuar conociendo del proceso contra el general Rojas Pinilla, cu-
yo periodo presidencial se extinguié el 7 de agosto Ultimo. En efec-
to, el 20 de octubre se aprobo la proposicion numero 158, que a la
letra dice:

“El Senado de la Republica, oido el informe de la Comision
Instructora del Sumario que se sigue al seior Gustavo Rojas Pinilla
por actos ejecutados en ejercicio de la Presidencia de la RepuUblica
y ante la renuencia de éste a presentarse ante la Comisién para
rendir indagatoria, solicita del gobierno nacional que preste al Se-
nado la ayuda necesaria para hacer comparecer al sumariado, ha-
ciendo uso de los medios legales”.

El Presidente de la Comision Instructora del Senado intervino en
el debate para reconocer que se trata de un juicio politico contra
un acusado politico, por delitos politicos y con sanciones politicas.
Pero si es verdad que es este el aspecto del proceso que mas le
interesa a la Nacion, por el aspecto juridico, a mi me interesa de-
jar establecido ante la ci)nciencic ciudadana que mi reputacion no
estd a merced de la sentencia condenatoria que el cendculo intere-
sado en denigrarme habia dictado desde antes de retornar al pais.
Yo no regresé a recibir la notificaciéon de una condena, sino a res-
ponder, en primer término, ante juez competente y dentro de un
juicio adelantado con sujecion a la Constitucion y las leyes, de los
robos, asesinatos, malversacién de caudales puUblicos, encarcela-
miento de personas inocentes, persecuciones a los ciudadanos por
ideas politicas o diferencia de clases y, en general, de todo ese ca-
talogo de ilicitos penales que me han imputado, en mi ausencig,
gratuitos detractores; y,en segundo lugar, a explicar quiénes son
los verdaderos responsables de la angustia del pueblo y de la gran
crisis politico-econémica que la nacién padece y que no sufrié, con
caracteres tan dramaticos, en el curso de mi administracion.

La historia, maestra de la verdad, dird si el Congreso Nacional
al pretermitir y atropellar el orden juridico de la nacion, ha vuelto
por el prestigio del parlamento colombiano, o si, por el contrario,
ha deshonrado ain mds su perdido buen nombre. He deseado que
todos y cada uno de mis actos de gobierno se analicen minuciosa
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y serenamente; pero exijo también que ello se haga constitucional y
legalmente, para que €l fallo que se profiera revista lo autoridad
de cosa juzgada dentro de los preceptos de la moral y del dere-
cho. Por eso he rechazado, y rechazo una vez mds, la pretencion
dzs quienes como jueces de facto y fuera de las garantias minimas
a que es dado aspirar, insisten en someterme a sus excesos.

El Senado al requerir al gobierno para que se me haga com-
parecer coercitivamente, ha reafirmado su imposible competencia
para juzgarme. Pero ocurre que tampoco puedo aceptar la capaci-
dad ética de la casi totalidad de sus miembros y por ello el objeto
de este escrito es RECUSAR, como en efecto RECUSO, con base en
la causal 2* del articulo 585 del Cédigo de Procedimiento Penal,
a todos y cada uno de los senadores que en seguida menciono:

Amin José Miguel, Arboleda de Uribe Esmeralda, Bocanegra
Hernando, Caballero C. Carlos, Caicedo Ch. Alfonso, Carrizosa
Pardo Hernando, Cérdoba Diego Luis, Fuentes Armando, Gartner
Jorge, Guerrero Ramiro, Herrera Carrizosa Guillermo, Jaramillo
Sénchez Alberto, Kuri Antonio, Lamus Girén Jorge, Ledn Rey José
Antonio, Losada Lora Alberto, Lleras Restrepo Carlos, Marin Var-
gos Ramoén, Marino Eduardo, Meluk Aluma Gabriel, Montezuma H.
Alberto, Mosquera Chaux Victor, Murillo Juan Antonio, Ocampo Res-
trepo Enrique, Ospina E. Libardo, Perdomo C. Camilo, Prieto Moisés,
Ramirez Abel, Rodriguez Plata Horacio, Rojas Trujillo Efrain, Sala-
zar Pantoja Daniel, Tovar Concha Diego, Uribe Misas Alfonso, Va-
llejo Anibal, Velasco Villaquiran Luis, Zapata Ramirez Jaime, Angel
R. Guillermo, Betancur Belisario, Buelvas C. Manuel A., Cabrera Jo-
sé Santos, Carbonell Eduardo, Ceballos Uribe Bernardo, De Angulo
Alvaro, Garcia Badel Eduardo, Gémez Hurtado Alvaro, Herndndez
Rojas Tobias, Hoyos Villa Guillermo, Jurado E. Gerardo A., Lara
Herndndez Alfonso, Lequerica Vélez Fulgencio, Lépez Escauriaza Do-
mingo, Lozano Quintana Osias, Manotas W. Edgardo, Martinez Va-
llejo Ramon, Mejia Duque Camilo, Moncada R. Luis Enrique, More-
no Diaz Héctor, Munoz Botero Alfonso, Navarro R. Antonio, Orozco
Fandifio Juan Manuel, Parga Cortés Rafael, Pinto Luis S., Pumarejo
Alberto, Ramirez Francisco Eladio, Ramo José Zabulén, Salamanca
Herndn, Serrano Goémez Gustavo, Uribe Mdérquez Jorge, Valencia
V. Ricardo E., Vasquez Carrizosa Camilo, Villamil Paz Simoén.

Son razones de esta recusacién las siguientes:

Primera: En sesién del Senado de fecha 6 de octubre en cur-
s, los senores Lleras Restrepo, Carrizosa Pardo y Mejia Duque, pre-
sentaron una proposicion que se aprobd por unanimidad, y que
dice: “El Senado de la Republica reitera su decisién de ejercer li-
bre y soberanamente las funciones que le confieren (sic) los articu-
los 96 y 97 de la Constitucién Nacional y declara que todo inten-

to de oponerse a ello constituiria un claro atentado contra el orden
publico”.
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Para sustentar esa mocion, el sefor Lleras Restrepo pronuncié
el discurso de que hacen parte las apreciaciones que a continua-
cion se escriben:

”...Y el senor general Rojas no vacilé en valerse de su posi-
cion de Presidente de ld Republica, para obtener créditos, que de
ninguna manera se le hubieran concedido, sino hubiera abusado de
esa alta dignidad. Creo que dentro de muy poco la Camara de Re-
presentantes entrard a estudiar el sumario donde se “analizan esos
hechos. .. De manera que era toda la administracién publica fa que
se ponia al servicio de los intereses privados del dictador, en una
mezcla inadmisible, completamente indigna, sancionable por todos
CONCEPTOS... Algin representante dijo en la Cémara que el doc-
tor Alvaro Gémez Hurtado y yo habiamos cometido un acto inde-
bido de oresién oolitica porque habiamos solicitado de la Comi-
sion de Acusaciones que diera trédmite rapido y oportuno a las de-
nuncias que cursan ante ella. Yo no tengo por qué desconocer que
manifesté a los miembros de esa Comisién que debian cumplir
con su deber a la mayor brevedad... Es que pretende alguien
que hoy pueda haber un solo colombiano que no tenga concepto
formado de lo que fue el régimen de Rojas Pinilla? Quién en el pais
no ha emitido concepto sobre lo que fue el gobierno de Rojas?. ..
De manera que no tiene nadie por qué sorprenderse de que uno
pueda decir, aun investido del caracter-de ivez en el senado, qué
concepto le merecen las actuaciones de Rojas, porque ya 1o hemos
dicho mil veces... Si en eso hubiera algin motivo de recusacién,
ya tendriamos que recusarnos todos... Pero es que estas ‘cosas no
se pueden dejar prosperar en un gobierno. No se pueden mirar
con indiferencia, so pena de que vaya creciendo, so pena de
que vaya corrompiendo; pero cuando alcanzan la magnitud, la
extencion, la  profundidad que alcanzaron bajo el gobierno de
Rojos- Pinilla, se puede afirmar sin exageracion, seiior Presidente,
que, o se les impone una sancién, y sancién severa, y se les con-
dena de manera radical y franca y constante o sienta un prece-
dente que derrumba. todos los fundamentos morales del pais.
No tienen, pues, por qué preguntarse los amigos del sefior gene-
ral Rojas, si se encontrard o no se encontrard exactamente la ca-
silla del Cédigo Penal donde quepa esta o aquella de sus actua-
ciones... De lo que estamos ansiosos, verdaderamente ansiosos,
es de que todos y cada uno de los actos de Rojas Pinilla se conozcan
pormenorizadamente ‘por el pais, se conozca el punto de vista de
los que lo condenamos. . .”.

He aqui, de cuerpo entero, la figura de quien, en su doble
condicién de Presidente. del Senado y de Jefe Unico del Liberalis-
mo, denuncia, enjuicia y falla, antes de que la Comision de Acusa-
ciones presente su informe y sin que importe averiguar si las ac--
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tuaciones del general Rojas Pinilla caben en este o en aquel inciso
de la ley penal.

Para nadie es un secreto que la representacion liberal del Se-
nado actva disciplinariamente bajo el comando del sefior Lleras
Restrepo, y que fueron escasas las voces que se dejaron oir en el
recinto de esa Corporacién para poner a salvo la libertad de jui-
cio, lo que dejo implicada a la mayoria en aquel alarde de pre-
juzgamiento judicial, revelador del “interés personal y directo en el
acto material de la acusacion”.

Igualmente es de todos conocida la actitud asumida por el se-
nor Laureano Goémez, miembro principal del Senado, integrante de
la “tenaza®, al impartir desde las pdginas del periédico “El Siglo”,
explicitas amenazas de condena. Bajo su comando acttan discipli-
nariamente también los elementos que lo siguen.

Segunda: Muestra inequivoca de aquel “interés personal y di-
recto”, constituye también el afdn manifestado por la mayoria de
los miembros del Congreso, primero en apresurar el tramite de la
acusacion en la Cédmara por cuyos pasillos e inmediaciones el se-
nador Lleras Restrepo confiesa haber trasegado, en compania del
senador Gomez Hurtado, coaccionando a los representantes para
que, en jornada continua, desempenaran el cometido politico de
acusar al general Rojas Pinilla, en sesiones que se prolongaron, sin
solucion de continuidad, dia tras dia y noche tras noche, hasta la
madrugada final.

Tercera: No es menos indicativa de la animadversion contra el
ex-presidente la aprobacion del Proyecto de Ley “por el cual se
fijan las asignaciones del Presidente de la Repuiblica y las pensio-
nes de los expresidente” pasado ya a la sancion ejecutiva, por cu-
yo articulo 2° se establece que solo pueden gozar de la pension
de ex-presidente los que hayan ejercido el cargo por eleccién po-
pular de primer grado o en calidad de designado elegido por el
Congreso Nacional.

En la historia de la legislacion colombiana no se habia regis-
trado, que yo sepa, un caso mdas aberrante de retaliacion politica
que este. Con flagrante violacién del principio universal de gene-
ralidad de ley, segin el cual no puede legislarse en favor o en con-
tra de determinada persona, sino para el bien comin, se ha dic-
tado un ordenamiento que, con toda propiedad, podria Ilamarse
el estatuto punitivo del General Rojas Pinilla” y que es suficiente,
por si solo, para exhibir en su desnudez a quienes, llaméndose mis
jueces, apenas han alcanzado la categoria de perseguidores del
ex-presidente militar que, por voluntad de las fuerzas armadas y
de la asamblea nacional constituyente y con el beneplacito de la
totalidad del pueblo colombiano, ascendié al poder, sin eleccion
popular de primer grado y sin designacion del Congreso Nacional.

Personalmente me tiene sin cuidado aquel acto de despojo por
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cuya virtud se me ha privado de un derecho adquirido. Solamente
deploro que el Senado de mi pais haya podido ser teatro de esa
pequenez.

Cuarta: Sube de punto mi sorpresa, y aqui la actitud de mis
perseguidores confina con la prevaricacién, cuando vep.ue _en el
informe de la Comisién del Senado sobre ccusocmg::" uhegomitido
la cita del precepto constitucional que precisamér &vsustroe d’a} \
jurisdiccién de esa Coorporaciéon Legislativa el Jvzgomnento del ge
neral Rojas Pinilla. Ese precepto es el crhculo,fh%l de la Consrmf-\
cién Nacional vigente (correspondiente al Acfc Leglslbjf*\}‘{i*‘ﬁ'
3 de 1910), que reza: WERIAAL

“El presidente de la Republica, durante el Periodo para dde)
sea elegido, y el que se halle encargado del poder Q{?C!}Jfl o,,l’hlgﬂi
tras lo ejerza, no podrén ser perseguidos ni juzgados.. ot d dslifos,
sino en virtud de acusacién de la Cémara de RepreseRtantes y
cuando el Senado haya declarado que hay lugar a la formacién
de causa”.

Por qué el Senado de Colombia ha ocultado la existencia de
esa norma fundamental? Qué juez de la RepUblica, por humilde
que sea su categoria dentro de la jerarquia judicial, ha osado es-
conder alguna vez las normas constitucionales o legales que definen
la competencia, para usurpar jurisdiccion y juzgar al ciudadano que
no puede juzgar? He dejado transcrito el texto integro del articu-
lo 131 de la Carta, para que los jurisconsultos y el pueblo lo co-
nozcan y aprecien el alcance de su malicioso encubrimiento.

Quinta: Finalmente, no puedo resignarme a ser victima de una
injusta justicia discriminatoria, determinada por la doble moral de
que los hechos no son buenos o malos segin su naturaleza sino se-
gun la persona que los comete. El carécter discriminatorio de esa
injusta justicia se encuentra reconocido en el mismo informe de la
Comision del Senado sobre acusacién, donde se declara lo siguien-
te: “Para cumplir con el mandato del articulo 587 del Cédigo de
Procedimiento Penal que ordena a esta comisién la individualiza-
cién de las ‘personas acusadas, manifestamos al H. Senado que el
Unico funcionario acusado es el sefior Gustavo Rojas Pinilla, quien
gjercio la presidencia de la Republica, segin constancias que apa-
recen a folios 203 al 206 del informativo. No tiene esta comision
atribucién legal alguna que le permita ampliar el nimero de los
acusados, pero deplora que dicha acusacién no haya abarcado a
otros funcionarios, justiciables por el Senado, contra quienes apa-
recen graves indicios de responsabilidad en el expediente”.

Formularé ahora algunas consideraciones que, aunque pudie-
ran parecer impropias en este escrito, contribuirdn a reforzar los
fundamentos que los sustentan en cuanto hacen relacién a la moral
de quienes pretenden ser mis jueces y a circunstancias histéricas que
rodearon mi gestién gubernativa.
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Ambiente de incitacién y prejuzgamiento

Cuando el general Tomés Cipriano de Mosquera fue acusado,
ya el pais sabia que el circulo omnipotente del Olimpo Radical ha-
bia dictado sentencia condenéndolo. No se le perdoné al preclaro
estadista, capaz de realizar la revolucién de 1860, su empefio re-
formador y democrédtico. La mayoria de aquel congreso omaes-
trado y sumiso no fue sino un séquito de ujieres. La poderosa oligar-
quia presentaba entonces el aspecto de un ejército triunfante que
no da tregua ni otorga piedad. ..

La sentencia contra “el usurpador Rojas Pinilla” también esté
dictada ya. Porque contados son los senadores capaces de sustraer-
se al influjo avasallador de los magnates que controlan el poder
en Colombia, no se sabe hasta cuando.

La mayoria de los senadores podra decirle al pais que no ha
adelantado concepto sobre Rojas Pinilla y su gobierno? Podra de-
cirle al pais que soy apenas un ciudadano su-judize, y no “el dic-
tador”, “el tirano”, “el ganadero”, el causante de todos los males
que padece Colombia desde el largo verano de este ano hasta la
baja del café y el despilfarro de las divisas? No hay dia en que
no aparezcan en la prensa las incitaciones al atentado, las vela-
das y francas provocaciones al delito. Fue asi como se cred el am-
biente desfavorable a JORGE ELIECER GAITAN, el inolvidable lider
popular tradgicamente eliminado en el nefando 9 de abril y en for-
ma que adn es posible esclarecer. Como puede todavia hacerse luz
sobre el asesinato de ALONSO JARAMILLO GOMEZ, ex-jefe del
control de cambios.

Al salir de mi retiro de los Islas Canarias, me puse en paz con
Dios, ya que con mi conciencia lo estaba plenamente, porque sabia
que los que armaron el brazo asesino de Juan Roa Sierra, bien

pueden pensar en mi con iguales propositos e idénticos procedi-
mientos.

Un contraste 'y una falsedad

Sefalo como curioso contraste el que forman mi decreto no-
mero 19-40 de 1953 y el proyecto de ley aprobado con el voto de
la mayoria de ustedes para suprimir la- pensién que las leyes me
otorgan. Uno y ofro estatutos se dictaron con nombre propio, el
primero para convertir en délares los tres mil pesos de pension
a que se refiere la Ley 22 de 1952, porque los amigos de Laureano
Gomez me dijeron que seria dificil su situacién econémica; y el
segundo para sumar el perjuicio material a los dafios morales, de
mayor entidad, que se me han inferido.

Al lado de este contraste conviene observar una flagrante fal-
sedad. El 11 de septiembre de 1953 Gomez afirmé a la UP, entre
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otras cosas “...se me ofrece una pensién. Pero se olvidaron que yo
represento principios que ni la fuerza ni el dinero me hardn trai-
cionar. Se ha publicado en Colombia que estoy cobrando tal pen-
sion. Es otra cobarde mentira”. Con todo, los principios fueron trai-

cionados, porque la pensidén decretada por mi se cobré exactamen-

te en la cuantia de tres mil délares y por todo el tiempo de ausen-
cia del agraciado.

En cambio, no es verdad que a mi se me haya girado por nin-
gun concepto suma alguna, porque mis enemigos se han confabu-
lado para impedir el pago de indiscutibles prestaciones legales vy
no han podido ni podrdn nunca probar que durante mi gobierno
saqué del pais un solo centavo ni que el 10 de mayo lIlevé ‘conmi-
go suma distinta a los quince mil dolares que el Banco de la Re-
publica me facilité para poder viajar. Entre tanto se exagera ca-
lumniosamente la cuantia de los bienes que poseo, que escasamen-
te soportan el peso de las deudas que los gravan y las multas que
lo administracion de hacienda me viene prodigando con caso omi-
noso de la imposibilidad fisica en que me hallaba para aducir los
comprobantes exigidos en forma perentoria o inmediata.

Errores, no deleites

Como hombre seguramente me he equivocado. ‘Siémpre de
buena fe. Mis propios acusadores saben que no he cometido ningun
delito, y la ineptitud de las acusaciones lo demuestran. El pue-
blo, que conoce a mis detractores, entiende que se trata de un
proceso con finalidades politicas, ya para afianzar en el poder al
grupo que lo usufructba, ora para tender una cortina de humo so-
bre las atrocidades sufridas por el pais antes del 13 de junio de
1953. Con su malicia ingénita, las masas populares se han dado
cuenta de la tenacidad con que denominan mi “oprobiosa dicta-
dura”, para buscar que  se olvide lo que venia ocurriendo hasta
esa fecha y que tuve que desmontar con mano drdstica en benefi-
cio del pais y para salvaguardia de la vida de quienes hoy me
persiguen. Entre aquellos errores, se destacan dos que son suscep-
tibles de reparar con la devolucién de los dineros pagados: los de-
cretos por medio de los cuales favoreci a los senadores Alfonso
Lépez y Carlos Lleras Restrepo, quienes recibieron para reparar sus
casas incendiadas el 6 de septiembre de 1952, al primero, $ 40.0000.0
y 75 mil dolares y al segundo $ 6 mil y $ 15 mil dolares, sumas
que hoy representan en total una cantidad no inferior a UN M-
LLON DOSCIENTOS MIL PESOS. Errores de generosidad del “ti-
rano’” que tienen el atenuante de las persistentes gestiones rea-
lizadas por los beneficiarios y que hoy aparecen como sangrienta
burla al ver a tan eminentes ciudadanos de brazo con quienes fue-
ron senalados como los pirémanos de ayer.
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Una Constitucién frustrada

No sobra recordar a las mentes olvidadizas el movimiento del
13 de junio, que de “golpe de opinion” y “salvacién nacional” ha
pasado a llamarse, para -agradar al tirano depuesto en esa fecha,
“cuartelazo y dictadura”.

Fue entonces cuando una racha de locura arrasaba el suelo
de Colombia y cuanto la vida tiene de bello y de grato. En un
desesperado recurso para humillar a un pueblo libre, se pretendié
imponer una Constitucion que cortaba de raiz las libertades po-
blicas; suprimia el sufragio universal, porque “el inepto vulgo” no
tenia, en concepto del reformador draconiano, el derecho de elegir
sus gobernantes; hacia del presidente de la Republica un monarca
sin corona, y borraba de plano todas las conquistas de nuestra ci-
vilizacion politica; el origen popular del Senado; la autonomia fis-
cal de los departamentos; la libertad de expresién, la descentrali-
zacién administrativa y el ejercicio de la democracia tal como lo-
gré negarse el primero de diciembre del afo pasado con la su-
puesta reforma plebiscitaria.

Colombia no ha presenciado y estoy seguro de que no pre-
senciard otra vez una manifestacién popular mdés libre, més espon-
tanea, ni mdas grandiosa que la recibida por mi el 14 de junio.
Cuando la recuerdo ahora, en medio de este core difamante y de
esta intemperancia en la persecucién, cruzan por mi memoria el
traje burdo y la mano encallecida de tantos hombres y mujeres del
pueblo humilde que ese dia, el primero en sus vidas, pudo entrar
al palacio de sus mandatarios, anteriormente inaccesible para él
y pienso que aquella fue suficiente compensacién anticipada al
grito estridente de la ingratitud con que hoy, pérfidamente, se ca-
lumnia a injuria al Soldado de la Patria que detuvo a los opre-
sores y llegd a' la casa de los presidentes sin otras armas que el
escudo nacional para devolverle a Colombia su dignidad perdida
y evitar que continuara siendo patrimonio de una o varias fami-
lias.

Por las razones expuestas, todas las cuales reconstruyen atmos-
fera de pasién sectaria dentro de la cual se me ha venido juz-
gando, interpongo formal Recusacidén contra los senadores nombra-
dos para el caso de que no se declaren impedidos en el proceso.

General Gustavo Rojas Pinilla

Bogotd, octubre 24 de 1958.

TEXTO DEL INFORME DE LA COMISION DEL SENADO SOBRE
ACUSACION

Senor Presidente y H. Senadores: )
En la sesion celebrada por el H. Senado de la Republica el dia



El Proceso Penal de Rojas Pinilla 55

16 de octubre del afio en curso, el doctor Emiliano Guzman Larrea,
obrando en calidad de Acusador legalmente elegido por la H. Ca-
mara de Representantes de Colombia, introdujo ante la H. Corpo-
racién, acusacién formal contra el sefor Gustavo Rojas Pinilla, ex-
presidente de la Republica, por los cargos de “indignidad por mala
conducta en el ejercicio del cargo”; “Violacion de la Constitucion
Nacional (articulo 120, numerales 12 y 15)”, y “Por el delito de
concusion (articulo 156 del Coédigo Penal)”. En cumplimiento de lo
establecido por el articulo 586 del C. de P. P, el H. Senado, una
vez oida la acusacién, procedié por votacién directa, a elegirnos
en comisién informadora a los senadores que suscribimos el presen-
te documento, para que, con arreglo a lo preceptuado en el articu-
lo 587 del Cédigo de Procedimiento Penal, emitamos ante el H. Se-
nado sobre si “la acusacién es admisible en su totalidad o parcial-
mente”, previa individualizaciéon de los cargos y de las personas
acusadas, como reza el mismo texto legal.

La personeria sustantiva del sefior Acusador, doctor Emiliano
Guzmén Larrea para el legal ejercicio de su encargo, se encuentra
fehacientemente establecida en el expediente por medio del acto
autenticada de la sesion de la H. Cédmara de Representantes, en la
cual se aprobé la acusacién, y se designé la persona del Acusador,
como también por el oficio dirigido por el sefior Presidente de la
Cémara, al Presidente del Senado, comunicando oficialmente tales
hechos.

La capacidad juridica de la H. Cémara para formular acusa-
cion ante el Senado contra el presidente de la Repiblica o contra
quien haga sus veces por hechos que infrinjan la constitucién o las
leyes, cometidos durante el ejercicio del cargo, se halla establecida
expresamente por la Constitucion Nacional en el numeral 52 del
articulo 102 de su texto, que dice: “Acusar ante el Senado, cuan-
do hubiere justas causas, al Presidente de la Repiblica, a los Mi-
nistros del Despacho, al Procurador General de la Nacién y a los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”.

Presidente desde el 13 de junio al 10 de mayo

Se encuentra definido en el expediente que el sefor Gustavo

Rojas Pinilla ejercié la presidencia de la RepUblica desde el 13
de junio de 1953, hasta el 10 de mayo de 1957; igualmente resulta
evidente que los hechos a los cuales se contrae la acusacién por
los cargos formulados, se realizaron durante el lapso que abarca
ese ejercicio de la presidencia. No corresponde a nuestra funcién
la calificacion del titulo por el cual el sefor Rojas Pinilla ejercié el
empleo de presidente de la Repuiblica, pues, para los efectos lega-
les y constitucionales, bastenos saber que hizo las “veces de presi-

. dente de la RepuUblica, hubiera sido legitimo o ilegitimo su titulo



56 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

para ello (articulo 130 de la Constitucion -Nacional), puesto
que en cualquiera de los casos alli previstos, se establece la res-
ponsabilidad por los actos u omisiones que violen la Constitucién
o las leyes”.

Competencia de la Cémara

Legitimado asi el derecho que tiene la H. Cdmara de Repra-
sentantes para acusar al ciudadano que ejercié el poder ejecutivo
y establecida la personeria legal del acusador, procedemos, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 587 del Codigo de Procedi-
miento Penal, a verificar el andlisis del escrito de acusacién, para
emitir nuestro concepto sobre su admisibilidad por el H. Senado de
la Republica, previas unas breves consideraciones sobre la compe-
tencia evidente del H. Senado para el juzgamiento de la persona
acusada, por los cargos que le formula el sefior Personero de la
acusacion a nombre de la H. Camara.

La  competencia del Senado para conocer de la acusacién for-
mulada por la H. Camara de Representantes, contra el ciudadano
gue ejercid la presidencia de la Republica, la fija la Constitucién
Nacional en su articulo 96, cuando dice: “Corresponde al Senado
conocer de las acusaciones que intente la Cdmara de Representan-
tes contra los funcionarios de que trata el articulo 102 (inciso 4°9)".
El articulo 102 alude expresamente al presidente de la Republica
como- persona-‘acusable por la Camara ante el Senado, y ya el ci-
tado articulo 97 -de la Carta atribuye al Senado su juzgamiento.

Al articulo 97 de la Carta expresa en su numeral 2°: “Si la
acusacion se refiere a delitos cometidos en el ejercicio de funciones
o'a INDIGNIDAD POR MALA-CONDUCTA, el senado no podrd im-
poner ofra- pena que la destitucion del empleo, O LA PRIVACION
TEMPORAL O PERDIDA ABSOLUTA DE LOS DERECHOS POLITICOS,
pero se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema, si los he-
chos le constituyen responsable de infraccion que merezca otra pena”.

Del contexto simple del mencionado articulo se desprende, sin
lugar a dudas, que la competencia del senado para el juzgamiento
de las personas a que se refiere el articulo 102 de la misma Carta,
se extiende, no sélo al -lapso del ejercicio del cargo, sino a un tiem-
po posterior al ejercicio del mismo.

Ahora bien: para las infracciones de derecho comin que cons-
tituyen figuras delictuales estructuradas o tipificadas en el Cédigo
Penal, el término de prescripcion es el seiialado en el articulo 105
del Cédigo Penal, en armonia con el articulo especial del Céc_iigo
que configura el respectivo delito, en cuanto dicho articulo senolla
el maximo de la sancién aplicable al responsable, término éste 0l-
timo que viene o ser el que rige para la prescripcién, de la accién
penal.



El Proceso Penal de Rojas Pinilla 57
No ha prescrito

El cargo de CONCUSION que contiene concretamente la acu-
sacién contra el acusado Gustavo Rojas Pinilla, tiene sefalada co-
mo -pena méxima en el articulo 156 del Cédigo Penal, para el au-
tor responsable, la de SEIS ANOS DE PRISION. Armonizando los
dos textos legales —los articulos 105 y 156— del Cédigo Penal
se tiene que la accién penal para juzgar al acusado por CONCU-
SION sélo prescribe en el término de SEIS ANOS. La acusacién de
la H. Cémara por el delito aludido se concreta a un lapso pos-
terior al afo de 1956, luego en ninguna forma ha corrido, al
presente, el término de la prescripcion. de la accién que, de haber-
se verificado, ampararian al acusado e inhibirian a los jueces or-
dinarios para el juzgamiento.

Habla el articulo 97 de la Constitucion de las penas que pue-
de en forma exclusiva imponer el Senado al acusado. Y resalta en
su-texto que, si se trata de delitos cometidos en ejercicio de fun-
ciones o a indignidad por mala conducta, el senado no pueds im-
poner otra pena que la destitucién del empleo, “O LA PRIVACION
TEMPORAL O PERDIDA DE LOS DERECHOS POLITICOS”. Claramen-
te se desprende del texto que la facultad del juzgamiento cobija no
solo el término durante el cual se ejercite el cargo, sino cualquier
otro lopso posterior al mismo ejercicio, pues de lo contrario no hu-
biera expresado en forma alternativa dicho precepto que sz pue-
de imponer como pena, o bien la destitucién del emplec o la pri-
vacién temporal o pérdida absoluta de flos derechos politicos. Ob-
vio resulta que la destitucién del empleo no rige para quien ya no
lo ejerce, pero la privacién temporal o absoluta de los derechos
politicos, si es efectivamente una sancién que reza con la INDIGNI-
DAD POR MALA CONDUCTA y con las violaciones a la Constitucién,
que, sin constituir otro delito juzgable por la Corte Suprema, entra-
nen infracciones a la misma Constituciéon consagradas en su texto
que es “Ley de Leyes”; y que conllevan el juzgamiento propiamente
politico, que tanto de tales infracciones a la Constitucién, como de
todas las formas de indignidad por mala conducta, compete al se-
nado por mandato condtitucional, sin estar limitado su derecho
por ninguna norma que fije prescripcion especifica para estas for-
mas de juzgamiento.

Fuero especial

El fuero especial de juzgamiento para la persona del presi-
dente de la Republica, que establece el articulo 131 de la Carta,
constituye, como en anterior ocasién, lo dijo la comisién del H. Se-
nado que informé sobre la primera acusacion introducida contra el
senor Gustavo Rojas Pinilla, .. .una garantia para quien ha de ser
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juzgado, al mismo tiempo que una limitacion para el Estado en su
derecho de juzgar”. Y en otro aparte del referido informe dijo la
misma comisién: “En la invocacién de una competencia de excep-
cion para el juzgamiento debe tenerse en cuenta no sélo la CALI-
DAD DE LA POSICION QUE DIO ORIGEN AL FUERO, sino también
el tiempo en que se consumé la presunta infraccién que debe coin-
cidir inexorablemtnte con la existencia de esa misma calidad.

“Por eso, aunque el juzgamiento sea posterior a la cesaciéon
en el ejercicio del cargo que dio base al fuero, pero por hachre
ocurridos dentro del mismo ejercicio, subsiste el fuero y el juzga-
miento de excepcion. De ahi que estimemos procedente la compe-
tencia del senado de la Republica para juzgar en la actualidad
al sefior Gustavo Rojas Pinilla por los thechos base de la acusacion
de la Cémara, ocurridos durante su administracion ejecutiva”.

A esto debemos agregar que precisamente la disposicion cons-
titucional contenida en el articulo 131 de la Carta, consagra el
FUERO PRESIDENCIAL al amparar a quien ejerza el Poder Ejecu-
tivo contra los posibles abusos de los funcionarios ordinarios, que
podrian entrabar la marcha de la administracién piblica. Esta dis-
posicién que liberta ol mandatario de la$ intromisiones de los jue-
ces ordinarios, no prohibe en manera alguna el juzgamiento por el
senado, cuando quien ejercié el cargo haya cesado en su mandato.

El articulo 130 de la Constitucion que es la disposicion fun-
damental que estatuye la responsabilidad presidencial por viola-
cion de la Constitucion o de las leyes, hay que armonizarlo con to-
das ‘las disposiciones de la Carta, como son las establecidas en los
articulos 20, 97, inciso 2 y 3, 102, 128 y 151.

Pero, no sélo el jurista debe conformarse con buscar la co-
nexion y armonia de esas disposiciones constitucionales, sino tras-
ladarse a la reglamentacién legal sobre la materia institucional.
Tenemos entonces que la disposicién consagrada en el Titulo I,
Libro Primero del Cédigo de Organizacion Judicial, articulo 20, de-
fine ‘cluramente las atribuciones del Senado en el juzgamiento del
presidente de la Republica o de quien haga sus veces, cuando di-
ce: “PRIMERO: Conocer de las causas de responsabilidad contra el
presidente de la Republica o contra quien en su lugar ejerza o
HAYA EJERCIDO EL PODER EJECUTIVO, a virtud de acusacion de
la Camara de Representantes y cuando sea el caso de la imposi-
cion de penas de destitucién del empleo, inhabilitaciéon para ejer-
cerlo, o privaciéon temporal o absoluta de los derechos politicos. . ..

Cuando se trata de mala conducta notoria del presidente que
ejerce o haya ejercido la primera magistratura, ocurre que toda
la nacion, informada que ha sido al respecto por la prensa y de-
mdas medios de difusién, conceptia colectivamente en favor o en
contra del mandatario acusado, pudiéndose afirmar que ningin ciu-
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dadano responsable se abstiene de opinar sobre tan sensacional
acontecimiento.

Los impedimentos

Asi las cosas, bien se podria afirmar a la luz de la doctrina
juridica ordinaria sobre el prejuzgamiento como causal de recusa-
cién, que en el Pais no hay quién no esté impedido para juzgar al
presidente o expresidente, caso en el cual habria que llegar a la
peregrina conclusion de que el juzgamiento se debe confiar a un
tribunal extranjero o internacional completamente ajeno a la cues-
tion juridica y politica que se ha venido debatiendo entre los co-
lombianos.

Pero precisamente fue sabio el legislador cuando al apreciar
tan compleja situacion, redujo las causales de recusacién, a los
cinco impedimentos taxativos que sefala el articulo 585 del Codigo
Penal, que reza asi: “Son Unicos impedimentos para conocer en es-
tos juicios: A

1°—Haber tenido parte en los hechos sobre que versare la
acusacion;

2°—Tener interés personal y directo en el acto materia de la
acusacion;

3°—Tener parentesco dentro del cuarto grado civil de consan-
guinidad o segundo de afinidad, con el acusador o con el que hao-
ya hecho o promovido la denuncia ante la Cédmara de Represen-
tantes;

4°—Haber declarado como testigo en el mismo negocio o en
favor o en contra del acusado, y

5°—Haber votado en la Cémara de Representantes en favor
o en contra de la acusacion.

Es claro que si los H. Senadores no se han declarado inclui-
dos en esos cinco casos, pueden proceder al juzgamiento de acuer-
do con las normas fijadas por la Constitucidn y por la ley.

Se ha dicho que el articulo 20 del Cédigo Judicial, al atribuir
al Senado el juzgamiento de un expresidente, se pone en pugna
con el articulo 131 de la Constitucién que se refiere literalmente
a los delitos cometidos por el Presidente “durante el periodo para
que sea elegido”; de donde se deduce que el Senado tan sélo pue-
de juzgar al presidente en ejercicio, y, en ningin caso al expresi-
dente que, como lo dice el mentado articulo 20, “haya ejercido el
Poder Ejecutivo”.

Debemos declarar, ante todo, que el adverbio “durante’” no
significa que tan sélo puede ser juzgado el presidente misntras
estd ejerciendo el poder, pues lo que tal adverbio quiere decir es
que el presidente es responsable por los delitos cometidos en el
ejercicio de su cargo. Casualmente el legislador interpreté ese ad-
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verbio en el aludido articulo 20 al hablar, no sélo del presidente
que actualmente ejerce el mando, sino también del presidente que
lo haya ejercido. Este articulo no es sino la interpretacion auténti-
ca, el desarrollo o reglamentacién que da el legislador al mencio-
nado texto de la Constituciéon, asi como también el articulo 585 del
Cédigo Penal es el desarrollo,  la reglamentacion o interpretacion

que, por otro aspecto, da el legislador al mismo precepto funda-
mental.

B

Concepto juridico e histérico

Aludiendo ol mismo tema sustancial, aunque refiriéndose a una
pena distinta, que consagraba la Constitucién de 1886, don José
Maria Samper se expresé asi: “Cabe aqui advertir que, cuando se
irata del Presidente de !a Republica,o del que en su lugar ejerza
el Poder Ejecutivo, si al tiempo de ser juzgado ha cesado en el ejer-
cicio de sus funciones, el lugar de la pena de destitucion, que no
tendria objeto, se le impone la de inhabilitacion para ejercer nue-
vamente la presidencia (Articulo 122, inciso 5°)”.

La Comisién Informadora que conceptud sobre la acusacion
contra el doctor Pedro Maria Carrefo, integrado por los doctores
Juan Pablo Manotas, Odilio Vargas y Timoleén Moncada R, se
expresd asi en su informe de 4 de noviembre de 1938: “Nuestro
Derecho Constitucional, desde el nacimiento de la RepUblica hasta
nuestros dias, tiene consigfada la responsabilidad de los altos
funcionarios publicos con mayor o menor rigor, segin el criterio
rolitico predominante en los diferentes cuerpos que se han ocu-
pado en fijar los principios normativos de la organizacién estatal
colombiana. Pero tales preceptos tutelares de la igualdad demo-
cratica se han mantenido atemperados por los que establecen la
jurisdiccion o fuero especial para el juzgamiento de esos altos em-
pleados, a quienes se ha querido poner fuera del alcance de los
Jueces y Tribunales ordinarios, por estas razones principales:

a). Para. evitar las posibles represalias que en un momento da-
do pudieran pretender ejercer éstos contra quienes —en virtud de
la interdependencia de los Organos del Poder Publico—, tienen
a su cargo la suprema inspeccién y vigilancia de la administra-
cién de justicia, con lo cual se garantiza la libertad de pensamien-
to y de accién que han menester los ciudadanos encargados de
realizar —en uno u otro campo— las tareas del Gobierno.

b). Para prevenir una posible desproporcién de fuerzas entre
la suma de poderes e influencias del inculpado, por virtud de su
posicién oficial, y los modestos medios de que disponen los Jueces
ordinarios, los cuales pudieran mostrarse débiles o impotentes para
Ilenar su cometido. ;

c). Para zanjar la dificultad de que ciertos funcionarios sean
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juzgados por ofros de inferior categoria y que jerarquicamente les
estén subordinados, o por quienes son Sus pares y companeros, co-
mo sucediera con los Magistrados de la Corte Suprema si estuvie-
ran sujetos a la jurisdiccion de la misma Corte.

d). Para asegurar en el juzgador un criterio mds cénsono con
la calidad de las infracciones sobre las cuales ha de pronunciarse
el fallo, lo que acontece con los delitos y contravenciones de ca-
racter politico, que serdn mads justamente apreciados por tribuna-
les o corporaciones de esa misma indole”. (Proceso contra el ex-
ministro de Estado doctor Pedro Maria Carrefo. Pag. 59 vuelta).

Y el doctor Camilo Mufioz Obando, exsenador de la Republi-
ca, en articulo publicado en el periddico “El Tiempo”, ndmero 5031,
dice al respecto lo siguiente: “Con las referencias anteriores y con
todo lo que dejo anotado, creo haber establecido plenamente la
tesis principal y sus necesarias consecuencias, como son la de que
el. Senado bien puede sancionar faltas no erigidas en delitos en la
ley penal, la de que el Senado no tiene que ajustarse al rigor pro-
cedimental comun en lo relativo a la formulacion del cargo y apre-
ciacion de las probanzas, y la de que el Senado tiene facultad pa-
ra obrar y formar concepto como un juez DE HECHO. Asi lo requie-
ren el cardcter politico del juicio y los fines que con él se persi-
guen; de otro modo, la naturaleza misma de los cargos y las cir-
cunstancias de que estén siempre acompanados, opondrian dificul-
tades inallanables para llenar aquellos fines y velar debidaments
por los intereses del comin.

En una palabra, el articulo 97 de la Constitucién contiene y
suministra todo lo que el Senado necesita: la determinaciéon de las
faltas y las penas, la facultad de elegir entre éstas y el criterio que
como juez debe adoptar. Las disposiciones de la ley adjetiva es-
tan de mds, y no son atendibles, por innecesarias, inconstituciona-
les o incongruentes.

Tal es mi manera de pensar y me ajustaré a ella en adelante,
si tengo el desgraciado honor de intervenir como miembro del Se-
node en ofra causa. Oigase bien y téngase presente, para que ma-
fiana no se juzgue que hago una jurisprudencia ocasional, ad hoc
o para el caso, como ya ha ocurrido en esta honorable corpora-
cion”

El H. Senado al aceptar en forma undnime la acusacion for-
mulada por la Camara de Representantes en anterior negocio, ad-
miti6 la competencia para el juzgamiento del general Rojas Pinilla,
no sélo por hallarse estatuida en mandato constitucional, sino por
tratarse de principios fundamentales que rezan con la jurispruden-
cia y la tradiciéon moral democratica del pais.
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Sobre la incompetencia

Cabe observar que si al Senado se le declara incompetente
para conocer de ese juicio, también habria que considerar incom-
petente a la Corte Suprema de Justicia, puesto que ésta no puede
proceder al juzgamiento, de acuerdo con lo estatuido en el articulo
594 del Cédigo de Procedimiento Penal, sin que el Senado ponga
a su disposicion al sindicado y le envie el proceso previa califica-
cion de los cargos formulados.

Y entonces se podrd preguntar: si el Senado y la Corte son in-
competentes, ¢a cudl juez o tribunal corresponderd juzgar al acu-
sado? Para el efecto no quedarian en Colombia sino los Tribunales.
Superiores de Distrito Judicial, los Jueces Superiores, los Jueces de
Circuito, los Jueces Municipales y los Tribunales Militares.

Ahora bien; tanto esos Tribunales como los Jueces de las di-
versas categorias se declararian incompetentes para conocer del jui-
cio, no solo por no ser los pares del acusado, sino por la razon
indiscutible de que la Constitucion atribuye al juzgamiento de los
expresidentes , de modo privativo, al Senado y a la Corte. Y en
este circulo vicioso se ahogaria la justicia y quedaria flotando la
impunidad.

El articulo 128 de la Constitucion dice que “el Presidente de la
RepuUblica no podrd salir del territorio de la Nacién durante el ejer-
cicio de su cargo y un afo después sin permiso del Senado”. El
objeto de esta disposicion no es otro que el de poder decidir du-
rante ese ano, y llegado el caso, si el Presidente es acusable por
alguno de los actos de su administracién, razén por la cual el Se-
nado que habria de juzgarlo lo retiene en el pais por ese término
prudencial.

Definida la competencia del H. Senado, pasamos a analizar la

acusacién formulada por el H. Representante senor doctor Guz-
maén Larrea.

Certeza de los hechos

Vuestra Comision encuentra completamente ciertos los hechos
narrados en el momerial de acusacion y estrictamente fundados en
derecho los cargos formulados por la H. Cémara de Representan-
tes. Efectivamente, estdn plenamente comprobados en el informati-
vo los siguientes hechos, relativos al funcicnamiento de la Sociedad
Ganadera de Patino Ltda.:

1°—Que la Sociedad Ganadera de Patifio Ltda., se constituyd
el 10 de diciembre de 1955, por escritura puoblica N® 4122 otor-
gada ante el Notario 8° de Bogotd, con un capital de $ 50.000.00,
aportado que fue por la sefiora de Rojas Pinilla y sus tres hijos.

2°9_Que el 23 del mismo mes dicha Sociedad, compré la casi



