EL PROCESO PENAL DEL EXPRESIDENTE
GUSTAVO ROJAS  PINILLA.

ACUSACION ANTE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES
Senor Presidente de la Comision de Acusacion y HH. RR.:

Con el respectivo informe devuelvo el expediente contentivo de
las diligencias sumarias contra el ex-presidente de la RepUblica, te-
niente general Gustavo Rojas Pinilla, por abuso de autoridad, com-
puesto de 235 folios, que por la Presidencia de la Comisién se me
habia entregado para su estudio. ;

En efecto, dentro del término que se me sefiald tuve oporTu—
dad de estudiar detenidamente el sumario referido, que se adelan-
to hasta su perfeccionamiento por la Comisién Nacional de Instruc-
cién Criminal con el resultado que aparejan las siguientes conside-
raciones.

Les hechos que dieron lugar al sumario de las referencias an-
sericres son los siguientes: al tenor de las multiples probanzas que
en ferma legal se allegaron al informativo.

Hechos

Andaba el afio de 1954 y ejercia la presidencia de la Republi-
ca el gzneral Gustavo Rojas Pinilla, cuando el doctor Carlos A. Ba-
rraza;, secretario de hacienda en el departamento de Bolivar, reci-
bié autorizacion del ministerio de agricultura para importar de Ni-
caragua 'y de Costa Rica dos mil novillos empostades y cebados que
aproximadamente valian la cantidad de $ 220.000 délares.

Por intermedio de su agente de aduanas Carlos Zuluaga, hizo
Barraza algunas importaciones parciales en uso de la, auforizacién
antes comentada.

Cuando se aproximaba a Buenaventura un barco con ciento
ochenta cabezas de ganado para Carlos A. Barraza, o principios
de noviembre de 1954, supo el sefior director de aduanas, Contral-
mirante Luis A. Baquero Herrera, que por los puertos nacionales se
estaba introduciendo para el sacrificio ganado que no reunia las
caracteristicas exigidas en el arancel aduanero. '
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Con este motivo el ya citado contralmirante llamé a su despa-
cho al senor jefe del departamento de inspeccién general de aduo-
nas, doctor Hernando Ledén Mendoza, para comunicarle sus inquie-
tudes y confiarle la investigacion correspondiente.

El inspector jefe, al tanto de la llegada de ciento ochenta reses
para el doctor Barraza, dié las primeras érdenes al administrador
de la aduana de Buenaventura para que se abstuviera de entregar
el ganado sin comprobar las especificaciones arancelarias que lo
eximian de gravamen.

Primero que todo hizo un examen de los animales, al cual asis-
tieron, ademds del inspector jefe de aduanas y del administrador de
la aduana de Buenaventura, el médico veterinario Francisco A. Per-
laza Saavedra, enviado especialmente por el ministerio de agricul-
tura como técnico, y el jefe de reconocimiento sefor Gregorio Mos-
quera.

Como ya el citado sefior Mosquera, en su calidad de encargado
de los reconocimientos, hubiera asignado al ganado la posicién aran-
celaria 3-B, exenta de gravémenes, contra lo observado y compro-
bado experimentalmente por el técnico Perlaza, médico veterinario,
se hizo la natural consulta al departamento de arancel de la direc-
cién general de aduanas, oficina ésta que en respuesta expuso su
conformidad con la posicion 3-C2 o 3-E, que resultaba para el gana-
do del dictamen rendido por el veterinario.

De esta posicién eran deducibles los siguientes gravamenes: $
10.00 por cabeza y el diez por ciento ad-valorem ademds de los
impuestos de timbre.

Con base en los hechos anteriormente relatados, se abrié la co-
rrespondiente investigacion penal y se dispuso por el inspector jefe
la remisién del ganado en calidad de depésito a la aduana interior
de Cali para que alli fuera rematado de acuerdo con las normas
legales en vigor, de modo que se evitaran para el estado y para
el propietario graves pérdidas por la mala situacién en que los ani-
males se encontraban, ya que apenas quedaban ciento setenta y
cinco, por haberse muerto cinco reses.

El inspector de’ aduanas doctor Emiro Quintero Chica, fue comi-
sionado para que se trasladara a Cali y diligenciara el avalto del
ganado que ya estaba en poder del administrador de la aduana
de aquel lugar, en calidad de depésito, como anteriormente se ha-
bia dicho y es prudente repetir.

Entre tanto se adelantaba la investigacion penal por el juez dis-
trital de aduanas de Buenaventura, a quien le fueron remitidas por
razones de competencia todas las diligencias existentes por el ins-
pector Ledn Mendoza. Pero, por caminos desconocidos, se obtuvo la
oportuna como efectiva intervencién del general Gustavo Rojas Pi-
nilla, quien telefénicamente desde Melgar hizo que el administra-
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dor de la aduana en Cali, entregara el ganado al ya citado Barra-
za, representado en su apoderado comercial.

La instruccion sumaria continuaba en el juzgado distrital antes
citado, estando representado el acusado Barraza por Samuel Mo-
reno Diaz y Hernando Bermidez Rincén. Y sin que se dispusiera por
el funcionario la suspensién del remate ordenado o la terminacién
del depésito constituido sobre el ganado, cuando ya los animales
estaban entregados, se verificd la audiencia piblica en que Barra-
~za estuvo asistido por el sefior Bermidez Rincon, quien en su defen-
sa precisamente trajo a cuento la intervencién oportuna de quien
ejercia la presidencia de la Republica por cuya virtud se hizo la en-
trega del ganado, para manifestar que el reo debia ser absuelto si
no se queria contradecir el fallo que anteladamente habia dictado
el presidente, “incurriendo en un error gravisimo”, segin sus pa-
labras.

Pruebas

Los hechos que sucintamente se han referido, se establecen con
las siguientes pruebas que el expediente contiene.

Al folio 80 del informativo aparece una inspeccion ocular prac-
ticada por la Comisién Nacional de Instruccién Criminal sobre el
expediente levantado con motivo de la importacién de Carlos A.
Barraza, y en el acta de la citada inspeccion se deja constancia pun-
tual del contenido de todo el proceso. :

Alli consta fehacientemente el resultado del examen o recono-
cimiento practicado al ganado de Barraza el dia 7 de noviembre
de 1954, y la disparidad de clasificaciones arancelarias que se asig-
naron a la mercaderia.

Aparecen también en dicha acta las transcripciones hechas so-
bre los originales, de los siguientes documentos que reposan en la
investigacion fallada por el juez distrital de aduanas de Buenaven-
tura:

a)—Apartes de la providencia dictada por el inspector de adua-
nas, por medio de la cual se dispone la retencién del ganado, su
depésito en poder de la aduana de Cali, y su remate en publica su-
basta.

b)—La comunicacién enviada por el administrador de la aduana
de Cali al juez distrital de aduanas de Buenaventura, en que le di-
ce: “La orden terminante para proceder a entregar el ganado a
que se refiere el manifiesto N® 49978 de 8 de noviembre de 1954,
importado por Carlos A. Barraza, la dié directa y personalmente,
por teléfono, el excelentisimo sefior presidente de la Republica, se-
nor teniente general Gustavo Rojos Pinilla, desde Melgar, tanto al
doctor Hernando Leén Mendoza, inspector general de aduanas, como
al suscrito administrador de esta aduana. El ganado en cuestién fue
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entregado al senor Pedro M. Barraza tal como aparece en la cons-
tancia original que le adjunto...”.

c)—La constancia de recibo de que anteriormente se habla, en
que Pedro M. Barraza declara recibido el ganado de su mandata-
rio Carlos A. Barraza, “de acuerdo con la orden o autorizaciéon que
se le dio al doctor Hernando Leén Mendoza, inspector general de
aduanas y al sehor capitdn Efrén Salcedo B., administrador de la
aduana interior de esta ciudad, por las autoridades superiores”.
Agrega que el ganado le fue entregado desde el 10 de noviembre
del afo anterior. Esto lo dice el 21 de enero de 1958.

d)—En julio de 1955, el juzgado de aduanas absuelve del cargo
de contrabando a Barraza, mediante sentencia que posteriormente
es confirmada por el supremo tribunal de aduanas, previos los con-
ceptos del fiscal y del director general de aduanas, de los cuales el
primero contiene serios reparos a la actuacién de Rojas Pinilla. En
tales providencias es factor determinante la actuacién presidencial.

La orden impartida por quien ejercia la presidencia, para que
el ganado depcsitado que iba a ser rematado fuera entregado, aun-
que no se hubieran cancelado los impuestos que legalmente resulta-
ban de la importacién, consta de los siguientes documentos:

a)—E!l inspector de aduanas Emiro Quintero Chica al folio 12,
se la oyd referir al doctor Hernando Leén Mendoza.

b)—El doctor Hernando Leén Mendoza, inspector jefe de adua-
nas, al folio 14, refiere que efectivamente Carlos A. Barraza habia
estado en el despacho del director general de aduanas pidiéndole
la entrega del ganado, a lo que no accedié este funcionario, indig-
nado segun sus palabras, motivo por el cual Barraza “insinué la in-
tervencién de personas muy influyentes”. Refiere también que estan-
do con el capitdn Salcedo Victoria, administrador de la aduana
de Cali, éste fue llamado por teléfono; que hablé con el presidente
y que como el administrador hubiera dicho que alli estaba Ledn Men-
doza, lo hizo pasar al teléfono a €l —el testigo—. Agrega que ha-
blé con el general, quien le comenté que estaba impuesto de la or-
den de remate del ganado; que le parecia una injusticia porque ya
se habian hecho otras importaciones en la misma forma, que sz tro-
taba de gente muy honorable, muy correcta; que le agradecia que
se buscara una solucién favorable; que el Consejo de Ministros esta-
ba estudiando una disposicidon que permitiera una solucién favo-
rable.

c)—Al folio 23 declara el contralmirante Luis A. Baquero He-
rrera, refiere cémo encontrandose en su casa fue llamado por te-
léfono desde Melgar por el Ministro de Hacienda doctor Villaveces,
trabdndose este dialogo: “Capitdn Baquero, el presidente de la Re-
publica es partidario de que usted ordene la entrega del ganado
al sefor Barraza, porque todo parece indicar que no se trata de un
contrabando premeditado sino posiblemente de una equivocacién...”.
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Repuso el testigo que no era él la persona que como director de
aduanas diera instrucciones a los jueces acerca de lo que debian
hacer o no hacer. Refiere el contralmirante que, por la extensién
del teléfono, el presidente escuchaba la conversacién y que, de re-
pente, un poco nervioso por la actitud del testigo, le dijo: “Lo que
le ha dicho a usted el ministro Villaveces es el deseo del presidente
de la Republica y usted deberia proceder de conformidad con las
instrucciones del ministro”. Dice el contralmirante que replico a Ro-
jas: “No es el presidente de la Republica ni el Ministro de Hacien-
da quienes puedan darme oérdenes o recomendaciones para violar
la ley, este es su deber conio presidente y también el de Villaveces
como ministro”.

d)—Efectivamente, dl folio 184, declara, ante el cénsul colom-
biano de Miami, el ex-ministro Carlos Villaveces, quien reconoce que
si es verdad que Rojas Pinilla le habia hablado de la retencion de
un lote de ganado introducido por Buenaventura; que el mismo Ro-
jas Pinilla ordené que fuera llamado por teléfono el contralmirante
Baquero y que ¢l —Villaveces— le manifesté al director de aduanas
que Rojas Pinilla se mostraba sorprendido por:la retencién de ese
ganado. Dice Villaveces que en seguida hablé Rojas Pinilla con el
contralmirante, pero que no puede declarar lo que le hubiera dicho.

e)—Al folio 196, declara el mayor Efrén Salcedo Victoria, ad-
ministrador de la aduana de Cali en 1954 y 1955. Manifiesta que,
en noviembre de 1954, por orden del capitan de navio Luis Baquero
Herrera, quien era director general de aduana de Buenaventura.
Dice que procedié a hacer publicar en los periédicos de Cali, el
aviso de remate del ganado, después de hecho el avalto, y que el
primer aviso se publicd en el “Relator”. Agrega que estando con el
inspector de aduanas doctor Ledn Mendoza, recibié una llamada
del doctor Luis E. Andrade, empleado de la aduana, quien le decia
que el general Rojas Pinilla lo Ilamaba desde Melgar. Con tal mo-
tivo se dirigi6 a la aduana y telefénicamente habloé con el presi-
dente, quien luego de preguntarle por el ganado y de saber que
se iba a rematar, le dijo: “No sefor. Este ganado no se va a rema-
tar y entrégueselo inmediatamente a su duefio o a quien él desig-
ne’”’. Como el mayor le dijera que él cumplia érdenes en su calidad
de depositario, Rojas Pinilla le contesté: “Usted debe limitarse a
cumplir mis érdenes y le informo que en este momento tengo reu-
nido el Consejo de Ministros para cambiar la posicion arancelaria
por la cual debe aforarse ese ganado”.

Agrega el testigo que luego hablé Rojas Pinilla con el doctor
Ledn Mendoza, a quien debié de decirle algo parecido, y cuenta a
continuacion el didlogo que sostuvieron con ese motivo Ledén Man-
doza y el testigo. Aquel dijo que habia recibido la misma orden pe-
ro que no era de su resorte cumplirla, puesto que el mayor Salcedo
Victoria y no él, era el depositario, a lo que el testigo contestd:
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"Pero, doctor, analice este caso de ' la orden terminante que me da
mi superior jerdrquico, dentro de la jerarquia militar”.

f)—Al folio 230 declara Luis E. Andrade, quien reafirma lo ma-
nifestado por el testigo anterior, no quedando la menor duda acer-
ca de la autenticidad de la llamada telefénica hecha desde Melgar.

g)—Al folio 231v., declara Jaime Naranjo Gémez, empleado de
la aduana en Cali, quien ratifica lo declarado por el anterior tes-
tigo

h)—A los folios 203 y 208 aparecen las actas de eleccién y de
posesion del teniente géneral Rojas Pinilla como presidente de la
Republica de Colombia, ante la Asamblea Nacional Constituyenfe,
en agosto de 1954.

Con base en las pruebas anteriores, que rechazan la posibilidad
de cualquier duda, puede hacerse la siguiente imputacién contra el
teniente general Gustavo Rojas Pinilla.

Mientras ejercia la presidencia de la RepUblica el teniente ge-
neral Gustavo Rojas Pinilla, y aprovechando la autoridad de presi-
dente, impartié telefénicamente ordenes a sus subalternos en el ra-
mo de aduanas, contraviniendo lo dispuesto en providencias dicta-
das por funcionarios jurisdiccionales, para que se entregara sin el
pago de los respectivos impuestos arancelarios un lote de ganado
que estaba depositado en la aduana interior de Cali, como efecti-
vamente se hizo en cumplimiento de la terminante orden presidencial.

De la imputaciéon que se ha hecho han de resultar consecuencias
legales al tenor de la Constitucién Nacional y de las leyes violadas,
como lo dice el articulo 20 de la Carta, que es del siguiente tenor:

“Los paticulares no son responsables ante las autoridades sino
por infraccién de la Constitucién y de las leyes. Los funcionarios pd-
blicos’ lo son por la misma causa y por extralimitacién de funciones
o por omisién en el ejercicio de éstas”.

Violacién de la Constitucidn

El articulo 130 de la Constitucion estatuye que el presidente de
la Repiblica o quien hace sus veces, es responsable por sus actos u
omisiones que violen la Constituciéon o las Leyes.

A su vez el articulo 55 de la misma Constituciéon en su inciso
segundo, establece que “el Congreso, el Gobierno y los Jueces, tie-
nen funciones separadas, pero colcboran arménicamente en la rea-
lizacion de los fines del Estado”.

En desarrollo de las disposiciones anteriores, el articulo 119
de la Carta, en su numeral 2°, le asigna al presidente de la Repu-
blica la siguiente funcién: “22 Velar porque en toda la Repuiblica se
administre pronta y cumplida justicia, prestando a los funcionarios
judiciales, con arreglo a las leyes, los auxilios necesarios para hacer
efectivas sus providencias”.

Como es visible, porque lo dice la disposicién transcrita, que el
presidente estd obligado a- hacer efectivas las providencias judiciales
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para que los fines del Estado se realicen arménicamente, ante el
hecho cierto de que Rojas Pinilla mientras ejercia la presidencia de
la Republica, de hecho o de derecho, falté flagrantemente a esta
obligatiéon e interpuso su poderoso influjo de presidente para que
no se cumpliera una disposicién jurisdiccional proveniente de funcio-
nario competente, debe necesariamente colegirse que incurrié en una
violacién notoria de la Constitucién Nacional, de la cual debe res-
ponder en la forma legal.

La consideracion acerca de la ilegitimidad del titulo de Rojas
Pinilla, tan natural y légica cuando se trata de apreciar alguno de
sus actos a través de su legalidad o ilegalidad, como en el caso pre-
sente, en nada altera el juicio que se ha hecho, porque si la Asam-
blea Nacional Constituyente, por carecer de facultades para elegir
presidente de la Republica, no pudo titular vdlidamente la usurpa-
cion del poder que tuvo lugar el 13 de junio de 1953, el delito en
que hubiera incurrido quien detenté el ejercicio del mando bajo hala-
gienas promesas que colmaron a la opinién publica enganada, no
absorbe ni puede absorber la delincuencia @ que se contrae el pre-
sente escrito ni los multiples crimenes que se han denunciado. Es
verdad que la Constitucion Nacional estabkece sanciones para el pre-
sidente que a pesar de su legitimidad incurre en determinadas faltas;
pero de ellas y de las establecidas por las leyes, no puede eximirse
quien ha ejercido el mando alegando la condicién inconstitucional
de su calidad.

Por lo anterior tiene plena validez el mandato constitucional que
dice: “Articulo 130. El presidente de la Republica, o quien haga sus
veces, serd responsable por sus actos u omisiones que violen la Cons-
titucion o las Leyes”.

Rojas Pinilla, si no fue presidente legitimo de Colombia, por los
hechos politicos que se conocen, si hizo sus veces, y mientras ejercia
las funciones presidenciales incurrié en la falta que se ha mencio-
nado.

El fiscal del Supremo Tribunal de Aduana, al dar concepto den-
tro del proceso seguido contra el senor Barraza, manifesté su opinién
de que el administrador de aduanas de Cali habia cometido un de-
lito por haber atendido y cumplido una orden dada por: quien ejer-
cia la presidencia de la Republica, que él no estaba obligado a
cumplir.

Ahora nos enfrentamos a otra cuestién: qué delito cometié quien
dio la orden para que el ilicito se realizara? La respuesta no se deja
esperar. Cometié el mismo delito de quien atendié la orden y ade-
mds, un abuso de autoridad, por haberlo hecho excediéndose en
sus funciones.

El administrador de aduanas que por ignorancia o temor reve-
rencial entregd, cumpliendo la orden superior, un lote de ganado
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que debia pagar unos impuestos que no se cubrieron, distrajo bie-
nes del estado o contribuyé a distraerlos.

Claramente el mismo delito fue cometido por quien dio la or-
den, actuando como causa suficiente del ilicito. Y como esa delin-
cuencia no es otra que la prevista en el capitulo | del Titulo Il del
libro 29 del C. P., adicionado o modificado por el articulo 3° del
decreto ejecutivo nUmero 1.858 de 1951, debe formularse .contra
Gustavo Rojas Pinilla el cargo de haber incurrido en esta violacion
del codigo penal.

Pero como la orden impartida implicé un verdadero exceso de
las funciones que decia ejercer el sefior Rojas Pinilla, lo que implica
un real abuso de la autoridad que decia tener, es légico que respon-
da simultdneamente por haber violado también el C. P. en su libro
2°, titulo Ill, capitulo sexto, del abuso de autoridad.

El concurso de varios delitos, previsto en el articulo 31 del C. P,
resulta naturalmente establecido de las consideraciones anteriores,
y de él debe responder el sefor -Rojas Pinilla al tenor del articulo 20
de la Constitucién Nacional, antes citado y transcrito.

Competencia de la Cémata para acusar

Se ha dudado si la Cédmara puede acusar a Rojas Pinilla por
actos cumplidos durante el ejercicio de la presidencia, debido a que
el articulo 131 de la Carta dice: “El presidente de la Republica du-
rante el periodo para que sea elegido, y el que se halle encargado
del poder ejecutivo, mientras lo ejerza, no. podrén ser perseguidos
ni juzgados por delitos, sino en virtud de acusacién de la Camara
de Representantes, y cuando el Senado haya declarado que hay
lugar a la formacién de causa”

En efecto, se ha pensado en que si yo no es presidente no pue-
de ser acusado. Y la conclusién es errada. Esta disposicién consti-
tucional tiene por objeto Unico y exclusivo amparar al presidente de
la RepUblica en su fuero especial, evitando que cualavier juez pueda
hacerlo objeto de su competencia por un acto punible que hubiera
ejecutado. Asi, un homicidio cometido por el presidente, no puede
juzgarse sino en virtud de ‘acusacién de la Camara. Pero en modo
alguno puede utilizarse la disposicién constitucional que se comen-
ta para hacer impune el delito por el cual el presidente no fue acu-
sado mientras estuvo en ejercicio de su cargo.

Negar la competencia de la Camara para acusar a quien ya no
es presidente es consagrar su impunidad. Lo que busca la Constitu-
cién es retirar de la jurisdiccion ordinaria los actos punibles come-
tidos por quien ejercia la presidencia de la Republica o hacia sus
veces. Lo que estatuye la Constitucion Nacional en la disposicién re-
ferida es que ninguna autoridad, sin que la Camara lo haya acu-
sado y el Senado haya declarado la formacién de causa, puede juz-
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gar un acto punible cometido por quien ejercia la presidencia. Los
delitos cometidos por el presidente se caracterizan por un dolo es-
pecial, sui generis, que desborda la jurisdiccién ordinaria, y que no
se modifica por el hecho de haber dejado la presidencia. De los
actos ejecutados durante el ejercicio de sus funciones responderd
siempre el presidente como tal, aunque haya dejado de serlo, y las
garantias y prerrogativas legales siguen a sus actos, asi como por
ejemplo, el delito cometido por un magistrado del Tribunal Superior
serd siempre del conocimiento privativo de la Corte Suprema de Jus-
ticia, aunque el acusado haya dejado dz ser magistrado. En esto,
sefores representantes, va envuelto el prestigio de la Republica y la
majestad de las leyes se desluciria con cualquier interpretacion con-
traria.
Atentamente,

Antonio José Uribe Prada

Acusacién ante el H. Senado de la Republica

Sefior Presidente del Honorable Senado de la Repuiblica y honorables
Senadores:

En mi condicién de acusador del sefior Gustavo Rojas Pinilla por
honrosa designacion que me hizo la Honorable Cédmara de Repre-
sentantes, presento respetuosamente el escrito de acusacién a que
se refiere el articulo 583 del Cédigo de Procedimiento Penal, para
dar cumplimiento a la proposicién aprobada por la Honorable Ca-
mara y que fue comunicada al Honorable Senado.

Los hechos que han dado lugar a la acusaciéon que se. formula
contra el senor Gustavo Rojas Pinilla, son los referidos en el infor-
mativo radicado bajo el nimero 5 de la Comisién de Acusaciones ds
la Cémara proveniente de la Comision Nacional de Instruccién Cri-
minal que consta de 240 folios.

Las ya citadas diligencias informativas se adelantaron con oca-
sion de una importacién de 2.000 novillos que el Ministerio de Agri-
cultura autorizé en julio de 1954 al doctor Carlos A. Barraza, enton-
ces secretario de hacienda en el Departamento de Bolivar, por la
suma de US $ 220.000.00. En el mes de noviembre del mismo afo
tuvo conocimiento el contra-almirante Luis A. Baauero Herrera, a la
sazoén director general de aduanas, de que se estaba introduciendo
en el pais ganado para el sacrificio como libre de todo gravamen,
contraviniéndose las disposiciones vigentes del arancel aduanero.

Esto dio lugar a que se iniciase una investigacién de cardcter
administrativo y a que se comisionara para llevarla a término al
doctor Hernando Ledn Mendoza, inspector jefe de aduanas.

Se trasladé el doctor Ledon Mendoza a la ciudad de Buenaven-
tura y asesorado del médico veterinario del Ministerio de Agricul-
tura, doctor Francisco A. Perlaza Saavedra, practicé con otros fun-
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cionarios el examen o reconocimiento de un lote de 180 cabezas de
ganado que fue cuidadosamente observado.

El jefe de reconocimiento de la aduana, sefor Gregorio Mos-
quera, dio a la mercaderia la posicion arancelaria 3-B exenta de
gravémenes. Sin embargo, como del examen practicado por el mé-
dico veterinario resultaron conclusiones diferentes en cuanto a la edad
de los animales que erréneamente clasificd el sefor Mosquera, el
doctor Ledon Mendoza consulté con el departamento de arancel de la
direccién general de aduanas acerca de la posicién que justamen-
te correspondia al ganado examinado, y dicha oficina estuvo de
acuerdo con que, dada la edad de los animales certificada por el
experto, la posiciéon arancelaria que justamente debia ddérsele era
la distinguida con los numerales 3-C2 o 3-E, en que debian clasi-
ficarse los bueyes. Los gravamenes deducibles de esta clasificacion
son los siguientes: $ 10.00 por cabeza y 10% ad-valorem, ademds
de los impuestos de timbre.

Ante el hecho de que el ganado venia denunciado como libre
de impuestos siendo una mercaderia gravada por la posicién aran-
celaria que de acuerdo con la técnica habia senalado el departa-
mento de arancel, se dispuso por el inspector Ledén Mendoza la
apertura de la investigacion penal, dictandose el correspondiente
auto cabeza de proceso en que se ordenaba ademds del depésito
de los animales en la aduana de Cali, su avalto y su remate para
evitarle perjuicios tanto al Estado como al propietario.

El sefor Carlos Barraza personalmente solicité al director de
aduanas la entrega del ganado que. le fue negada enérgicamente.
Por los mismos dias, desde Melgar, el entonces presidente de la
Republica, teniente general Gustavo Rojas Pinilla, telefénicamente,
impartié 6rdenes tanto al inspector Leén Mendoza que se hallaba
en Cali, como al administrador de aduanas de este mismo lugar,
para que los semovientes depositados no fueran rematados y se le
enfregaran a Barraza. Simultaneamente el sefor Rojas Pinilla habia
dado la misma orden al director general de aduanas, quien con
indignacién y entereza se negd a atenderlo, manifestandole expre-
samente al jefe del Estado, que ello implicaba una violacion de la
ley que no podia cumplir, y observando que preferia renunciar su
cargo antes que obedecerla.

El senor Gustavo Rojas Pinilla significé también que tenia reu-
nido el Consejo de Ministros para darle solucién al problema de
esos ganados modificando el arancel aduanero, lo que en efecto
ocurrié pocos dias después con la expedicion del *decreto 3293 de
15 de noviembre de 1954. .

Efectivamente la orden impartida por quien desempenaba la
presidencia de la RepuUblica se cumplié por el administrador de la
aduana de Cali y los semovientes fueron entregados al sefor Pedro
Maria Barraza el 10 de noviembre de 1954,
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Conviene anotar que el sefor Gustavo Rojos\ Correa, hijo del
entonces presidente de la RepUblica, al amparo del decreto 3.293
de 1954, antes mencionado, introdujo al pafs, libre de gravamenes,
varios lotes de ganado por la aduana de Barranquilla, como cons-
ta en autos y que existia ademds una autorizacién de importacion
por 5.000 novillos en favor de Gustavo Rojas Correa, a la fecha
de expedicién del decreto citado.

El proceso penal para el delito de contrabando, fue fallado en
primera instancia por el juez distrital de aduanas de Buenaventu-
ra y merecié ser confirmado por el supremo tribunal de aduanas.
En dicho fallo se absuelve al procesado Barraza, pero se hace ex-
presa declaracion de que adn se adeudan los impuestos de impor-
tacion. Entre las pruebas que fueron allegadas al informativo ade-
lantado por la Comisién Nacional de Instrucciéon Criminal, figuran
las siguientes: A

19). Al folio 80 la diligencia de inspeccién ocular practicada
por la Comisién Nacional de Instruccién Criminal sobre el sumario
N® 3.405 que se adelanté contra Carlos A. Barraza en el juzgado
distrital de aduanas de Buenaventura, por- fraude a las rentas. En
dicha diligencia constan todos los hechos relativos al delito de con-
trabando que se le imputaba a Barraza, al depésito del ganado,
a su remate y a su entrega. También aparecen transcritas las sen-
tencias de ambas instancias, en acta de audiencia y el respectivo
concepto del fiscal.

29). La declaracién del Contra-almirante Luis A. Baquero, Di-
rector general de aduanas, de que antes se hizo mérito.

39). La declaracion del doctor Carlos Villaveces rendida ante
el Cénsul en Miami, en la que el ex-ministro refiere algunos detalles
de la conversacion telefénica entre Baquero Herrera y Rojas Pinilla.

~ 4%). La dedaracién del doctor Hernando Leén Mendoza, al fo-
lio 14, en que constan los diversos incidentes de la investigacién
penal contra Carlos A. Barraza y la gestion telefénica ‘del enton-
ces presidente ante él y ante el Administrador de Aduana, Mayor
Efrén Salcedo Victoria, sobre entrega de la mercancia que estaba
depositada.

59). La declaraciéon del Mayor Efrén Salcedo Victoria, al folio
196, relacionada con las gestiones presidenciales para impedir el
remate y lograr la entrega de los semovientes a pesar de la de-
cision.

69). La declaracién del doctor Emiro Quintero Chica, al folio
12, en que ratifica lo declarado por el doctor Leén Mendoza.

7%). A los folios 203 y 208 aparecen las actas auténticas de
eleccién y posesion del sefior Gustavo Rojas Pinilla ccmo presidente
de la Republica de Colombia, en agosto de 1954.

8%).. Al folio 237 aparece el decreto N® 3.293 de 1954 en que
se cambia la posicién arancelaria de las reses clasificadas bajo el
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numeral 3-E, decreto éste que fue dictado el 15 de noviembre de
1954,

99). Al folio 51 aparece el oficio del Ministerio de Agricultura
para Gustavo Rojas Correa y Amin Malkin, en que se comunica
una autorizacién para importar 5.000 novillos de Costa Rica, con
fecha 3 de noviembre de 1954.

10%). A los folios 164 y 165 aparece el informe de la Adminis-
tracion de Aduana de Barranquilla, de fecha noviembre 7 de 1957,
sobre introduccién de ganados al pais por parte de los sefiores Gus-
tavo Rojas Correa y Amin -Malkin Tafache.

De los hechos antes referidos y de las pruebas ya puntualiza-
das se deduce lo siguiente:

1°—Que ejerciendo la presidencia de la Republica el sefior Gus-
tavo Rojas Pinilla interpuso la autoridad que ejercia para impedir
que se cumpliera una disposicién legalmente dictada por un fun-
cionario del orden jurisdiccional.

2°—Que del acto ejecutado por quien ejercia la presidencia
de la Republica resulté para el Estado un dafo econdémico, en cuan-
to dejé de recibir el valor de unos gravdmenes arancelarios que
correspondian a una importacién de ganado.

3°—Que la arbitraria intervencion del sefior Gustavo Rojas Pi-
nilla, mientras ejercia la presidencia de la RepuUblica, para impedir
que se cumpliera la orden judicial anteriormente referida, tuvo por
objeto favorecer injustamente a una persona que estaba obligada
a pagar gravamenes arancelarios.

4°—Que el decreto N® 3293 de 15 de noviembre de 1954, por
el cual se cambiaba la posicién arancelaria del ganado clasificado
bajo el numeral 3-E, tuvo por objeto no solamente legalizar el frau-
de a la renta de aduana-que se estaba cometiendo, sino favorecer
ofras importaciones que ya habian sido autorizadas a favor de
Gustavo Rojas Correa.

Con fundamento en los hechos que se han expuesto, debida-
mente establecidos mediante las pruebas que se han puntualizado,
en nombre y con autorizacién de la Honorgble Cémara de Repre-
sentantes, formulo acusacién contra el sefior Gustavo Rojas Pinilla,
quien ejercié la presidencia de la Republica de Colombia desde
el 13 de junio de 1953 hasta el 10 de mayo de 1957, por lo si-
guiente: i

a).—INDIGNIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO;

b).—VIOLACION DE LOS ARTICULOS 55 Y 120 (Numeral 2°)

DE LA CONSTITUCION NACIONAL, CON BASE EN LO ES-
TABLECIDO EN LOS ARTICULOS 20 Y 130 DE LA CARTA;
c).—VIOLACION DEL CODIGO PENAL EN LOS CAPITULOS V,
VI y VIII DEL TITULO 3° DEL LIBRO 2°, (Dslitos contra la
Administracién Pdblica).
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La Cédmara de Representantes, en nombre del pueblo que re-
presenta, estd segura de que el Honorable Senado impartird justi-
cia.

Senor Presidente y Honorables Senadores,

Antonio José Uribe Prada

Acusador de la Céamara de Representantes.

ACEPTACION DE LA ACUSACION POR EL H. SENADO DE LA
REPUBLICA

Senor Presidente y Honorables Senadores:

El H. Senado de la RepuUblica, en su sesién del viernes vein-
tiséis (26) del mes en curso, nos hizo el sefalado honor de elegir-
nos por votacion directa como integrantes de la Comisién Especial
para examinar y conceptuar sobre la admisibilidad de la acusacién
presentada ante la honorable corporacién, en la misma fecha, por
el sefor doctor. Antonio José Uribe Prada, acusador de la H. Ca-
mara de Representantes, en contra del sefor Gustavo Rojas Pinilla,
quien ejercié el Poder Ejecutivo desde el trece (13) de junio del ano
de 1953 hasta el diez (10) de mayo del afo de 1957.

En el desempeno de tan grave y ponderosa responsabilidad,
hemos estudiado con toda serenidad y detenimiento el expediente
levantado por la Comision Nacional Investigadora, en averiguacion
de presuntos ilicitos, y el escrito de la acusaciéon formulada ante
el H. Senado.

Consideramos que nuestra misién estd taxativamente enuncia-
da en los articulos 586 y 587 del Cédigo de Procedimiento Penal
que son del siguiente tenor:

“Articulo 586.—El Senado nombrard, per mayoria absoluta de
votos, una comisién de tres (3) senadores que no se hallen impe-
didos, a la cual se pasard la acusaciéon y sus documentos para quz,
dentro de un término que no pase de seis (6) dias, informs si dsb=
aceptarse o no la acusacién.

Articulo 587.—La Comisién individualizard en su informe las
personas acusadas y los cargos que se hacen a cada una, y emiti-
rd concepto sobre si la acusacion es admisible en su totalidad o
parcialmente”.

Nos parece procedente iniciar el estudio del tema sometido a
nuestra consideracién con el examen de los textos constitucionales
y legales que determinan y fijan la competencia del H. Senado
de la Republica para el juzgamiento de los altos funcionarios del
Estado, amparados por el fuero excepcional de que habla el articu-
lo 102 de la Carta Fundamental.
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En el transcurso de nuestra historia constitucional ha sido ma-
teria de agudas e interesantes controversias la manera cémo debe
establecerse la responsabilidad del Presidente de la RepuUblica o de
quien haga sus veces. Es interesante observar cémo en las delibera-
ciones del Consejo de Delegatarios de 1886, se presentaron a la
discusién publica tesis antagénicas, que iban desde la consagra-
cién de la absoluta irresponsabilidad presidencial, haciendo radicar
tal responsabilidad en l6s ministros, hasta el juzgamiento de dichos
funcionarios por la Corte Suprema de Justicia o por el Senado de
la Republica.

Como fruto del amplio examen hecho por los constituyentes
de 1886, cristaliz6 el pensamiento constitucional en la siguiente nor-
ma que tiene en la actualidad plena vigencia. El articulo dice: “En
los juicios que se sigan ante el Senado se observarén estas reglas:

12—Siempre que una acusaciéon sea publicamente admitida, el
acusado queda de hecho suspenso de su empleo.

29—Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio
de funciones o a indignidad por mala conducta, el Senado no po-
dré imponer otra pena que la de destitucion del empleo, o la pri-
vacién temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos, pero
se le seguird juicio criminal al reo ante la Corte Suprema, si los
hechos le constituyen responsable de infraccion que merezca otra
pena. '

32—Si la acusacién se refiere a delitos comunes, el senado se
limitard a declarar si hay o no, lugar a seguimiento de causa, vy
en caso afirmativo pondrd al acusado a disposicion de la Corte
Suprema.

49—E| Senado podrd someter la instruccién de los procesos a
una diputacién de su seno, reservandose el juicio y sentencia defi-
nitiva, que serd pronunciada en sesion publica, por los dos tercios,
a lo menos, de los votos de los Senadores que concurran al acto”.

Fuera de la norma transcrita, al atribuir el articulo 102, nume-
ral 52 de la Constitucion Nacional, a la Camara de Representantes
la funcion de acusar al presidente de la Republica, ante el Sena-
do, hace radicar en dicha Corporacién la competencia para el juz-
gamiento pleno, si la acusacién se refiere a delitos cometidos en
ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta. La acusa-
cién de la Camara de Representantes estd condicionada por pre-
cepto constitucional a la existencia de justas causas.

El doctor Enrique A. Becerra, ex-presidente de la H. Corte Su-
prema de Justicia, connotado expositor de pruebas judiciales y emi-
nente tratadista. de derecho publico, al referirse a las “justas causas”
para acusar al Presidente de la Republica, se expresa en la siguien-
te forma: “Debe recalcarse sobre esta garantia, para que la inqui-
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sicion relativa a la realidad de la “justa causa” no degenere en aso-
n.oldo parlamentaria; para que los encargados de esta invastiga-
cion no tuercen su alta consigna de buscadores de |a verdad, en
la de instrumentos de persecucién lanzados por la prensa y el mur-
murar de algunos, que encuentran en un obrar equivoco, las mas
fremendas responsabilidades. Y debe tenerse presente esa disposi-
cién para gue los rumores recogidos y sin probanza, no se tengan
por verdades inconcusas y se lancen a todos los vientos, con el fin
de enardecer la fantasia de las multitudes, para restar auioridad
al primer mandatario y desconceptuar sin razén su obror, qus debe
ser tenido por honrado y patriético mientras no se demuestre la
conviccién contraria”. Semejantes opiniones fueron también expuszs-
tas por el doctor Samper en sus comentarios a la Constitucion ds
1886.

Para determinar la “justa causa’, que haga aceptable por el
Senado la acusacién de la Cémara, segin la norma constitucional
ya citada, el acusador debe tener en cuenta las disposiciones: cons-
titucionales consagradas en los articulos 20 y 130 de la Carta.

Este criterio ha venido imperando en el derecho publico co-
lombiano desde la Constituciéon de 1843 y ha mantenido su vigen-
cia con el objeto de garantizar el fuero constitucional del presi-
dente de la Republica, los intereses de la sociedtd y el imperio de
la justicia.

En las conclusiones de este informe examinaremos las “justas
causas” de acusacion formulada por la H. Cémara de Repressn-
tantes.

No corresponde a nuestros deberes como comisionados del
Congreso determinar en este informe la legitimidad o ilegitimidad
del titulo del senor Gustavo Rojas Pinilla, pero tenemos que acep-
tar el hecho incontrovertible, de que ejercié el poder ejecutivo des-
de el trece (13) de junio de 1953, hasta el diez (10) de mayo de
1957.

La Constitucién colombiana en su articulo” 130 reza - textual-
mente:

“Articulo 130.—El presidente de la Republica, o quien haga
sus veces, serd responsable por sus actos u omisiones que violen la
Constitucion o las Leyes. (Articulo 29 del Acto Legislativo nimero 3
de 1910)".

La transcripcién de esta norma cuya letra es suficientemente
clara, confirma la competencia del Senado para juzgar al senor
Gustavo Rojas Pinilla.

La Constitucién de la Republica, el procedimiento penal, lo
mismo que algunos tratados publicos, han establecido como garan-
tia individual y como defensa de la organizacién del Estado, espe-
ciales fueros, todos ellos irrenunciables y de orden publico, para
el juzgamiento de determinadas personas.
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Fuero Constitucional

Recalcamos, sin embargo, que el fuero para el juzgamiento
del presidente de la Republica o de quien haga sus veces, dimana
de la Constitucion Nacional.

El Titulo 3° de la Carta, consagra los derechos civiles y las
garantias sociales. ,Como parte sustancial de la Ley de Leyes se
establece alli la indeformable garantia que tienen todos los habi-
tantes de la Nacién de exigir en su juzgamiento que el Estado
someta la investigacién y el juicio a férmulas procedimentales prees-
tablecidas.

De ahi que el fuero establecido por la Carta sea una garan-
tia para quien ha de ser juzgado, al propio tiempo que una limi-
tacién para el Estadlo en su derecho de juzgar. Dice el articulo 26:
“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se impute, ante Tribunal competente y observando la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia criminal la ley permisiva o favorable auncuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfa-
vorable”.

De lo anterior se deduce que la competencia preestablecida
para el juzgamiento, es una garantia constitucional, que reza con
el derecho individual del acusado y que en ningin.momento pue-
de ser desconocida en el proceso. .

En la invocacién de una competencia de excepcion para el
juzgamiento debe tenerse en cuenta no sélo la calidad de la po-
sicibn que dio origen al fuero, sino también el tiempo en que se
consumé la presunta infraccién, que debe coincidir inexorablemen-
te con la existencia de esa misma calidad.

Por eso aunque el juzgamiento sea posterior a la cesacién
er el ejercicio del cargo, que dio base al fuero, pero por hechos
ocurridos dentro de dicho ejercicio, subsiste el fuero y el juzgamien-
to de excepcién. De ahi que estimemos procedente la competencia
del Senado de la Republica para juzgar en la actualidad al senor
Gustavo Rojas Pinilla, por los hechos, base de la acusaciéon de la
Cémara, ocurridos durante su administracién ejecutiva.

Confirmacién de la tesis anteriormente expuesta es la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia, publicada en la gaceta
judicial nomero 2127 de fecha abril de 1953, pagina V69, “delito
de colusion”. Seria ilustrativo leer completamente esta sentencia,
pero para nuestro propésito basta citar el siguiente parrafo aco-
gido por la sala, aceptando una intervencién del doctor Moncada,
que dice textualmente: “Considero conveniente establecer el prin-
cipio confenido en el inciso que acaba de leerse, porque es légico
que si “alguno de los empleados de que se trata cometiere un he-
cho delictuoso, debe juzgdrsele teniendo en cuenta la situacion en
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que se encontraba cuande delinquié y no la que ocupa al tiempo
de ser juzgado”. (Subraya la Corte).

Ademads debemcs tener en cuenta el articulo 128 de la Cons-

titucion que dice: “El Presidente de la Repiblica o quien haga las
veces no podré salir del territorio de la nacion durante el ejercicio
de su cargo y un afio despus, sin permiso del Senado. La infrac-
cién de esta disposicion estando alguno de aquellos en ejercicio dsl
cargo, ‘implica abandono del puesto. (Articulo 32 del Acto Legisla-
tivo némero 3 de 1210)".

Esta disposicién tiene un objeto racional. Qué razon habria pa-
ra someter a los ex-presidentes de la Republica a la anuencia pre-
via del Senado, durante el afo posterior a la finalizacion de su
cargo, para poder alejarse del pais, sino fuera ella la consagra-
cién explicita de la competencia del Senado como presunto juez,
para conocer de las infracciones ocurridas en el desempefo dal
Poder Ejecutivo.

La misma Carta atribuye al Senado el conocimiento de los ac-
tos realizados por el Presidente de la Republica o por quien hace
sus veces, no sélo durante el lapso constitucional de la funcién, sino
con posterioridad a su cesacién. La Constitucion no fija término
de prescripcién para la responsabilidad presidencial, por infraccio-
nes a la Carta y por indignidad, auncuando si determina la Ley
Penal Sustativa el término de prescripcién para la responsabilidad
por delitos comunes.

El escrito de la acusacion se contrae a los siguientes cargos:

“a).—Indignidad en el ejercicio del cargo;

b).—Violaciéon de los articulos 55 y 120 (Numeral 2°) de la
Constitucion Nacional, con base en lo establecido en los articulos
20 y 130 de la Carta; :

c).—Violacién del Coédigo Penal en los Capitulos V, VI y VIl del
Titulo 3¢ del Libro 2°, (Delitos contra la Administracién Publica)”.

Para cumplir con el mandato del articulo 587 del Codigo de
Procedimiento Penal que ordena a esta Comisién la individualiza-
cién de las personas acusadas, manifestamos al H. Senado que el
Unico funcionario acusado, es el seior Gustavo Rojas Pinilla, quien
ejercié la presidencia de la Republica, segun constancias que apa-
recen a folios 203 a 206 del informativo.

No tiene esta Comisiéon atribucion legal alguna que le permi-
ta ampliar el nimero de los acusados, pero deplora que dicha acu-
sacién no haya abarcado a otros funcionarios, justiciables por el
Senado, contra quienes -aparecen graves indicios de responsabili-
dad en el expediente. :

Aceptamos como suficientes la enunciacién de los hechos con-
tenida en el escrito de acusacién, pero queremos sin embargo ilus-
trar el criterio del H. Senado para lo cual transcribimos enseguida
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documentos y declaraciones importantes - tomadas del expediente
levantado por la Comisién Nacional Investigadora.

Relacion de los hechos

Por el puerto de Buenaventura se importaron cerca de doscien-
tas cabezas de ganado vécuno a nombre del sefior Carlos Barraza,
Secretario de Hacienda de Bolivar Por el examen y caracteristicas
del ganado la importacién fue declarada prohibida, conforme a la
clasificacion que le correspondia en el arancel aduanero. Se orde-

. n6 el decomiso y remate del ganado, por las autoridades aduane-
ras, al tiempo que se iniciaba la correspondiente investigacion por
contrabando de ganado.

En seguida se transcriben las declaraciones de numerosos fun-
cionarios, entre quienes se cuentan el director general de aduanas,
capitan de navio —hoy contralmirante— Luis A. Baquero; el admi-
nistrador de la aduana interna de Cali, capitdn Efrén Salcedo Vic-
toria, el inspector general de aduanas, doctor Quintero Chica, de-
claraciones en que claramente consta que el dictador Rojas Pinilla
intervino directamente para que fuera entregado el ganado y ex-
pidi6 telefénicamente la orden de entrega en varias oportunidades.
También consta la declaracién de uno de los abogados defensores
de Barrdza en el juicio por contrabando, en que dice que el dic-
tador Rojas habia dicho que Barraza era honorable y esto era su-
ficiente para declararlo inocente. Samuel Moreno Diaz figura co-
mo defensor, auncuando no actud, de Carlos A. Barraza.

La Comision Nombrada después de un andlisis sereno y com-
pleto, ha llegado por unanimidad a las siguientes conclusiones:

1°—Existen pruebas de incriminacién suficientes en contra del
sefior Gustavo Rojas Pinilla, que nos permiten conceptuar que la
" acusaciéon de la H. Cédmara de Representantes, se ha .cefido al ar-
ticulo 102, numeral 5° de la Constitucién en cuanto ella se ha ba-
sado en-"justas causas”.

2%—De las mismas pruebas examinadas se deduce que hay mo-
tivo suficiente para aceptar la acusacién por indignidad en el ejer-
cicio del cargo en contra del sefior Gustavo Rojas Pinilla.

3°—Las pruebas que hemos estudiado nos llevan igualmente a
conceptuar que es procedente la acusacién respecto a la violacion
de la Constitucién Nacional.

4°—En el expediente hallamos suficientes elementos de con-
viccion para conceptuar que debe aceptarse la acusacién en con-
tra del sefior Gustavo Rojas Pinilla, por violacion del Cédigo Penal
en los Capitulos 6° y 8° del Titulo 3° del Libro 292, “Delitos contra
la Administracién Piblica”.

En relacion con la presunta violacién del Capitulo 5° surgie-
ron algunas discrepancias en la Comisién, que ha considerado sin
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embargo que en la etapa investigativa, si esta acusacién es acep-
tada debe dilucidarse ampliamente este aspecto.

En consecuencia nos permitimos proponer: “El Senado de la
Republica de Colombia acepta la acusacién formulada, mediante
acusador, por la H. Cédmara de Representantes y en contra del se-
fior Gustavo Rojas Pinilla, quien ejercié el Poder Ejecutivo desde el
13 de junio de 1953 hasta el 10 de mayo de 1957. La acusacién
formulada por la H. Cémara dice asi:

a).—Indignidad en el ejercicio del cargo;

b).—Violacién de los aritculos 55 y 120 (Numeral 2°) de la
Constitucién Nacional, con base en lo establecido en los articulos
20 y 130 de la Carta;

c).—Violacién del Cédigo Penal en los Capitulos V, VI y VIl del
Titulo 32 del Libro 2°, (Delitos contra la Administracion Piblica).

Honorables Senadores, Vuestra Comisién,

Jorge Uribe Marquez, Gerardo A. Jurado, Juan Antonio Muri-
llo V., Alfonso Muhoz Botero.,

Bogotd, D. E., septiembre 29 de 1958.
NUEVA ACUSACION DE LA H. CAMARA DE REPRESENTANTES

Honorables miembros de la Comisién de Acusacién de la H. Camara
de Representantes.

Presentes.

Con cuidadosa atencién y dilatado esfuerzo he venido estudian-
do el informativo que instruyé la Comision Nacional de Instruccion
Criminal, sefalado con el nimero 4 de nuestra radicacién, el que
por reparto me correspondio, diligencias que contienen imputaciones
contra el ex-general Gustavo Rojas Pinilla cuando ejercié la Presiden-
cia de la Republica, en el periodo comprendido entre el 13 de ju-
nio de 1953 y el 10 de mayo de 1957.

Bien sabéis honorables miembros, que es este uno de los ne-
gocios mas complejos de los que tiene la Comisién a su estudio,
de los que mas han inquietado la opinion publica, por cuya suerte
y desenlace ha mostrado mds expectante interés el pais y el cual
por lo voluminoso del informativo —1.500 folios— ha necesitado
un calificado esfuerzo para desentranar de sus miltiples infolios lo
que la justicia necesita para operar.

Esa labor ha sido realizada por el suscrito tras intensas y ex-
tensas jornadas para someter a vuestra consideracion, lo que hago
en mi calidad de ponente y con el debido acatamiento. Sabedor
si de que dispensaréis a su contenido la consagracién, el estudio, el
andlisis y la ponderacién que han sido atributos comunes a les in-
tegrandes de esta delicada Comision.
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Hechos

A conocimiento de la Comisién Nacional de Instruccién Crimi-
nal llegaron algunos informes publicados en la prensa escrita de
Bogotd, que luégo se vieron confirmados por la declaracion que
ante la indicada Comisién rindié el 30 de septiembre de 1957 el
doctor Carlos Echeverri Herrera, ex-gerente de la Caja Agraria.

En el curso de las averiguaciones hechas por la Comisién, se
pudo establecer que en verdad lo que la opinién habia inquiri-
do acerca del enriquecimiento del sefor Gustavo Rojas Pinilla, de
su familia y de algunos de sus allegados, tenia evidentes funda-
mentos. En efecto, comparando las declaraciones de renta del se-
nor Rojas Pinilla y su senora esposa dona Carola Correa de Rojas
Pinilla, se observa que de un patrimonio bruto de $ 194.500.00, de-
clarado para el aio gravable de 1952, se llega a un guarismo de
$ 6.220.000.00 denunciados para el afo gravable de 1956; que los
tres hijos del matrimonio figuraban en 31 de diciembre de 1952
como personas a cargo de su padre sin patrimonio alguno; que
Gustavo Rojas Correa, Maria Eugenia Rojas de Moreno Diaz, y Car-
los Rojas Correa, denunciaron para el afo gravable de 1956 bie-
nes que, en conjunto montan a la suma de $ 1.888.394.11; y que,
en consecuencia, el patrimonio bruto de la familia pasé de $
194.500.00 en 31 de diciembre de 1952 a $ 8.118.394.11, en 31
de diciembre de 1956.

Es de observar, por una parte, que en esta Ghima cifra no estdn
incluidos los bienes de la Sociedad Ganadera de Patifno Ltda., de
la cual, como se verd adelante, eran accionistas dona Carola de
Rojas y sus tres hijos ya nombrados y Gerente el entonces presiden-
te de la Republica, Gustavo Rojas Pinilla y que las fincas de propie-
dad de dicha Sociedad tenian un drea total de 40.000 hectérzas,
que se estimaban a razén de $ 100.00 cada hectdrea, para la ven-
*a a los colonos; v debe tenerse en cuenta, ademds, que los bienes
raices que figuran en la declaracién de renta mencionada apare-
cen estimados por sus respectivos avalGos catastrales, los cuales co-
mo es sabido, son generalmente muy inferiores al correspondiente
valor comercial.

De donde resulta a ojos vistas que el marcado enriquecimizn-
to de la familia presidencial fue en la realidad mas exhorbitante de
lo que representa el impresionante guarismo de $ 8.118.394.11 arri-
ba citado.

De como se produjo este enriquecimiento, me ocuparé a con-
tinuacién valiéndome de los datos que sobre el particular recogié
la Comision Nacional de Instruccién Criminal en este informativo,
no sin advertir que estos datos resultan a todas luces insuficientes
por cuanto soélo se contraen a una parte de ese proceso.



