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Justicia tiene competencia y tiene jurisdiccién para conocer de los
delitos, cualesquiera que sean ellos, cometidos por los funcionarios
justiciables por el Senado de la RepUblica. Entonces, el numeral
segundo del articulo 97, al referirse a delitos cometidos en ejer-
cicio de funciones, o indignidad por mala conducta, que no es de-
lito, no se refiere sino al exceso, a la extralimitacién de funciones,
o a la omisién de funciones, prevista en el articulo 20 de la Cons-
ti*ucién Nacional.

Sefior Presidente: Venia diciendo que el Cédigo Penal clasifica
los distintos delitos en él previstos y sancionados, segin el objeto
sobre el cual recaiga cada delincuente. Asi, existen delitos contra
el Estado; delitos que comprometen la paz; delitos contra la Ad-
ministracién Plblica; delitos contra la administraciéon de justicia;
delitos contra la integridad de las personas; delitos contra la liber-
tad y el honor sexual; delitos contra el honor de las personas; de-
litos contra la propiedad. Esa clasificacién que aqui nos hacia el
doctor Carlos V. Rey en delitos comunes y en delitos cometidos en
er ejercicio de sus funciones, realmente no es una clasificacién de
la ley. Es sabida la clasificacién que hacen algunos tratadistas en-
tre delitos comunes y delitos politicos, por razén de algunas pre-
rrogativas como la de merecer en ciertos casos las gracias de la
amnistia y del indulto, algunos delitos contra el Estado, clasifica-
cién que consiste en delitos politicos y delitos comunes. Es la Unica
clasificaciéon que se conoce, aunque no tiene efectivamente respaldo
legal. Pero si efectivamente la Constitucién Nacional, en el articu-
lo 97 nos habla en los numerales 2° y 3° de dos clases distintas de
delincuencia, tenemos, honorables Senadores, que buscar un con-
cepto claro de esa diferencia. Ya os decia que en uno y otro caso,
en el del delito simplemente comin, como el homicidio, y en el de-
lito cometido en ejercicio de funciones, cuando se trata de una
pena corporal, sélo la Corte Suprema de Justicia tiene jurisdiccion
y tiene competencia para el conocimiento de tales hechos. Yo creo
que el criterio enunciado en esta audiencia no tiene mayor validez,
porque si vamos a clasificar los delitos por las condiciones que se
exijan en la persona del agente del delito, llegariamos a la con-
clusién de que hay muchos delitos, en relacién con los cuales el doc-
tor Rey no se atreveria a afirmar que no son comunes y que requie-
ren determinadas condiciones especiales en la persona del agente.

Asi, por ejemplo, el delito de bigamia. De todos es sabido que
para que pueda haber delito de bigamia se exige que la persona
que lo cometa haya contraido matrimonio ante Dios, validamente.
El delito de bigamia no lo puede cometer todo el mundo, por la
sencilla razén de que hay necesidad de estar casado validamente
para poder cometerlo mediante unas segundas nupcias. Entonces,
segln ese criterio, el delito de bigamia no seria un delito comin,
porque se exige una condicion indispensable en la persona del
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agente del delito. Desde luego hay delincuencias que solamente se
pueden atribuir a los funcionarios publicos. Esto estd expresamente
previsto en la ley, pero no le confiere a esa delincuencia una mo-
dalidad diferente que la particularice de los demds delitos conte-
nidos en el Codigo Penal.

Veiamos que el articulo 20 establece de modo general la res-
ponsabilidad de todas las personas que vivan dentro del territorio
colombiano y configura dos grandes grupos, asi: el de los parti-
culares y el de los funcionarios puUblicos. De los particulares dice
que no son responsables ante las autoridades sino por infraccion
de la Constitucién y de las leyes. Pero sobre la responsabilidad
que puede convenir a los particulares, los funcionarios pUblicos tie-
nen un motivo nuevo y diferente. Es el de la extralimitacion de
funciones o la omisién en ejercicio de éstas. Cuando se tratd de
un delito cometido por un funcionario, no siempre su delincuencia
implica una extralimitacién de funciones o una omisién en el ejer-
cicio de esas funciones. Un delito de homicidio cometido por un
funcionario, implica una violacion clara del Cédigo Penal. Pero a
nadie se le podria ocurrir que ese delito de homicidio implicara una
extralimitacién de funciones, como no se trate del caso del agente
de la policia que en el ejercicio de su cargo realice tal delincuen-
cia. Ese caso ha de servirnos de ejemplo para clarificar estas no-
ciones. Ese delito de homicidio en que puede incurrir un agente
de policia en el cumplimiento de su deber, es un delito comin. Y
si ese agente de policia fuere justificable ante el Senado de la Re-
pUblica, del delito comin de homicidio consistente en la muerte vio-
lenta de aquella persona, de la persona de que se trate, conoceria
el juez ordinario competente. Pero, de la extralimitacién de sus fun-
ciones, repito, en el caso de que el agente de policia fuere justifi-
cable por el Senado, conoceria en tal caso el Senado de la Re-
publica.

Por eso y para esos efectos Unicamente, el articulo 97 de la
Constitucion Nacional hace la clasificacién que establece esas di-
ferencias. Cuando se trata de un delito que implica extralimitacién
de funciones del empleado puiblico u omisién en el ejercicio de ellas,
el Senado de la Republica Unicamente conoce para su juzgamiento
de ese exceso, de esa extralimitacion, de esa omisién. Pero el de-
lito corresponde privativamente a la méxima autoridad judicial que
es la Corte Suprema de Justicia. Y por eso decia que no habia di-
ferencia en ninguno de los dos casos. Cuando hay delito comun
sin exceso, sin extralimitacién de funciones o sin abuso en el ejer-
cicio de tales funciones, y cuando se trata de un delito que impli-
ca exceso u omisién de funciones. En ambos casos la delincuencia
comdn, la delincuencia prevista y sancionada en el Cédigo Penal,
cualquiera que sea el delito de que se trate, privativamente corres-
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ponde a la Corte Suprema de Justicia. Unicamente el Senado se
ha de ocupar de la extralimitacién de las funciones o de la omisién
en el ejercicio de ellas, que acarree la delincuencia de que se tra-
fa. Es el caso, honorables Senadores, en que hay un verdadero
concurso ideal de delitos.

Se sabe que con un mismo acto puede una persona violar di-
versas disposiciones del Cédigo Penal o de otras leyes especiales
y de la misma Constitucién Nacional. En el caso de un funcionario
que cometa un delito que implique violacion simultdnea del Cédigo
Penal y de la Constituciéon Nacional, se tiene un concurso ideal de
delito y de infracciones, del delito comin sancionado, en el Cédigo
Penal y que conoce la justicia ordinaria. Pero la de la infraccién
de la Constitucién implicada en la omisién de las funciones corres-
pondientes al empleado o en la extralimitacién en su ejercicio co-
rresponde, si el funcionario es justificable por el Senado, a la mas
alta corporacion legislativa en ejercicio de su funcion jurisdiccional.

Conoce también el Senado, no solamente de las infracciones
a la Constitucién, que resulten de la comisién de un delito cometi-
tido por el funcionario, sino también de los actos de indignidad
cor mala conducta. Dentro de estas audiencia se leyeron interesan-
tisimos debates contenido en las actas de la comision redactora del
Cédigo de Procedimiento Penal, didlogos en los cuales intervino
el doctor Carlos V. Rey; desde luego, alli no se traté lo relativo a
ja jurisdiccién y a la competencia de la Corte Suprema de Justicia,
vy me parece, por lo tanto, que tenia enorme razédn el doctor Luis
Rueda Concha, cuando aseveraba que infraccion de la Constitu-
cién o violaciéon de la Carta, que no tuviera-una pena determinada
en el Cédigo Penal, no era delito, todo vez que todos los actos
previstos y sancionados como delitos en el Cédigo Penal, tienen
asignada la pena correspondiente a la delincuencia.

Segin lo recordaba en las mismas actas el doctor Rafael Es-
callén, la Constitucién del 86 solamente establecia tres causas de
responsabilidad presidencial. Una de ellas era la de haber coac-
cionado, la de haber aplicado la fuerza pUblica, en unas eleccio-
nes populares. Otra, haber cerrado el Congreso Nacional, o haber
impedido sus deliberaciones. Posteriormente, esa disposicién cons-
titucional fue modificada y se establecié la responsabilidad genéri-
ca del Presidente de la Republica por todas las violaciones, por to-
das las infracciones a la Carta y a las demds leyes del pafs.

En cuanto a la indignidad, vale la pena decir que ni la Cons-
titucién Nacional ni ninguna otra ley, establecen cudles son los he-
chos que la generan. Pero desde luego si se trata de delitos, vale
la pena estudiar la delincuencia que se haya comprobado, con el
objeto de establecer si de ese acto imputable a la persona acusada
resulta o no un cargo de mala conducta, que conlleve la indigni-
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dad de la misma persona. Porque la indignidad, asi como puede
resultar de un delito, puede provenir de un acto no sancionado co-
mo delito, y del mismo modo hay necesidad, de una vez, de acla-
rar que hay delitos que necesariamente no conllevan la indignidad
que tiene que ser apreciada por el Senado de la Republica.

Yo no creo que cuando se trata de un homicidio, realizado en
legitima defensa de la vida, por ejemplo, por el presidente de la
Republica, pero excediéndose en la defensa como lo sanciona el
Codigo Penal, pueda hablarse de indignidad. Es verdad que hay
un delito consistente en el exceso, en no haber apreciado serena-
mente y de un modo suficiente las circunstancias dentro de las cua-
les se realizaba o se realizé le homicidio.

Hay un principio de responsabilidad penal para quien en tal
forma se defiende, y el Cédigo Penal establece una pena determi-
nada para quien es responsable de exceso en el ejercicio de la le-
gitima defensa de la vida. Hay un verdadero delito toda vez que
lo sanciona el Cédigo Penal, a pesar de haberse realizado el acto
dentro de los moldes innegables de la defensa legitima, pero, sin
embargo, creo que a nadie se le pueda ocurrir que ese exceso en la
legitima defensa acarree indignidad de quien se defiende o lo cons-
tituya en mala conducta. De modo que no puede decirse que ne-
cesariamente todo delito conlleve la indignidad, pero en la mayo-
ria de los cosas, en la generalidad de las veces, el delito hace in-
digna a la persona responsable de él.

Pero necesariamente la indignidad no tiene por qué provenir
de un delito; puede resultar de hechos al parecer indiferentes. Yo creo
que si un Jefe de Estado dedica sus noches al juego y se muestra
ante el pulblico como un tahur, esa conducta no lo hace persona
punible sino lo muestra ante la opinién ciudadana como una perso-
na indigna. Entonces debemos concluir, honorables Senadores, que
la indignidad puede resultar del delito, aunque todo delito, como
ya lo vimos en cuanto al exceso de la legitima defensa, no conlle-
ve la indignidad y puede resultar también de un hecho indiferente,
dentro del Cédigo Penal.

Entonces, cuando el articulo 97 de la Constitucidon Nacional, en
su numeral 2°, atribuye al Senado de la Republica el juzgamiento
de la “indignidad por mala conducta” se refeiere y pone bajo su
conocimiento cualquier acto que la implique, sea delito en el co-
digo de las penas, o no lo sea por no estar sancionado dentro de
ninguno de los articulos del mismo codigo. Y pone también bajo el
conocimiento del Senado de la Republica todos aquellos actos que
implican una infraccion de cualquiera de las disposiciones de la Car-
ta o de las leyes de la RepUblica; hecha voluntaria y maliciosamen-
te, tal como lo decia el antiguo Cédigo Penal, para referirse a los
delitos no precisamente en cuanto se refiere al delito cuyo juzga-
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miento corresponde a la Corte Suprema de Justicia, sino en cuanto
dice relacion con la extralimitacién de funciones, o con la omision
en el ejercicio de ellas. Y esto tenia importancia, honorables Sena-
deres, porque el sefior defensor habia hecho la afirmacién termi-
nante de que el Senado de la Republica, en el auto de llamamien-
to a juicio, dictado dentro del proceso relativo al delito de concu-
sién, se habia inhibido para el conocimiento de los hechos, por
los cuales se estd asusando al general Rojas Pinilla. El raciocinio
que hacia el doctor Carlos V. Rey era el siguiente:

“El numeral tercero del articulo 97 atribuye a la Corte el co-
nocimiento de los delitos comunes. El delito de concusién, decia el
doctor Rey, no es delito comun, porque para realizarlo se necesita
que el agente sea funcionario publico, lo que quiere decir que es
un delito cometido en ejercicio de funciones, y entonces al declarar
el Senado de la Republica que el delito de concusion es un delito
comun, estd diciendo que a él no le corresponde su juzgamiento sino
a la Corte Suprema de Justicia. Y es efectivamente cierto que el
juzgamiento del delito corresponde a la Corte Suprema de Justicia,
pero ya nos lo habia dicho, honorables Senadores, en uno y en
otro caso, tanto en el previsto en el numeral tercero, como el pre-
visto en el numeral segundo. Claro que para que se cometa el de-
lito de concusién se exige, primero que todo, que el responsable
sea un funcionario puiblico, pero el acto de ese funcionario publico
viola no solamente el Cdédigo Penal, en lo cual hay un delito comin,
toda vez que estd sancionado en el Cédigo Penal ordinario, sino
también una extralimitacién de funciones, o una omisiéon en el ejer-
cicio de tales funciones, y este exceso de cardcter politico es el que
el numeral segundo del articulo 97 de la Carta atribuye de modo
directo y privativo al honorable Senado de la Repdlblica. ¢Para qué
efectos? Para que suspenda en el cargo al funcionario, si todavia
lo ejerce, o para que lo prive temporal o de modo absoluto de los
derechos politicos de ciudadano.

En mi opinién, la cuestién es bastante clara: no ofrece equivo-
cos de ninguna naturaleza. Siempre los delitos, todos los delitos
cometidos por el funcionario justificable ante el Senado, todos los
actos previstos como tales en el Cédigo Penal que estan sanciona-
dos con una pena determinada, cualquiera- que ella sea, corres-
ponden para su juzgamiento a la Corte Suprema de Justicia, tré-
tese de algin delito de aquellos que pueden ser cometidos por
cualquiera persona, o de aquellos otros que exigen la calidad del
funcionario en la persona para que pueda realizarse la delincuen-
cia. El delito, cualquiera que sea, lldmese homicidio, Ilémese concu-
sion o peculado, corresponde siempre para su juzgamiento a la
Corte Suprema de Justicia. Al Senado, ¢qué es lo que le toca, hono-
rables Senadores, en relacién con las atribuciones senaladas en el
articulo 97 de la Carta? Al Senado no le corresponde sino deter-
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minar, en uno y en ofro caso, la responsabilidad politica del acu-
sado: si con el acto delictuoso viold, o no violé la Constitucidon Na-
cional; si con el acto delictuoso, incurrid o no incurrié en un acto
de indignidad, en un acto de mala conducta, que comprometa por
lo tanto el honor de la Republica y el orgullo de todos los ciuda-
danos. Al Senado de la Republica no le es asignada por la Cons-
titucién Nacional, otra prerrogativa, ni otra atribucién distinta, de la
de apreciar las consecuencias politicas de los actos censurables, de-
Iic;uosos o no en que se comprometa la persona del Jefe del Es-
tado.

Y de otra parte a la justicia ordinaria siempre le competerd
el conocimiento de los delitos para la imposicién de las penas co-
rrespondientes, tratese de los delitos como antes decia, que pueden
ser cometidos por cualquiera persona, o trdtese también de los que
exigen la calidad de funcionario pUblico para su realizacion. En
ambos casos su conocimiento corresponde a la Corte Suprema de
Justicia. De modo que no hay tal, honorables Senadores, que el
Senado en el auto de proceder dictado en el expediente contentivo
de los cargos de concusién contra el general Rojas Pinilla s haya
inhibido para juzgar la indignidad que le resulta de la ejecucion de
esos actos vergonzosos, o la infraccion de varias disposiciones de la
Carta, que tizna para siempre a la persona que ejercié sus funcio-
nes, asi hubiera sido de facto.

Y me ocupo ahora, honorables Senadores, de otro tema que fue
tratado también con habilidad innegable por el sefor doctor Car-
los V. Rey como defensor del acusado. Sostenia él con argumentos
que desde luego no podian convencer al honorable Senado, quz
una vez dejado el puesto cesaba el fuero, yo creia con el Art. 131
de la Carta que dice: El Presidente de la RepuUblica durante el pe-
riodo para que sea elegido y el que se halle encargado del Poder
Ejecutivo, mientras lo ejerza, no podrdn ser perseguidos ni juzgados
por delitos sino en virtud de acusacién de la Cédmara de Represen-
tantes y cuando el Senado haya declarado que hay lugar a forma-
cion de causa. Meditemos, honorables Senadores, sobre el conte-
nido de esta disposicion: iqué es lo que prohibe? Que cualquier
juez ordinario del pafs, cualquier funcionario de policia, pueda pro-
mover siquiera una averiguacién de cardcter penal contra el pre-
sidente de la Republica durante su periodo, o contra el Encargado
del Poder Ejecutivo, mientras lo estd ejerciendo.

Si la Cdmara de Representantes no ha formulado puiblicamen-
te acusacion contra el funcionario y si el Senado de la Republica
rnc ha ordenado la formacién de causa, eso es lo que prohibe. Pro-
hibe esta disposicién, que el funcionario de policia, o el juez or-
dinario promueva las averiguaciones que le correspondan contra el
Presidente del Estado, o el encargado del orden ejecutivo, después
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de haber abandonado el cargo, no lo prohibe. Lo Unico que quiere
estd disposiciéon y lo Ontco que persigue es que las formalidades
constitucionales conocidas de acusacién piblica, y previa de la Ca-
mara de Representantes por formacién de causa por el Senado, nin-
guno pueda hacer imputaciones de cardcter penal por delitos con-
tra esos funcionario. Esta disposicion del acto legislativo nimero
3 de 1910, es indispensable para defender el honor nacional; la
honra de quien esté sirviendo la Presidencia del Estado.

Porque cualquier funcionario podria aventurarse en la acepta-
cion de acusaciones injustas o temerarias, si no se exigen los re-
quisitos de la acusacién de la Cédmara y de la formaciéon de causa
por el Senado de la Republica, como precisamente érgano legis-
lativo y depositario de la soberania nacional.

Encontramos el articulo 130 que dice: “E! Presidente de la Re-
plblica o quien haga sus veces, serd responsable por sus actos u
omisiones que violen la Constitucién o las leyes”. En lo que no veo
sino una reproduccién del articulo 20 que ya he comentado, pero
con determinada intencién del constituyente, demasiado clara. Es-
ta disposicion no limita la responsabilidad del presidente en el tiem-
po. ¢O es que el presidente deja de ser responsable cuando aban-
dona la presidencia de la Republica? No lo dice la disposicion cons-
titucional.

Por el contrario, consagra de modo expreso la responsabilidad
presidencial por actos u omisiones que violen la Constitucion o las
leyes del pais. ¢Podria entenderse que respecto de delitos, la Cor-
te Suprema de Justicia puede conocer de ellos una vez que haya
abandonado el cargo de Presidente la persona responsable? Estd
bien. Pero es que todo acto punible o en casi todos, como antes
lo decia, va envuelta una razén de indignidad de parte de quien
o comete; entonces, si Unicamente el Senado de la Repiblica es
competente para juzgar la culpabilidad politica del funcionario, en
cuanto se refiere a la extralimitacién de funciones o a la omisién
en el ejercicio de ellas y si el Senado de la Republica, después de
haber cesado el fuero por haber abandonado el cargo la persona
responsable, ya pierde su jurisdiccion sobre él y pierde la compe-
tencia para fallar, tendriomos que decir que la persona responsa-
ble asegura por actos de su propia y exclusiva voluntad su impu-
nidad, es decir, un presidente de la Republica o un Ministro o cual-
quiera de las demds personas que son justiciables por el Senado
comete un delito, un delito que implica indignidad, que implica por
otra parte una violacién, una infraccién de la Carta Fundamental,
entonces en manos de esa persona responsable estd hacerse impu-
ne en uno de los aspectos que sanciona la Carta. '

Su delito puede ser conocido por la Corte Suprema de Justicia,
quien como se decia no pierde atribucién porque haya cesado el



86 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

fuero para el conocimiento de los delitos que le corresponden. Pero
ya por no ser presidente la persona responsable, el Senado no po-
dria juzgar la responsabilidad politica del funcionario. El Senado
ya no podria declarar la indignidad latente o patente en la misma
delincuencia, porque el funcionario renuncié deliberadamente el
cargo que ejercia para privar de sus funciones en cuanto se refiere
a su juzgamiento, al Senado de la Republica.

¢Puede ser esta una interpretacion sana de la Constitucién Na-
cional? sPuede considerarse esto como un criterio saludable en ma-
teria de exégesis, si sabemos que conduce de modo directo a la im-
punidad y que conduce también de modo directo a la negacién de
la responsabilidad del funcionario, que esté ampliamente estableci-
da en el articulo 130 de la Carta? Es que no olvidéis, honorables
Senadores, que el Senado de la RepUblica conoce, privativamente,
de esas extralimitaciones u omisiones en el ejercicio de sus funcio-
nes y de cualquier acto constitutivo de indignidad por mala con-
ducta. Si basta con haberse retirado de un empleo para no ser ya
justiciable, entonces tenemos que la misma Constitucién Nacional
establece y aconseja el modo de violarla impunemente. Esto no es
una interpretaciéon sana, honorables Senadores. Es que el articulo
131, como anteriormente os lo decia, no establece la prohibicion
de que se juzgue y se sanciones a la persona que ya no es funcio-
nario. Lo Unico que prohibe es que sin las formalidades establecidas
en la Carta pueda cualquier juez ordinario aceptar acusaciones
contra el funcionario en el ejercicio de sus funciones.

De otra parte, cudl es la razén para que el articulo 128 de la
Carta le prohiba a quien ha sido Presidente de la Republica salir
del territorio nacional durante un ano después de haber abandona-
do su cargo, sin permiso del Senado, si se sabe que el Senado es
el Unico juez que privativamente puede conocer de las faltas poli-
ticas del presidente de la Republica. Si se sabe que la Constitucion
establece de modo amplio la responsabilidad del primer funciona-
rio del pais. Es porque no puede permitir la Constitucion Nacional
que el responsable obtenga su impunidad abandonando el territorio
patrio, si existen ante el Senado de la Republica cargos que de
cualquier modo puedan implicar la responsabilidad politica del hom-
bre que ya no es presidente.

Las atribuciones del Senado establecidas en el articulo 97 de
la Carta son inmodificables, a pesar de haber cesado en el ejerci-
cio de sus funciones la persona que desempenaba la Presidencia
del Estado, de derecho o de facto. Inmodificables, porque sigue
conociendo de la responsabilidad politica que corresponda a aquel
empleado, por razon de la indignidad en que incurra por mala con-
ducta o por razén de las infracciones de la Carta o las demas le-
yes del pais, realizadas voluntaria o maliciosamente, como el Cé-
digo Penal anterior lo decia para el establecimiento de los delitos.
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Pero es que, honorables Senadores, si en esto hubiera alguna
duda, vale la pena que imitemos al sefor presidente del Senado,
ceudiendo al articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Penal, que
dice: “Son aplicables al procedimiento penal, en cuanto no se opon-
gan a lo establecido en el presente codigo o en leyes especiales,
los disposiciones comunes a todos los juicios contenidas en el Co-

digo de Procedimiento Civil”. En gracia de discusion podria aceptar

que hay una duda en esto; que la Constitucion no aclara el caso;
que el Cédigo de Procedimiento Penal no es preciso, pero el articu-
lo 7° de dicho Cédigo nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil,
que también puntualmente establece las atribuciones del Senado
y de la Corte Suprema de Justicia, en materia penal. Y nos encon-
tramos, honorables Senadores, con el articulo 20 del Codigo Judi-
cial, que dice: “Son atribuciones del Senado en el ramo judicial, co-
nocer de las causas de responsabilidad contra el Presidente de la
Republica o contra quien en su lugar jerza o haya ejercido el Po-
der Ejecutivo, a virtud de acusacién de la Cdmara de Representan-
tes, y cuando sea el caso de la imposicién de penas de destitucién
del empleo, inhabilitaciéon para ejercerlo, privacion temporal o ab-
soluta de los derechos politicos.

Entonces, el articulo 20 del Cédigo Judicial disuelve todas las
dudas que pudieran suscitarse. El Senado tiene entre sus atribucio-
nes espsciales la de conocer de las causas de responsabilidad con-
tra el presidente de la Repiblica o contra quien en su lugar ejerza
o haya ejercido el Poder Ejecutivo. Entonces no es ni siquiera un
error de mi parte el haber dado ante vosotros, honorables Sena-
dores, esa interpretacién a los articulos que he leido de la Consti-
tucion Nacional; es el mismo legislador, el mejor intérprete de la
Constitucién de la Republica, quien en el articulo 20 del Cédigo
Judicial, Ley 105 de 1931, establece que el Senado si tiene atribu-
cién para juzgar al presidente o a quien haya ejercido, es decir,
a quien ya no es presidente pero delinquidé o incurrié en faltas cons-
titutivas de indignidad cuando ejercid el cargo de Presidente del
Estado, aunque en el momento del juzgamiento ya no lo esté ejer-
ciendo.

Lo que si puedo aceptarle al sefor doctor Carlos V. Rey es que
todavia es dudoso cudl sea el funcionario ordinario competente pa-
rc el conocimiento de los delitos imputados al general Rojas Pini-
lia. No me refiero a las omisiones o a las extralimitaciones en el
ejercicio del cargo, ni a los actos de indignidad, que claramente
estén atribuidos por la ley y por la Constitucién Nacional al Sena-
do de la Republica; es que estos delitos contra los funcionarios puU-
blicos, y este delito de concusién, son delitos cuyo juzgamiento co-
rresponde a los jueces ordinarios. Es un problema que ya no os to-
ca a vosotros, honorables Senadores, pero ¢cudl es ese juez ordina-
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rio, que es, de acuverdo con la ley, el competente para el conoci-
miento de esos delitos, y:para que vélidamente pueda imponer las
penas corporales que corresponden al acusado?

El articulo 29 del Cédigo Judicial dice lo siguiente: “La Corte
Suprema en Sala Plena conoce privativamente y en una sola ins-
tancia de las causas de responsabilidad contra el presidente por el
tanto de culpa que corresponda conforme a los articulos 97 de la
Constitucién Nacional y 29 del Acto legislativo ndmero 3 de 1910
para la competencia de la Corte Suprema de Justicia”. Si parece
indispensable que el acusado esté desempenando el cargo, no lo es
en cambio para el Senado de la Repuiblica, porque el articulo 29
contiene este inciso que dice: “De las causas cometidas por delitos
comunes, en cualquier época, por individuos que al tiempo de de-
cidirse sobre el mérito del sumario tengan alguno de los empleos
mencionados en el numeral precedente”.

Pero ese inciso todavia es confuso, o no es suficientemente cla-
ro, y entonces el articulo 35 del mismo Cédigo Judicial podria con-
siderarse que resuelve el problema procesal planteado. Dice asi:
“La Sala de Casacién en lo criminal tiene las siguientes atribucio-
nes: la de Casacion, conocer de los asuntos asignados de la Corte
y no atribuidos expresamente a la Sala Plena —y sigue— para que
la Sala conozca de las causas por delitos comunes contra las per-
sonas que tuvieren los empleos especificados en el numeral 1° del
articulo 29 es preciso que al tiempo en que deba decidirse del mé-

" rito del sumario, dichas personas conserven ain los expresados des-

tinos —y agrega— en otro inciso del articulo 35, si estan reducidas
a la simple calidad de particulares deben conocer los jueces or-
dinarios de los delitos que hayan sido cometidos en la época en que
aquellos funcionaban como empleados”.

Entonces si podemos decir como antes lo anunciaba que si al-
guna duda hay es en cuanto a la competencia de la Corte Suprema
de Justicia, para el conocimiento de los delitos imputados al gene-
ral Rojas Pinilla, que de acuerdo con el articulo 35 Gltimo inciso,
corresponderian a los Jueces superiores. correspondientes por razén
del territorio donde el delito se hubiere cometido. Es la Unica du-
da que subsiste en cuanto a la competencia o jurisdiccion’ relativa,
a los delitos, pero os lo ruego, sefiores Senadores, oidio bien: se
irata de los delitos, de los cuales debe conocer la Corte Suprema
de Justicia, cuando el responsable estd4 todavia en ejercicio de su
cargo. Pero es que el Senado de la Republica no conoce de deli-
tos. El Senado no va a juzgar al general Rojas Pinilla por delito
contra los funcionarios publicos, ni por delito de concusién, sino por
razon de las violaciones de la Carta fundamental, con ocasién de
tales delitos y por los actos de indignidad en que incurrié por ra-
z6n de su mala conducta plenamente esteblecida en esos informa-
tivos.
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Esto si le corresponde privativamente, sin duda de ninguna cla-
e, sin equivoco ninguno aceptable a vosotros, honorables Senade-
res, que sois la mds alta autoridad jurisdiccional del pais. No le
interesa al Senado, ni le interesa al Agente del Ministerio Piblico,
cuél vaya a ser el Juez, que deba aplicar las penas correspondien-
tes a los delitos cometidos por el general Rojas Pinilla. ;Qué es la
Corte? jParece que no! Parece que va a corresponderle el juzga-
miento de estos delitos a los sefiores Jueces Superiores de Bogotd.
Pero de los delitos, la indignidad lo juzga el Senado y la violacion
de la Carta fundamental la juzga el Senado porque privativamen-
te le estd atribuido el conocimiento de esos hechos a vosotros.

Poco a poco se van aclarando las dudas, y los equivocos resul-
tantes de los argumentos desde luego muy hdbilmente sostenidos
por el sefor Defensor del acusado, con todo derecho y con induda-
ble nobleza, porque ese y no otro es su deber, defenderlo.

Nos hablaba también el doctor Carlos V. Rey en su muy inte-
resante intervencidn, que en estos procesos habian tenido lugar mul-
titud de irregularidades que avergonzarian a cualquier juez humil-
de de parroquia, y que por lo tanto implicaban dislates que para
siempre deshonrarian al honorable Senado de la Republica, que
lleva ya casi un mes de fatigarse en el cumplimiento de estas fun-
ciones altisimas y nobles que la Carta fundamental le atribuye.

Y leia el doctor Rey el articulo 97 de la Carta, en su numeral
4°, que dice:

“El Senado podrd someter la instruccién de los procesos a una
diputacién de su seno, reservandose el juicio y tentencia definitiva,
que serd pronunciada en sesién publica por los dos tercios a lo
menos de los votos de los Senadores que concurran al acto”.

Decia el doctor Rey una cosa que es absolutamente verdadera.
Que el juicio se inicia con el auto de proceder y termina con la
ejecutoria del fallo que se pronuncia. Y entonces alegaba el sefor
Defensor. Después de dictarse el auto de proceder, como es verdad,
la Comisién Instructora del Senado de la RepuUblica siguié practi-
cando pruebas. No por lo que él decia, que primero se juzgaba y
luégo se averiguaba, sino porque el mismo Cédigo de Procedimien-
to Penal permite que hasta en la audiencia piblica se practiquen
pruebas. Pero decia el doctor Rey: El juicio estd reservado por el
numeral 4° del articulo 97 de la Constituciéon “Nacional, como la
sentencia definitiva de modo privativo al Senado de la Republica.
¢Cémo es que estando atribuidos privativamente por la Constitucion
Nacional, el juicio y el fallo al Senado de la Republica, una Comi-
sion Instructora por su cuenta y riesgo practique pruebas que estdn
en los informativos y que todos conocemos?

Violacion de la Carta, clamaba el doctor Rey y rasgaba ya
no su diploma sino sus vestiduras.
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Pero nos encontramos, entonces, con que el articulo 597 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que el mismo doctor Rey redacto,
o en cuya redaccion colabord, dice lo siguiente:

“Mientras se celebra la audiencia publica (la audiencia publi-
ca es después del auto de proceder), la Comision del Senado orde-

nard la practica de pruebas conducentes que le soliciten las partes,

o que ella misma considere necesarias”.

Entonces, ¢qué de malo hay, en que durante el juicio y antes
de la sentencia la Comisién Instructora del honorable Senado hu
biera practicado pruebas que consideraba necesarias si precisamen-
te el articulo 597 del Cédigo de Procedimiento Penal, expresamen-
te autoriza, no obstante la circunstancia de que el numeral 4° del
articulo 97 de la Carta atribuye de modo privativo el juicio y el
fallo al Senado de la Republica? No hay arbitrariedad ninguna. N2
hay irregularidad ninguna por este concepto, honorables Senado-
res, como claramente lo he dejado estipulado.

Otra de los irregularidades aqui comentadas por el doctor
Carlos V. Rey como Defensor del acusado, es la de que en el receso
del Senado de la Republica la Comisién Instructora hubiera adelan-
tado algunas diligencias, tales como la recepciéon de una indagato-
ria del acusado, general Rojas Pinilla, que se verificd en las aguas
del Caribe. Se dijo por el doctor Carlos V. Rey que midiante una
proposicion presentada por el honorable Senador Carrizosa Pardo
se habia tratado de reformar la Constitucion Nacional. Yo creo
que esa proposicion del doctor Carrizosa Pardo, si efectivamente
fue el Senador quien la presentd, no era necesaria. ¢Si entraban
en receso, por disponerlo asi la misma Constitucion Nacional, el
Senado de la Republica no podia antes de clausurarse el Congre-
so comisionar, como lo prevé el Codigo de Procedimiento Penal a
su Comisién Instructora para que durante el receso practicara al-
gunas diligencias, en la misma forma en que cuando el Organo Ju-
dicial va a entrar en vacancia un tribunal o Juez superior a otro
funcionario de aquellos que no tienen vacaciones judiciales a fin
de ano para que practique determinadas pruebas que se habian
pedido? Rigurosamente no es exacto que la vacancia, si bien es
cierto que suspende los términos judiciales, la préctica de pruebas
judiciales acredita una cosa completamente distinta, y en este juicio
por no haber disposiciones especiales que lo prohibieran no habia
razén alguna atendible para que el Senado la considerara negada
para que una Comision de su seno practicara su diligencia.

De este modo dejo establecido que las criticas anotadas por
el doctor Carlos V. Rey no constituyen irregularidades y que el nu-
meral 4° del articulo 97 de la Carta atribuye al Senado facultad
para que hasta en la audiencia piblica practique todas las pruebas
que se consideren por la Comision indispensables para el juzga-
miento que ha de hacer el Senado.
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Y queda claramente establecido también, honorables Senado-
res, que con la pérdida del fuero, y con la pérdida del cargo, no se
modifica la atribucién constitucional del Sengdo de la Republica,
en cuanto al juzgamiento de los actos de indignidad, y en cuanto
a la violacion de la carta. Que si alguna duda cabe, todavia es en
cuanto a la determinadién del funcionario judicial ordinario que ha-
ya de ser competente para la determinacion de las penas que en
derecho y en justicia le corresponden al general Gustavo Rojas Pi-
nilla por razén de los delitos probados en cada uno de los expe-
dientes presentados al Senado.

Queda bien claro que la atribucion del Senado es inmodifica-
ble por virtud de los articulos 130 y 128 y 131 de la Carta, cuyo
contenido expliqué de modo suficiente ante vosotros.

De esta manera, senores Senadores, queda tratada la cuestion
de la violacion de la Carta Constitucional. Que quedan suficiente-
mente aclarados los reparos formulados por la, defensa, en cuanto
se refiere a las cuestiones simplemente procesales, y considero que
debe dejarse para ofra oportunidad el estudio de las cuestiones ju-
ridico-penales relativas a las delincuencias que han de ser cono-
eidas, no por vosotros, sino por la justicia ordinaria.

Entonces me diréis vosotros: Si nosotros no vamos a juzgar los
delitos —como es verdad, porque su juzgamiento corresponde a
los jueces ordinarios—, ¢para qué nos va a hablar de si hubo o no
delito de concusidn, de si hubo o no delitos contra los funcionarios
publicos; de si estan probadas esas delincuencias y todas las cues-
tiones pertinentes a los delitos comunes? Si el Senado no va a san-
cionar los delitos, su jwzgamiento corresponde a los funcionarios or-
dinarios, a la justicia ordinaria.

Vosotros no vais a conocer sino lo relativo a la indignidad por
mala conducta. Y la violacion de la Carta fundamental, pero como-
quiera que aqui se dijo por la defensa que no habia tales delin-
cuencias, que la Cémara se habia enganado en la foomra de hacer
los cargos y que el Senado de la Repuiblica habia cometido tremen-
dos dislates al considerar que si habia causa justa para que se si-
guiera el juicio respectivo, es mi obligacién, como Agente del Mi-
nisterio Publico, demostrar que Rijas Pinilla si cometié el delito de
concusién, que si debe responder ante la justicia ordinaria de ese
delito y que debe sufrir la pena correspondiente a esa delincuen-
cia. Esto me propongo hacerlo si el senor Presidente lo permite, en
la proxima sesion, para no desvertebrar mi exposicion.

15¢ SESION
Senor Presidente, honorables Senadores:

En la tarde de ayer tuve ocasién de expresar los puntos de vis-
ia del Ministerio Piblico en relacién con las atribuciones del Sena-
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do, en cuanto se refiere al juzgamiento del sefor Rojas Pinilla por
haber ejecutado determinados actos mientras ejercié el cargo de
presidente de la Repuiblica. Del mismo modo tuve ocasién de estu-
diar algunos de los reparos que fueron formulados por el doctor
Carlos V. Rey al procedimiento que se ha puesto en practica para
el juzgamiento en el caso presente, y estudié también algunos por-
menores relativos a ese juzgamiento. Me corresponde esta tarde,
segun lo habia anunciado antes, hacer un estudio acerca de los de-
litos que le son imputados al sekor general Gustavo Rojas Pinilla
en cada uno de los procesos que fueron traidos por la Cédmara de
Representantes al honorable Senado, y sobre los cuales esta alta
corporacion ha dictado los llamamientos a jucio, que son ya sufi-
cientemente conocidos por los honorables Senadores.

Dos son los delitos de que trata en tales procesos. Un delito
contra los funcionarios puiblicos y otro de concusién. Debo empezar
por observar que los delitos de concusion tratados en el articulo
156 del Cédigo Penal y contra los funcionarios publicos, previsto
en el articulo 184 de la misma ley, corresponden al mismo capitulo,
o sea al capitulo primero del titulo 3% del libro segundo del Co-
digo Penal. )

Ambos delitos, pues, honorables Senadores, estdn comprendi-
ods dentro de la denominacién genérica de delitos contra la Ad-
ministracion Poblica y, por lo tanto, no encuentro yo fundadas las
razones que pudo tener en cuenta el doctoor Carlos V. Rey cuando
aqui nos decia que uno de estos delitos, el delito contra funciona-
rios publicos, era un delito comidn y que el otro, de concusiéon, no
era un delito comdn. Desde luego el doctor Rey se fundaba para
hacer la afirmacion que estamos comentando, en el hecho de que
el delito contra los funcionarios puiblicos puede ser cometido por
cualquiera persona, en tanto que el delito de concusién Unicamente
puede ser cometido por un funcionario pUblico. Pero subsisten las
razones que ayer se expresaron, y a esos agrego lo de que ambos
delitos pertenecen "al mismo titulo y al mismo capitulo del Cédigo
Penal, y no hay razén ninguna valedera -para que se le asigne una
naturaleza diferente a cada una de estas delincuencias.

Habia manifestado, honorables Senadores, que yo consideraba
como un tema absolutamente ajeno al presente juicio en que nos
encontramos esto de los delitos, y eso por la razén sencilla de
que el honorable Senado de la Republica no va a conocer de los
delitos, ni va a juzgarlos porque no puede imponer ninguna de las
sanciones establecidas en el Cédigo de las penas para los actos
comprendidos dentro de las denominaciones ya conocidas.

Insisto nuevamente en manifestar que los delitos seran juzga-
dos a su debido tiempo por la justicia ordinaria, y que solamente
ei Senado de la Republica puede ocuparse de los hechos constitu-
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tivos de estos dos delitos, en cuanto de ellos se deriva una respon-
sabilidad politica de quien ejercié de facto la presidencia de la,
Republica, responsabilidad politica deducible por razén de las ex-
tralimitaciones en el ejercicio de sus funciones, y por omision en el
ejercicio de ellas.. Asi como por la mala conducta, de la cual deriva
la indignidad.

Pero como se dijo por la defensa que en ninguno de los suma-

rios traidos por la Cémara de Representantes al honorable Sena-
do estaba probado ninguno de los delitos que alli se tratan, y co-
mo se hicieren ofros reparos de cardcter fundamental a las acuso-
ciones que se contienen en tales expedientes, es apenas natural
que el Ministerio Piblico se considere obligado a tratar con algun
detenimiento estas cuestiones, aun a sabiendas de que son absolu-
tamente extranas a la competencia y a la jurisdiccién del honorable
Senado de la Republica.

El articulo 184, al ocuparse de uno de esos delitos por los cua-
les se acusa al general Rojas Pinilla, dice: “El que en cualquier for-
mo cometa violencia contra un empleado, funcionario publico o en-
cargado de un servicio publico, o lo amenace para obligarlo a eje-
cutar u omitir algin acto de sus funciones, incurrird en prision de
seis meses a cuatro anos”. Son elementos constitutivos de este de-
lito, como gnteriormente se habia dicho por la prensa, el que haya
ur objeto, o un sujeto pasivo que es el funcionario publico; que
sobre él se ejerza violencia fisica o violencia moral, toda vez que
el articulo del Cédigo habla de amenazas; y que esa violencia fi-
sica o moral, tenga por objeto obligar a la persona pasiva del
delito a ejecutar u omitir un acto de sus funciones. Estudiado cada
uno de los elementos resultard posteriormente muy claro que el
cargo formulado por el Senado de la Republica al general Rojas
Pinilla tiene consistencia en las pruebas procesales. €l doctor Luis
Carlos Pérez, en su tratado de Derecho Penal especial, hace un
detenido estudio sobre este delito, y encuentro conveniente que los
honorables Senadores se empapen acerca de los conceptos emiti-
dos por este ilustre tratadista.

Dice el doctor Pérez: “La justicia sanciona los abusos de los
funcionarios, cuando con ocasién del cumplimiento de sus deberes
o excediéndose en ellos sometan algiun acto arbitrario o injusto
contra una persona o una propiedad; también sanciona el injusto
temor que despiertan los agentes de la autoridad para obtener un
beneficio, concusion, lo mismo que la aceptacién de parte del em-
pleado de promesas y ddadivas dirigidas a provocar por ese medio
actos que el empleado estd en la obligacién de ejecutar por cau-
sa de su oficio. lgualmente establece penas para los particulares
que utilizan violencias o amenazas para gque el funcionario se sien-
ta obligado a actuar. En los primeros casos hay voluntariedad, con-
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sentimiento o buUsqueda del empleado para hacerse o provechos
ejecutando medidas que estd obligado a cumplir sin ese incentivo.
E' dolo que plantea el articulo 184 consiste en intentar el cum-
plimiento de la funcién publica por sistemas violentos. En el co-
hecho existe un halago, un interés movido hacia el funcionaric.
En el precepto dz que ahora se trata media el constrehimiento; esa
es la diferencia fundamental con las disposiciones antes invocadas.
Ei fin es el mismo: determinar la ejecucién de un acto publico ads-
crito al empleado. En los delitos de que trata el articulo 6°, el
sujeto activo es el funcionario publico; en los que define el capi-
ulo octavo es generalmente un particular; el empleado es sujeto
pasivo, lo mismo que la propia administracién.

No limita el articulo, como si lo hacen las disposiciones ana-
logas sobre codigos extranjeros, las modalidades que presente la
violencia en el sentido de las amenazas. La férmula es muy am-
plia: “El que en cualquier forma”, lo que quiere decir que se en-
tiende tanto la violoencia fisica ccmo lo coercion psiquica, siem-
pre que sean capaces de generar la actividad del funcionario o del
encargado del servicio publico contra su personal criterio, contra
su voluntad, en atencién al dafo fisico o moral producido.

Es desde luego necesario, honorables Senadores, tener en cuen-
ta el hecho de que el sujeto activo del delito puede ser.un particu-
lar o puede ser un funcionario publico. Desde luego, por lo re-
gular en este delito, si se trata de un funcionario publico actia
como si fuera un particular, en virtud de determinado interés. Lo
Unico importante, porque es uno de los elemenetos del delito, es
que el objeto sobre el cual recaiga la violencia fisica o la violen-
cia moral sea precisamente un funcionario pUblico. Este es un de-
i*o estatuido, como lo dice el tratadista a que me vengo refirien-
do y que vengo leyendo, es un delito estatuido por el Cédigo Pe-
na! para defender la Administracién PUblica; para guardar la li-
kertad de los funcionarios en el ejercicio de sus funciones, de modo
que puedan guiarse en la préctica de sus deberes o de sus obliga-
ciones con la mas amplia libertad, de acuverdo con su conciencic
v con las normas legales y las normas juridicas vigentes.

Sz trata, al hablar del segundo elemento, no necesariamente
de una violencia fisica; puede ser también una violencia macral. Y
como lo dice el doctor Pérez, cualquier coercién psiquica implica
un modo de violencia suficiente para que pueda darse por cumpli-
ao este elemento fundamental del delito contra los funcionarios
publcos.

Sujeto pasivo no es exclusivamente el titular sino también el
encargado de un servicio publico, aunque sea transitoriamente, por
eiemplo, el drbitro a que se refiere la Ley 2% de 1938 y los miem-
bros dei jurado de conciencia. El acto que tiene como causa lu
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violencia o las amenazas puede ser contrario al derecho, y ordi-
nariamente esta es la intencién del atacante, o amenazante , pero
puede ser también juridico, esto es, acorde con la ley. El Cédigs
sanciona el procedimiento destinado a alcanzar la medida y el
consiguiente irrespeto al agente de la autoridad. Si como conse-
cuencia del ataque o de la amenaza, el responsable comete otro
delito como, por ejemplo, el de homicidio o el de lesiones, respon-
de conjuntamente por uno y ofro y la pena se aplica conforms
! articulo 31. El delite del articulo 184, dice el doctor Pérez, es
formal. Por lo tanto se consuma cuando se ha actualizado la vio-
lancia sin que sea necesario que el agente realice su propésito. Es
la opinién general de los expositores y la que se desprende del
precepto colombiano.

Si entramos al expediente con el animo de comprobar cada
uno de estos elementos constitutivos del delito contra funcionarios
publicos, los encontramos, honorables Senadores, plenamente esta-
blecidos. No hay necesidad de volver a hablar de las vacas de
Barraza, que en concepto de uno de los abogados de la defensa |2
Guitd tanta altura al debate. En todo caso, en eso no tuvo culpa
alguna el Ministerio Piblico, sino la persona del acusado que dio
lugar a las inculpaciones de que se trata en el respectivo proceso.
les cuales era forzoso tratar, tal como habian sido tratadas proce-
salmente. Y de tal manera ha habido confusién acerca de las im-
nutaciones resultantes para el sefor Rojas Pinilla en este informa-
tivo, que para muchas personas se trata dizque de delitos de con-
trabando. Y nadie, absolutamente nadie, ha acusado de contraban-
do al sefor Rojas Pinilla en estas audiencias, ni en ninguno de los
irformativos sometidos a la consideracién del honorable Senado.
lo que pasa es que el delito que se imputa al sefor. Rojas Pinilla
ha tenido lugar con motivo de un proceso por delito de contraban-
do, que se tramité en el Juzgado de Aduanas de Buenaventura;
alli se fallo en primera instancia y luégo tuvo su culminacién en
=! Supremo Tribunal de Aduanas de Bogotd. No hay necesidad
ce volver a hacer referencia a los hechos publicamente conocidos.

¢En qué consiste el delito imputado? Consiste en que una au-
ioridad, el doctor Hernando Leén Mendoza, funcionario de Adua-
nas, con jurisdiccion, porque tenia competencia para abrir un su-
mario por contrabando y tenia competencia para dictar el auto
cabeza del proceso y para tomar determinadas medidas que efec-
tivamente tomd, como la del depésito del ganado, la del remate
y la de la retencion del producto de ese remate a érdenes del Juz-
gado de Aduanas, hasta tanto se definiera de una manera abso-
luta el cargo que se formulaba contra el sefor Carlos A. Barraza.
Era un funcionario administrativo si, pero tenia jurisdiccion. Fra un
vardadero juez en aquel proceso de contrabando que e seguia
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al sefor Barraza. Desde luego no era él competente para tramitar
todo el proceso y para juzgarlo, pero si tenia las condiciones de
un instructor, de un investigador. El dict6 un auto que, seglin tes-
timonio, tenia cardcter interlocutorio. Y en virtud de ese auto, vé-
lidamente proferido, envié las diligencias por él levantadas al Juez
de Aduanas de Buenaventura, con el objeto de que prosiguiera la
investigacion. Aquellas reses habian sido trasladadas a Cali, por
orden del mismo funcionario; se iba a rematar en virtud de una
providencia que estaba ejecutoriada; esa providencia figura en el
sumario por delito de contrabando. Ya habia sido publicado un
primer aviso de remate en uno de los periddicos de la ciudad de
Cali, cuando el senor presidente de facto, sefor Rojas Pinilla, lla-
ma por teléfono lesde Melgar al Capitan Efrén Salcedo Victoria,
quien servia el cargo de Administrador de la Aduana interna de
Cali. Y lo llama y le pregunta por el asunto que preocupaba a Ba-
rraza. Este le informa la situacién en que se encuentran aquellos
animales; le manifiesta que va a ser rematado aquel ganado; que
ya se publicd el primer aviso de remate en “El Relator”, de Cali.
Le asegura que estd procediendo asi por orden de la Direccion Ge-
neral de Aduanas, toda vez que fue el Inspector de Aduanas, el

doctor Leén Mendoza, el que dictd la providencia que él estaba
obzdeciendo.

Entonces el sefor Rojas Pinilla le manifiesta que ese ganado
no puede ser rematado, que debe ser entregado a su duefo, y asi
lo dice la declaracion del sefior Salcedo Victoria. Este dice que con
éi se encuentra Ledn Mendoza, quien ha dictado la providencia, y
hablan telefénicamente el senor Rojas Pinilla y el doctor Ledn Men-
doza, sin que, desde luego, el testigo pueda precisar los términos
de la conversacion.

Parece efectivamente que el sefior Rojas Pinilla no le dio or-
den alguna a Ledn Mendoza; parece que se limitdé a sugerirle la
conveniencia de que el ganado fuera entregado con el propédsito
de que se evitara una injusticia y le anuncié lo mismo que ya ha-
bia hecho con Salcedo Victoria, esto es, que el Consejo de Minis-
tros estaba estudiando un decreto que dirimiria aquella cuestion
de manera favorable, tal como habian sido resueltos en ocasiones
anteriores por la misma Aduana otros dos o tres casos similares,
cambiando una posicidn arancelaria. Ese decreto anunciado, efec-
tfivamente se produjo el 15 de noviembre y lo cierto es que el gao-
nado fue entregado. Efrén Salcedo Victoria cumplié la orden pre-
sidencial; se ha dicho aqui que Salcedo manifiesta haber dicho al
sefor Rojas Pinilla por teléfono que él buscaria la confirmaciéon de
la Direccién de Aduanas, con el objeto de que la orden tuviera
una procedencia distinta, y que él dice que llegd o que no llegd,
perc lo cierto es que en el proceso por contrabando no aparece
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ninguna orden de la Direccion de Aduanas. Lo dnico cierto, y lo
Gnico evidente, es que ni el sefor Leon Mendoza ni el Juez de Adua-
nas de Buenaventura, ni ningdn otro funcionario de los que tuvieron
ingerencia vdlida dentro del proceso, modificaron aquella provi-
dencia sobre retencion, depdsito y remate del ganado. Esa provi-

dencia no fue revocada por nadie; era una ley del proceso y cuan-

do el proceso termind, el ganado desde hacia mucho tiempo ya
habia sido entregado a su duefio.

Y de tal manera es esto cierto, que en la sentencia proferida
por el honorable Tribunal de Aduanas, dice que, aunque considera
el Tribunal que no hay delito de contrabando, motivo por el cual
absuelve al acusado sefior Barraza, éste si debe al Estado una su-
ma de dinero que alli se puntualiza como valor de los impuestos co-
rrespondientes a aquella importacién. jPudo el Estado pagarse
aquella suma? ¢Pudo el Estado obtenerla? Desde luego no, por-
que la mercancia que aseguraba el pago de esa suma desde hacia
mucho tiempo, cuando el sumario se iniciaba, fue entregada por
orden de quien desempeiiaba de facto la presidencia de la Re-
pUblica.

Yo quiero ser muy breve en la consideracion de este delito,
pero considero indispensable leer unos cuantos renglones del auto
de proceder en la pagina 43, donde se transcribe la constancia
que figura en el proceso por delito de contrabando. Dice asi: Al
folio 82 vuelto del expediente aparece la copia de una carta di-
rigida con fecha 21 .de enero de 1955 (aqui se ha dicho que todas
las declaraciones producidas con posterioridad a ese afo y en el
ano 1957, después del 10 de mayo, hacen inculpaciones injustas
al general Rojas Pinilla, y que en cambio los documentos produci-
dos con anterioridad, no contienen esos cargos), el 21 de enero de
1955, Efrén Salcedo Victoria dice asi al Juez de Aduanas de Bue-
naventura:

“Tengo el agrado de referirme a su atenta comunicacién dis-
tinguida con el nimero 18, fechada el 19 de los corrientes, y al
respecto me permito manifestarle: la orden terminante para proce-
dar a entregar el ganado a que se refiere el manifiesto numero
49978 de 8 de noviembre de 1954, importado por Carlos A. Barra-
za, la dio directa y personalmente por teléfono el excelentisimo
sefior presidente de la Republica, teniente general Gustavo Rojas
Pinilla, desde Melgar, tanto al doctor Hernando Ledén Mendozaq,
Inspector General de Aduanas, como al suscrito Administrador de
esta Aduana”.

Después de esta constancia transcrita en el auto de proceder
no queda duda, el ganado no tenia por qué haber sido entregado
en esa oportunidad, y se entregd por orden expresa y exclusiva
del sefior general Gustavo Rojas Pinilla. Pero se alegard que, ha-
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biendo sido absuelto el sefior Barraza del cargo que resultaba de
aquel sumario sobre contrabando, ninguna es la culpabilidad que
por tal orden resulta para el general Rojas Pinilla; y ya oisteis vos-
otros, honorables Senadores, que no es necesario que los fines sean
contrarios al derecho; puede tratarse de un fin juridico, segun lo
gice el tratadista doctor Luis Carlos Pérez, esto es, acorde con la
ley. El Cédigo sanciona el procedimiento destinado a alcanzar la
medida y el consiguiente irrespeto al agente de la autoridad.

Desde luego no era funcién propia del presidente de la Rep0-
blica resolver un caso de contrabando; habia funcionarios publi-
cos encargados de esos tramites. El Presidente, aunque fuera de
facto, violaba por esa razéon no sélo la Constitucién Nacional al
excelerse o extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, sino tam-
bién el Coédigo Penal al ejercer presion, al imponerle puntos de
vista a un funcionario, que podria ser o no ser subalterno directa-
mente del Presidente de la RepuUblica pero que, de acuerdo con la
ley, gozaba de libertad en el ejercicio de sus funciones, para cum-
plir sus obligaciones de acuerdo con su personal conciencia, tal
como lo jura todo funcionario que toma posesion de su cargo.

Y si hubiera todavia alguna duda, no habria que acudir sino
al acta de audiencia en aquel proceso por contrabando, donde
aparece la magnifica intervencion del abogado doctor Bermidez
Rincon, quien como argumento fundamental para solicitar la abso-
lucion de su cliente manifestaba: el presidente de la Republica es
el guardian constitucional de la vida, de la honra y de los bienes
de los ¢iudadanos, ya fallé este negocio porque él desde hace mu-
cho tiempo ordené que se entregara el ganado retenido presun-
tivamente como contrabando al sefor Barraza y de esa manera
ei presidente de la Republica, lo ha declarado persona honorable,
produciéndose entonces una deplorable contradiccion entre el fa-
llo dado anteladamente por el Presidente y el que diera el Juez
de Aduanas de Buenaventura en el caso de que no concidiera en
las conclusiones.

Esta alegacién que en su tiempo fue leida y que el honorable
Senado de la Republica recordard, acredita de una manera in-
dudable cudl fue el cardcter de la orden impartida por el presiden-
te de la Republica; cudl fue la coercion psiquica ejercida sobre el
funcionario para que se produjera determinado resultado; qué inte-
resaba o no a quien de facto ocupaba la presidencia de la Repu-
blica, toda vez que algunos dias después, el 15 de noviembre, ho-
bria de dictarse el famoso decreto por el cual se cambiaban posi-
ciones arancelarios de manera inexplicable, produciéndose asi con
posterioridad al fallo que dio el presidente de la Republica, la ley
en que podia hasarse aquella sentencia.
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De modo que si estdn probados los hechos fundamentales que
constituyen este delito. Y por estar establecidos procesalmente esos
elementos, no puede caber ninguna duda. Ni en cuanto d cuerpo
del delito, como se dijo por la defensa, ni en cuanto a la respon-
sabilidad que quepa o la persona del presidente de facto en esas
imputaciones.

No quiero ocuparme de ofras consideraciones que me pare-
cen sin importancia, como son aquellas relativas a la procedencia
de la orden de entrega de aquellos animales, si aqui se ha dicho
que provino de la presidencia de la Republica y no directamente
de la Direccidon General de Aduanas. En todo caso, el Director de
Aduanas, Contralmirante Baquerro Herrera, afirma que de él pro-
vino la orden por razén de un telegrama en que se le daban de-
terminadas informaciones que tenian que mover a la Administra-
ciéon de Aduanas en las naturales y justas pesquisas. Se dijo tam-
bién que los rumores llegados a la Aduana hacian consistir la po-
sible delincuencia en un mercado ilegal de cabotaje y que se lle-
vara el ganado de la costa Atlantica a la costa del Pacifico, para
aprovecharse del valor de los délares asi obtenidos.

Pero evidentemente, tal juego mercantil no podia tener nin-
guna realidad, por virtud de la prohibicién expresa de que pasara
ganado colombiano por el Canal de Panamd, por ser ganado en-
fermo de fiebre aftosa. Lo Unico cierto es que a la investigacién
que se practicé en Buenaventura, fue un veterinario y el veterina-
rio estaba destinado precisamente a establecer la edad de los ani-
males y no la procedencia. De modo que yo no creo que el Con-
tralmirante Baquero Herrera hubiera promovido la investigaciéon que
se adelantd y que se falld, con el objeto de establecer un delito
distinto del que efectivamente se estaba cometiendo: la importa-
cién ilgal de bueyes, como toretes y novillonas que estaban exen-
tos de impuestos y no pagaban gravamen de ninguna naturaleza.

El delito, pues, honorables Senadores, se cometié. Todos los
elementos estén perfectamente establecidos. La violencia moral no
se constituye aqui como lo queria la defensa, en amenazas de de-
terminada especie sino en una orden impartida por quien de facto
ocupaba la presidencia sobre un inferior militar. Una orden que
implicé una coercién psiquica sobre la victima del delito, tal como
expresamente lo contempla el doctor Luis Carlos Pérez en el trata-
do que vengo utilizando para esta exposicién.

Debo ocuparme ahora, honorables Senadores, del delito de
concusién, cargo éste que resulta para el general Rojas Pinilla del
segundo informativo enviado por la Cémara de Representantes al
Senado de la Republica.
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La disposicién que lo define es la siguiente:

El funcionario o empleado pUblico, o el encargado de un ser-
vicio publico que, abusando de su cargo o de sus funciones cons-
trina o induzca a alguien a dar o prometer al mismo funcionario
o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad, incurrird en prision
de uno a seis afios.

En la consideracién de este delito de concusion, me parece su-
frié una grave equivocacién el doctor Carlos V. Rey. Yo le respeto
profundamente sus opiniones a este eminente jurisperito que, evi-
dentemente, le ha prestado grandes servicios a la Repiblica, como
aqui muy bien lo recordd al leernos algin aparte de las actas de
la Comisién Redactora del Cédigo de Procedimiento Penal. Es un
verdadero maestro del derecho, es un abogado de gran experien-
cia y de mdltiples conocimientos. Pero el hecho de que yo lo res-
pete y lo admire, como vengo diciéndolo, no es un obstdculo ni
un impedimento para que de una mtanera concreta me atreva a
decir que seguramente el doctor Rey, en la consideracién del deli-
to de concusidén se equivocd.

Los elementos constitutivos de este lelito son, en primer lugar,
sve el agente activo del delito sea un funcionario o empleado pu-
blico, o encargado de un servicio publico. Segundo elemento, es
que ese funcionario, abusando de su cargo, o de sus funciones,
constrina o induzca a alguna persona a dar o prometer al mismo
funcionario —eso ya es del tercer elemento— a un tercero, dinero
o cualquier otra utilidad.

Que haya un funcionario publico como agente del delito, que
abusando de su cargo o de sus funciones constrina o induzca a al-
guien a dar o prometer algo. Que eso que se da o que se prome-
te beneficie al mismo autor del delito o a una tercera persona.

Es muy conveniente, con el objeto de poder formar un concep-
to preciso acerca de este delito, tener en cuenta lo que nos ense-
fian los grandes maestros del derecho penal. De acuerdo con Ca-
rrara, el delito de concusién toma su denominacién del latin “con-
cutere”, que significa sacudir, porque el delito de concusién, que
entonces se llamaba de extorsion, implicaba violencia fisica. Con el
tiempo fue variando la modalidad del delito y llegd a configurar-
se la misma infraccién del Cédigo por el hecho de que extorsio-
naba movido por el miedo de una potestad publica, y decia o dice
Carrara: “Si para obtener el lucro se ha amenazado Unicamente
con el uso de la fuerza privada, no existe delito contra la justicia
publica, sino que surgiran los titulos de extorsién, o de hurto vio-
lento”. Es por eso condicién indispensable en el delito de concu-
sion, que el agente del delito sea un funcionario pUblico, porque
si la violencia con que se induce o se constrife es de cardcter pri-
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vado, proviene de determinado dafio que no resulta de las funcio-
nes que ejerce o cree ejercer el funcionario delincuente, entonces
e! delito no seria de concusién sino de hurto violento, como lo dice
Carrara. Por lo tanto, para Carrara los criterios constitutivos de la
concusién son los siguientes: Que se haya obrado para obtener un
lucro, que ese lucro sea indebido y que con el fin de obtener el

lucro se haya empleado como medio lo amenaza de un acto de
publica autoridad.

Como habremos de verlo, esta consideracion de que el lucro
sea indebido, con posterioridad y precisamente en tratadistas ita-
lianos y argentinos, ha tenido una modificacién o ha sido explica-
do suficientemente.

Indebido, dice Mavore, es todo lo que no se debe al funcio-
nario. El delito de concusién subsiste si lo dado o prometido
se debia al funcionario pUblico como persona privada, o a un ter-
cero. Por eso en mi anterior exposicion decia yo que si a un fun-
cionario publico se le adeuda algo en su cardacter simple de ciu-
dadano, y él, valiéndose de la autoridad que ejerce, induce o cons-
trife a que se le pague aquella deuda que es real y que es exi-
gible y que debe pagarse, comete por ese motivo delito de concu-
sién, aunque el cobro de aquella suma fuera licito en otras condi-
ciones; lo que castiga la ley penal es que el funcionario abuse de
su autoridad, y obtenga contra la voluntad de la victima del deli-
to algo que ella realmente no quiere y algo que precisamente,
beneficia al autor del delito.

Carrara, como todos los demds tratadistas, distingui la corrup-
cion —llamada cohecho en nuestro Cédigo— de la concusién, y di-
ce: “Pero no siempre el oficial se dirige a cara descubierta contra
el particular diciéndole: dame cien o te pongo en la carcel, o bien:
dame cien y te dicto una sentencia”. Estas maneras son demasia-
do groseras, y por lo mismo son precisamente las mas raras; el
empleado venal no pide, sino que hace comprender que recibiria;
no amenaza sino que hace nacer el temor de su poder, entonces
el particular tenga o no justa razén de temer, comprende y teme
y ofrece el dinero. Asi describe el maestro Francisco Carrara el
procedimiento que se sigue por el autor de este delito para la ob-
tencién de sus anhelos; no hay necesidad de grandes presiones.
Algo mads, como dice Carrara: no hay necesidad de pedir, no hay
necesidad de exigir; el empleado venal no pide sino que hace com-
prender que recibiria.

Sebastian Soler, un tratadista muy autorizado, dice: ‘’Algu-
nos autores exigen que el funcionario sea capacitado para la per-
feccién de derechos en ejercicio de sus funciones; para el derecho
argentino no; lo importante en esto es el abuso de autoridad, de
que hablara Carrara.

-



102 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

Y viendo, honorables Senadores, cémo en estos conceptos los
tratadistas no estdn completamente de acuerdo con las explicacio-
nes y argumentaciones que aqui se daban por el sefor defensor,
delito de concusion puede cometerlo cualquier funcionario publico,
basta que lo sea. Basta que ejerza autoridad, y no se exige para
el perfeccionamiento de esta delincuencia el que expresamente se
adelante una penosa tarea de seduccién o de constrefimiento con
el objeto de producir determinado resultado. Recordad que Co-
rrara afirmaba cémo el empleado venal no pide, sino que deja com-
prender que recibiria, y continda diciendo Sebastian Soler: “Para
nuestra ley el delito es formado y se consuma con la exigencia sin
que sea necesario que se produzca el paro”. En este punto es prz-
cisamente donde surge la mas visible oposicion entre el concepto
de estos tratadistas y la opinion omitida por el sehor defensor.
Vosotros recorddis cémo cuando el doctor Carlos V. Rey nos ha-
blaba del delito de concusién, lo comparaba en cuanto a su per-
feccionamiento con el delito de homicidio y decia mas o menos lo
siguiente: “Para que haya delito de homicidio, no basta que yo
dispare un revolver contra una persona; es indispensable que de
aquel’ disparo resulte en aquella persona una lesion y que de esa
lesion necesariamente se produzca el deceso de la victima. Si el
agredido no muere no hay homicidio”.

No quiere decir esto que los actos ejecutados por el agente
del ilicito, no consista o no haga consistir otra delincuenta en el
caso de que no se produjera el dafio que ha querido buscar, pero
delito de homicidio no habria, v asi decia el doctor Rey: para que
haya concusién es indispensable que un funcionario publico, me-
diante determinados procedimiendos &jerza constrefiimiento o in-
ducciéon sobre alguien para que esta persona le entregue algunc:
cosa que el agente del delito busca, de tal manera que si la vic-
tima del delito se rechaza, no cede a las exigencias del concusio-
nario. Entonces no hay, decia el doctor Rey, delito de concusién;
puede ser que haya una tentativa, decia: ese posible que haya un
delito frustrado, o tal vez no hablé de delito frustrado pero si de
tentativa. En todo caso, mientras no se produzca el pago, alegaba,
no se ha realizado el delito de concusion y esto es lo que se llama
un delito material. Pero ocurre que de acuerdo con estos famosos
trctadistas que venimos estudiando, el delito de concusidn no es
un delito material. El delito de concusién es un delito tipicamente
formal, es decir, un ilicito que se perfecciona, que se realiza, por
e! cual se debe responder penalmente con el solo acto de la per-
sona del agente del ilicito, aunque la victima no cumpla la pro-
mesa, aunque la victima de la concusién no pague, eso quiere de-
cir que es una burla al concusionario, pero el concusionario es un
delincuente con la sola realizacion de su accién.
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Sebastian Soler continda: En tedo caso la intimidacién debe
ser medida con el criterio medio corraspondiente a la clase de su-
jetos a quienes va dirigida, sin exigir una re-sisfen.cia- heroica a Ic'n
presién. Y, Mayore, Giuseppe Mayore, frcfod{sfa ltah.ang que estd
muy de moda en nuestros dias, al respecto dice lo 519u.|,en're: lue-
go todos fos medios son buenos para constituir induccion, comen-
zando por la simple afirmacién y persuasion y acobando en ar-
tificios, engafios y maquinaciones. No se excluyen ni el silencio
cuando el agente tenia el deber de hablar, pues este delito puede
cometerse también por omisién. Lo importante es la induccién; es
que la induccién representa un abuso de las cualidades y funciones
de parte del agente. Por cierto que en la induccion la voluntad
del paciente, aunque no se sienta coartada, tampoco debe sentirse
libre. Y entonces asegura lo que antes os habia dicho, que “inde-
bido” es todo lo que no se debe al funcionario y que el delito
subsiste si lo dado o prometido se debia al funcionario pUblico co-
mo persona privada o a un tercero. El momento consumativo, dice
también Mayore, se verifica apenas el funcionario publico ha cons-
trefido o inducido al sujeto pasivo a dar o prometer. La entrega
efectiva no es un elemento constitutivo del delito sino una conse-
cuencia; es apenas el resultado de la delincuencia. No forma parte
del delito ni es uno de los elementos que lo constituyan.

Pero como en estas cuestiones es mejor abundar en razones,
honorables Senadores, me permito también leer algunos conceptos
del doctor Luis Carlos Pérez, cuya autoridad cientifica no podré
ponerse en duda en estas audiencias. En la pagina 177 de su li-
bro dice lo siguiente: “Constrine el aue utiliza apremios, coaccién
psiquica, asedio de cualquier clase, con el fin de violentar la vo-
luntad del sujeto pasivo y obtener el beneficio o su promesa. En
esta situocién la voluntad del periudicado con la exaccién, es ven-
cida abiertamente por el dnterés del concusionario. Cede aquél por
el temor a la autoridad que éste representa. Tal es la concusion
explicita, pero no en todas las ocasiones se persigue el lucro por
medios directos, ostensibles o francos. No siempre el empleado exi-
ge por si o por interpuesta persona la ventaja o el beneficio, sino
que busca persuadir con sutiles maneras o cautelosas razones, lle-
gando a igual resultado. El constrefiimiento es una modalidad de
la delincuencia atdvica, y por eso se apela al ardid. El arte de in-
ducir, como todo arte, requiere inteligencia, habilidad para el cdl-
culo, finura para encubrir la hosca apariencia del asalto al patri-
monio ajeno. Esta es la concusion implicita.

La segunda modalidad es importante en las administraciones
publicas de nuestro tiempo, a las cuales el empleado no va a ser-
vir sino a cobrar un sueldo para atender a sus obligaciones o a sus
vicios. A las que se vincula el incapaz con d&nimo vindicativo para
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obtener en su posicién oficial lo que su trabajo no rindié en otra
empresa. A las que concurre el recomendado por razones politicas
huyendo de la desocupaciéon que endémicamente barrena socieda-
des sin plan para la obra de convivencia popular. Y dedicdndose
a lo que se denomina aprovechamiento de oportunidades, el em-
pleado perfecciona tanto su técnica en el expolio, que llega a ha-
cer adivinar sus deseos de quien lo solicita.

No importa —sigue diciendo el doctor Pérez— que no se haya
dado nada al funcionario. Basta que se le haya prometido lo que
se sabe que no se le adeuda; tampoco importa que las entregas
o las promesas beneficien inmediatamente, porque pueden estcr
dirigidas a terceros con los cuales el empleado tiene vinculacio-
nes”. —Oid bien esto, honorables Senadores, que tendrd que ser
aplicado en su tiempo cuando apreciemos estas delincuencias so-
bre las pdginas del informativo-—: “No importa que ias entregas
o las promesas beneficien inmediatamente, porque pueden estar
dirigidas a terceros, con los cuales el empleado tiene vinculacio-
nes. Lo anterior destaca el cardcter formal (y también dice que es-
te delito es formal, el doctor Pérez. No es material). Lo anterior
destaca el cardcter formal de esta infraccién. Se consuma, no cuan-
do el sujeto pasivo ha entregado el dinero o los bienes sino en el
memento en que el servidor publico instiga, engafna, induce e in-
timida. Si se consuma con la mera exigencia, es claro que queda
descartado en este delito el grado de la tentativa.

El sefior Vocero de la defensa, cuando tan rdpidamente se re-
firi6 a esta delincuencia, trataba de sugerir que en el peor de los
casos para el acusado se trataria de una tentativa de concusion.
Pues ya sabemos, honorables Senadores, que este delito no admi-
te la tentativa? ¢Por qué? Porque es un delito formal que se per-
fecciona con la sola accion del dgente del ilicito. Por ser un de-
lito formal no admite tampoco el desistimiento. Porque si ya estd
cometido el delito, ¢cémo puede desistirse de él? Se desiste del
delito que estd en via de realizarse y no del que ya estd perfec-
cionado. ¢Qué responsabilidad corresponde al tercero, no adver-
tido por el empleado que recibe el tributo obtenido? Sigue estu-
diando cuestiones que se refieren de modo directo a la responsa-
bilidad que resulta de este delito, pero que no son, después de lo
leido, tan importantes como lo que hasta ahora se ha comentado.

Con estas bases, honorables Senadores, sabiendo ya, contra
lc que nos decia el sefor Defensor, que el delito de concusién no
es un delito material sino que por el contrario es un delito formal,
que no requiere para su perfeccionamiento el que la victima de la
irduccién o del constrefimiento pague lo prometido; aue no exige-
siro el desarrollo, la realizacién del acto imputable al agente acti-
vo del ilicito; que solamente demanda el que se haya puesto en
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cractica el miedo que resulta de una potestad o de un poder pu-
blico, como lo dice Carrara, es decir, que la coercién psiquica pro-
venga directamente de las funciones que el empleado delincuente
desempenia con el objeto de obtener un lucro, podemos entrar a es-
tudiar detenidamente este delito a través de tres o cuatro pruebas
fundamentales, y lo encontramos plenamente realizado, conmo-

vedoramente realizado, porque ya se descubrieron los verdaderos

fines de! ilicito que consistia en engafiar para obtener el lucro, el
beneficio personal a centenares de millares de campesinos que que-
rien y necesitaban tierra para sus labores ordinarias.

Muchas cosas se han dicho aqui del doctor Echeverri Herreraq,
Gerente de la Caja Agraria; que no es y no era persona capacita-
aa, que era enemigo politico del gobierno a! cual servia y que
por esos motivos, concretamente como lo dice el sefior Rojas Pini-
lta, por no haber removido al Gerente de la sucursal de la Caja
en Medellin se le pidid sobitamente la renuncia del cargo que
desempenaba.

Yo creo que en esto hay algo de exageracién porque, si como
sé que son ciertos y fundados los elogios que aqui se expresaron
para el ex-Ministro Berrio Gonzdlez, y sabemos que con conoci-
miento profundo de la persona del doctor Echeverri Herrera el
doctor Berrio lo hizo nombrar por el presidente de facto, Gzrente
de la Caja Agraria, se trata al menos, en cuanto se refiere a la
persona del doctor Echeverri Herrera, de un hombre responsable,
con conocimientos suficientes para el desempefio del cargo, y de
una idoneidad moral, desde luego satisfactoria, si tenemos en
cuenta las pruebas acumuladas en el informativo,

¢Se ejercié alguna manera de constrefiimiento o de induccién
sobre la persona del doctor Echeverri Herrera? Es innegable. Desde
luego el acusado sefior Rojas Pinilla lo niega; y Echeverri Herre-
~a asegura que se le exigié la renuncia porque no habia. puesto a
funcionar, no habia establecido la agencia de la Caja Agraria en
Aguachica, y no habia dado curso a otro negocio propuesto, con-
sistente en la compra por la Caja de lo finca “Jests del Rio”, per-
teneciente a Alcides BrU, negocio éste que interesaba al acusado
sefor Rojas Pinilla. El sefor Rojas Pinilla, en su indagatoria, dice
lo siguiente: “Pagina 104 del cuaderno 8, se refiere eso a otro ne-
gocio propuesto, consistente en la negativa del Gerente Echeverri
Herrera de cambiar a tal Gerente, al de Medellin, fue la causa Uni-
ca para que le exigiera la renuncia.

De modo que el sefor Presidente de facto no tuvo sino un mo-
tivo Unico para exigirle subitamente la renuncia al sefor Echeve-
rri Herrera: que no habia cambiado al Gerente de la sucursal de la
Caja Agraria en Medellin, sefior Carmona. Esto se contiene en la
pégina 104 del cuuadreno 8°.
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Podriamos creerie al general. Pero podriamos creerle al ge-
reral si no estuviera probado en el expediente que estd diciendo
mentira, porque si el mismo expediente demuestra que la manifes-
tacion del sefior Rojas Pinilla es falsa, es mentirosa, el Senado de
la Republica no puede prestarle crédito _alguno, en cuanto se re-
fiere a aquella causa de la renuncia.

Y vemos asi, ya se sabe porque consta en el expediente vy
vosotros lo recordaréis, honorables Senadores, que el sefior Eche-
verri Herrera dejo de ser Gerente de la Caja Agraria el 21 de ene-
ro de 1957. Y en la pagina 195 del mismo cuaderno 8° aparece
una certificaciéon del Secretario encargado de la Caja Agraria, que
dice: “A solicitud del doctor Carlos Echeverri Herrera, la Caja de
Crédito Agrario certifica que el doctor Nicolds Carmona Bernal
fue Gerente de la sucursal de Medellin hasta el 16 de enero de
1957. Esto quiere decir que el doctor Echeverri Herrera si satisfizo
la voluntad del presidente de facto 5 dias antes de que le pidiera
su renuncia, destituyendo y reemplazando ol Gerente de la sucur-
sal de la Cajo Agraria de Medellin. Y si esto estd probado en el
informativo en la pdgina 195 del expediente, entonces, con toda
razon, con toda autoridad, puedo yo decir que el general Rojas
Pinilla asegura una falsedad y dice una mentira en su indagatoria,
cuando manifiesta que la Unica causa, la causa exclusiva de la exi-
gencia de aquella renuncia, era la de que el Gerente de la Caja
Agraria se negaba a cambiar al Gerente de la sucursal en Meds-
iltn. Cinco dias antes ya habia sido reemplazado.

Entonces, honorables Senadores, si esto que estoy diciendo
es verdad, pero no con caracteres de verdad absoluta, busquemos
prosigamos en la busqueda de la verdadera causa de la destitucion
de Echeverri Herrera.

El general dice: “Mentiras de Echeverri eso de que yo le pe-
di la renuncia porque no queria establecr la Caja Agraria en Agua-
chica. Si la Caja Agraria en Aguachica estaba establecida desde
seis meses antes de entrar Echeverri Herrera a la Cajal”.

Tampoco es verdad lo que dice el general. Si estaba creada
por la Junta Directiva de la Caja Agraria la agencia de Aguachica,
pero no se habia establecido, y asi lo certifica la misma Caja Agra-
ria al folio 195, cuando dice: “Certifica que la oficina de Agua-
chica inicié operaciones el dia 17 de marzo de 1957”. Es decir,
casi dos meses después de destituido Echeverri Herrera. Entonces
vosotros, honorables Senadores, estais moralmente obligados a creer
mds a Echeverri Herrera que a Rojas Pinilla.

Porque Echeverri Herrera no ha sido sorprendido en mentiras
dentro de este expediente; en cambio el acusado Rojas Pinilla si
ha sido hallado dos veces en falsedades.
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Venia diciendo, honorables Senadores, que para la valoracion
de las pruebas en este negocio de la concusion, hay necesidad an-
tes que todo de apreciar, como quiso hacerlo el sefor defensor,
lo credibilidad de cada una de las personas que deponen, cual-
quiera que sea el grado de interés que pudieran tener en el resul-

tado de la causa. o -
Desde luego, €l acusado més que nadie tiene inferes en la

causa porque es la persona Onica y exclusiva a quien puede per-
judicar o aprovechar el fallo que se produzca. La ley no le deman-
¢a al sindicado juramento cuando se trata de oirle su declaracién
ave se llama indagatoria, precisamente porque prevé, sapientisi-
mo e! legislador, que el acusado tiene siempre interés en mentir.

El legislador, teniendo en cuenta esa circunstancia cierta y real
en todos los casos penales, no quiere poner al acusado en el tran-
ce de dar un juramento falso para ocultar su culpabilidad, y por
eso se abstiene de recibirle juramento en la indagatoria, exigién-
dolo Unicamente cuando el acusado formula cargos constitutivos de
delito contra terceras personas. El acusado puede siempre, para
ocultar su culpa, para disimular o atenuar su responsabilidad, acu-
dir a subterfugios, o abierta y directamente a la mentira, como lo
hemos comprobado con documentos que tienen el caracter de pu-
blicos, en cuanto se refiere a las causas motivadoras de aquella re-
nuncia del doctor Echeverri Herrera como Gerente de la Caja Agra-
ria.

Pero nos encontramos al folio 149 del cuaderno tercero, con
una afirmacién importante del general Rojas Pinilla: “Si es eviden-
te que yo estaba sinceramente interesado en que la Caja de Crédito
Agrario le comprara al sefior Brd las partes que fueran buenas
para el cultivo del tabaco, a precios inferiores a los que la misma
Caia habia pagado por tierras colindantes de inferior clase, para
que fueran vendidas a pequefios agricultores de la region que ya
habian elevado la solicitud de compra al sefor Bro”.

Esto se refiere a un negocio distinto. A un negocio distinto que
interesaba directamente a don Alcides Bro, quien, a su vez, en re-
petidas cartas que obran en el informativo, asegura que el presi-
dente, sefor Rojas Pinilla, no era ajeno a esa negociacién porque
tenia vivisimo interés en ella, segin palabras del sefior Bro, quien
ha sido considerado en estas audiencias como una persona muy
respetable y digna de toda credibilidad.

Pero sigue diciendo el general Rojas:

“Igualmente es cierto que al Gerente de la Caja Agraria se
le insinué que para facilitarles la vida a los colonos de la region
de Gamarra, Aguachica y Rio de Oro, donde estdn situadas las
fincas de Mosquitos y Roman, les facilitara dinero para la explota-
cior y compra de sus parcelas creando la agencia de Aguochica,
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a fin de evitarles pérdidas de tiempo y gastos innecesarios con el
vigje a la sucursal de Ocafia, donde solamente conseguian présta-
mos sobre cosechas por no ser propietarios de las tierras”.

Aqui tenéis, honorables Senadcres, una afirmacién clara vy
rotunda proveniente del mismo acusado, de que si es verdad que
se le insinué al Gerente de la Caja Agraria que les prestala din=-
ro a los parceleros de Mosquitos y de Roman, con el objeto de que
adquirieran la tierra que ocupaban, ya que eran personas muy po-
bres, que no estaban en condiciones, de otra manera, de poder
adquirir el terreno que necesitaban para sus labores ordinarias.

No cabe ya, honorables Senadores, ninguna duda. No fue
ficcion. No fue invencién del sefor Echeverri Herrera, Gerente de
lo Cojo Agraria, esta negociacion propuesta sobre parcelacién de
Mosquitos y Sabanas le Romdén. Echeverri Herrera no ha mentido
en ninguno de los folios de este expediente, segun lo habéis visto
vosotros, honorables Senadores. Igual cosa no puede afirmarse del
acusado, segun lo he demostrado con documentos publicos, clara-
mente atendibles; y de otra parte, os encontrdis con la afirmacién
clara y terminante, proveniente del mismo sefor Rojas Pinilla, de
que si es verdad que al Gerente de la Caja Agraria se le insinué
ic conveniencia de aquella negociacién por él referida.

¢Donde estd, pues, el engafio a que sometirera el sefor Eche-
verri Herrera a su Ministro amigo, el sefior Berrio Gonzdalez? Enton-
ces, cuando el Ministro renuncié ante el presidente de facto, la car-
tera que desampefnaba, diciéndoles a sus compareros Ministros, que
los negocios del presidente iban a acabar con el Gobierno, e iban
a acabar también con el pais, cuando eso decia Berrio Gonzdlez,
es’aba en posesién de un secreto que existia entre el sefior Rojas
Finilla y el sefor Echeverri Herrera, amplia y plenamente estable-
cido en los autos.

Pero es que hay otro hecho que tiene calidad de indicio y que
ros sirve para acreditar todavia mds la veracidad de aquellas ma-
rafestociones de Echeverri Herrera.

Cuando a unas preguntas que le fueron formuladas en este re-
cinto por el Senador Lleras Restrepo al acusado sefior Rojas Pinilla,
és‘e manifestd los antecedentes de aquella adquisicién de Mosqui-
tos y Sabanas de Romén o, mejor dicho, Unicamente de Mosquitos,
s2 corrieron muchos velos en este expediente.

Vosotros recordaréis cémo el sefior Rojas Pinilla le contesté al
Senador Lleras Restrepo que efectivamente la compania comercic!
de responsabilidad limitada que él gerenciaba y representaba, sien-
oo presidente de facto, habia adquirido la finca de Mosquitos por
un precio muy reducido, medio millon de pesos aproximadamente,
tratdndose de un predioc que representaba un valor mayor a los
tres millones de pesos, simplemente porque estaba invadido de co-
lonos.
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Decia el sefior Rojas Pinilla: “El sefor Marulanda Grillo, quien
era el propietario de aquel fundo, no podia poseerlo porque una
enorme cantidad de colonos tenia invadida la finca. Y como él no
vodia poseerlo, entonces el campo perdio valor comercial y fue
asi como pudimos comprar por medio millén de pesos, lo que valia
tres o cuatro millones de pesos”.

El sefior Defensor quiso rectificarme durante su intervencion el
oue yo hubiera dicho que el sefior Rojas Pinilla habia sacado de
Mosauitos violentamente y valiéndose precisamente de la fuerzeo po-
blica, a todos o a algunos de los colonos que estaban ocupando
pcrcelas en aquel inmueble. En relacion con la finca de Mosquitos
72 hice yo esa afirmaciéon. Hice una afirmacién mucho més grave,
qgue debo concretarla y precisarla en esta divagacion en relaciér
con ei delito de concusién.

Es veraad que habia muchos colonos. Y es verdad que esos
colonos estaban poseyendo casi la totalilad de la finca Mosquitos,
mo*vo por el cual por tan reducido precio, pudo el presidente de
fac:o obtener del sefor Marulanda Grillo diez y nuesve mil hecto-
reas de terreno.

En el expediente, os decia, hay una prueba que acredita un
i-Cicio. Como fue leido por la Secretaria cuando se adelantaba la
lectura del expediente y, ademds en mi primera intervencién habia
insiv=-do mucho en ello, me abstengo de leerlo pero os lo recuer-
do.

La Caja Agraria, presidida por el senor Echeverri Herrera, y
el Ministro de Agricultura conjuntamente, habian enviado dos pe-
ritos a que fueran a examinar personalmente la finca Mosquitos,
con e, objeto de que rindieran un dictamen a la Caja Agraria, dic-
tamen que sirviera como base de la negociacion. Alli consta que
fueren los sefores Escobar y Bedoya, el primero como funcionario
ce la Caja Agraria y el segundo como funcionario del Ministerio
de Agricultura. Fueron y midieron aquellas tierras. Estuvieron en la
casa de la hacienda, pero segin lo refieren no encontraron al se-
nor Amin Malkin, quien era el encargado de mostrarles la finca,
porgue no habia encontrado oportunamente el telegrama de la Ca-
ja Acraria en que se comunicaba aquella visita le los expsrtos.
Conversaron con los colonos y se dieron cuenta los sefores peri-
tos de que gran cantidad de colonos, la mayoria de ellos, tenian
mds de 15 afios de estar poseyendo aquellas parcelas dentro de
los linderos de Mosquitos. Este hecho es importante, sefiores Sena-
d-es, en primer lugar para aprecior la veracidad de Echeverri
Herrera y, en segundo lugar, como trataré de hacéroslo ver, en se-
gurde lugar para mostraros los alcances de este diabdlico negocio
planeado por el sefor Rojas Pinilla.
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;Creéis vosotros que la Caja Agraria envia o ha enviado al-
guna vez durante todos los afos que tiene de existencia algin pe-
rito de los tantos que tiene a su servicio a examinar una finca cual-
quiera, grande o chica, cercana o distante, sin que el propietario
asi lo haya solicitado expresamente a la Gerencia? A cudl de vos-
ofros se le ha enviado por la Caja Agraria algin visitador para
que examine vuestros predios, si no lo habéis anteriormante solici-
tado al Gerente, sefores Senadores? Naturalmente que este hecho
acredita la veracidad de Echeverri Herrera. El sefor Rojas Pinilla
-—como ¢l mismo lo dice en el reportaje que se leyd en parte hace
algunos momentos—, el sefior Rojas Pinilla si le habia solicitado
al Gerente Echeverri Herrera, si le habia insinuado los préstamos
¢ los parceleros de Mosquitos y Sabanas de Roman, toda vez que
o Caja Agraria y el Ministro de Agricultura enviaron visitadores a
exuminar las mencionadas fincas, con el objeto de que dictamina-
ran sobre todas las circunstancias y particularidades que pudieran
i.tc esar en aquel negocio propuesto. Esto no se puede poner en
ducia, porque la duda chocaria con la evidencia procesal. Esto es
cbenivtamente cierto porque proviene, no solamente de afirmacio-
nes del acusado, no sélo de afirmaciones de! denunciante, a quien
ro se le ha sorprendido en mentira en ninguno de los folios le
este expediente, sino porque proviene también de un hecho que
w0 fue creado arbitrariamente por el denunciante con el objeto de
preconstruir una prueba contra el sefor Rojas Pinilla, toda vez
auve eca visita se realizd mucho antes de haberse iniciado las inco-
modidades del presidente de facto con aquel Gerente de la Caja
Agraria que se negaba a satisfacerlo en todos sus caprichos. Si
hubo la insinuacién, como el mismo acusado lo dice, y esa confesién
no estaba improbada en el expediente; por el contrario, estd ple-
ramente establecida con este indicio que me he permitido expo-
neros a Vvosotros.

Sabiendo, porque ya os lo demostré, no con razones mias, que
caiecerian totalmente de importancia, honorables Senadores, sino
cen citas de maestros del Derecho Penal v de tratadistas de la ma-
yor seriedad cientifica como el doctor Luis Carlos Pérez, que el
delito de concusién no es un delito material, lo mismo que el ho-
micidio, que reauiere el logro de los fines buscados para su per-
feccionamiento, sino un delito formal que se perfecciona con la sola
cccion del agente del ilicito, es cierto entonces que estd probado
ave el sefior Rojas Pinilla constrind o indujo al sefior Echeverri He-
rrera, Gerente de la Caia Agraria, para la realizacion del negocio
ove él manifiesta. ¢Cémo lo constriid o cdmo lo indujo? ¢Asi co-
mo se pretendia por la defensa, o sea mediante amenazas, median-
te engafos, mediante creacién de circunstancias que obligaran mo-
ralmenté al coaccionado Echeverri Herrera? No. Como lo dice Ca-
rrera, “el empleado venal no pide sino deja comprender que reci-
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biria”. Es usual que se den bellas razones para la comision de los
peores delitos y este delito que se cometidé buscaba el concurso de
E:heverri Herrera a la sombra de nobilisimos fines, que aqui se han
preclamado. ¢Cudles eron esos fines? Darle tierra al que no la
tenia; facilitarle los medios para que los campesinos que poseen
desde hace mds de quince afios las tierras de “Mosquitos”, pudieran
adquirir esas parcelas. Qué fin tan noble, qué fin tan altruista.
ixUe esas razones, como lo dice el mismo senor Rojas Pinilla, le fue-
rcr. asi expuestas al sefior Echeverri Herrera paladinamente; no se
trataba, segun lo manifestaba la defensa, y es verdad, de que la
Ccja Agraria le prestara dinero al sefor Rojas Pinilla; este delito
fue Liobil e inteligentemente pensado y calculado. El desarrollo de
esta delincuencia implica capacidades diabdlicas para el mal, ho-
norables Senadores, y desde luego, enorme cuidado para evadir
la responsabilidad y la culpa en el caso de ser sorprendido; fijaos
que Ia Caja Agraria no se comprometia a dar nada al sefor Rojas
Pinilla; él, por medio de la Sociedad Ganadera de Patifio, era due-
fio de Mosquitos y de Sabanas de Roman, haciendas que estaban
inundadas de colonos. Un procedimiento excesivamente torpe de
porte del acusado hubiera sido mandar la fuerza publica para des-
olojcr aquellos vivientes, como se hizo posteriormente en la finca
de “Jesus del Mar” también denominada “Jerez” a orillas del Atlan-
tico. ¢Por qué? Porque la expulsion le aquellas gentes que eran
centenares y millares, segun lo dicen los peritos, hubiera implicado
un serio problema social, y entonces ese “benefactor de la Patria”
que era el senor Riojas Pinilla, que no queria hacerles a aquellas
gentes tan tremendo dafio, sino darles bondadosa y generosamen-
ta la tierra que no tenian y que estaban necesitando. Si la tenian
porque estaban poseyéndola desde hacia 15 afios, pero no eran
duefios. Los bancos no les prestaban plata porque carecian de ti-
tulos aquellos campesinos, y ademds de carecer de titulos, como
campesinos ignoraban que en su favor habia tenido lugar uno de
los hechos que generan el dominio: la prescripcion adquisitiva. En-
tonces se le plantea el préstamo al sefor Echeverri Herrera, Geren-
te de la Caja Agraria, una institucion benéfica, una institucién del
Estado creada para hacer bien a los pobres, para darle crédito
barato al campesino, para estimular la agricultura, aprovechando
2sos fines nobilisimos con los cuales el afo de 1931 se fundd la Co-
ja Agraria, ese “benefactor de la Patria y de los campesinos”, que
era el senor Rojas Pinilla, no queria sino financiar a sus amadisi-
mos colonos para que ellos le pagaran las parcelas que estaban
poseyendo desde hacia mds de quince afios.

La Caja Agraria no le iba a prestar nada el “benefactor de
los campesinos”; la Caja Agraria iria a prestarles dinero a los
colonos a cada uno en particular. ¢Pero qué se hacia con aquella
plata? ¢A doénde tenian que ir aquellos dineros? A las manos del
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Gerente de la Ganadera de Patifio, que precisamente habia com-
prado por medio millén de pesos lo que valia tres o cuatro millo-
nes de pesos, porque ya tenia la decisién de realizar un magnifico
negocio vendiéndoles a los colonos lo que, como anteriormente ha-
bia dicho, ellos ya habian adquirido por la prescripcion.

iPero constreiria el senor Rojas Pinilla al sefior Gerente Eche-
verri Herrera para la realizacion de aquel negocio? El negocio no
se hizo, y a 0ltima hora el sefor Defensor nos afirmé que una de
esas fincas, o ambas, se habian vendido en medio millén de pesos
hace poco. No obstante haberla mejorado con grandes cantidades
de dinero el general Rojas Pinilla o la Compaiia Ganadera de Pa-
tino. Si el negocio no se hizo, ¢entonces no hubo delito? No, hono-
rables Senadores, si el delito de concusién fuera un delito material
si fuera necesario para su perfeccionamiento que se cumplieran
ios resultados queridos y buscados por el autor del ilicito, no ha-
bria delito de concusién. Sélo asi me explico el interés del sefior
defensor porque la concusion fuera delito material y no formal,
como la dicen los tratadistas. Pero la concusion es un delito format,
se realiza y se perfecciona solamente con insinuacion habilidosa,
solamente con la orden, solamente con la sugestiéon malévola en-
derezada al lucro que haga el funcionario piblico a alguien, ya
sea para beneficiarse él, o para beneficiarse una tercera persona.
Y no se puede decir que Echeverri Herrera se hubiera negado de
plano a las exigencias del presidente de facto. El le cambid, como
estd probado, al Gerente de la Caja de Medellin; él le mandd los
visitadores @ Mosquitos y a Sabanas de Roman, que era el primer
paso dado hacia la ejecucion del negocio; él estaba ya cumplien-
do, ¢l estaba ya obedeciendo al inductor, él estaba metido ya den-
tro le los poderosos compromisos del constrefiimiento.

Esa es la realidad, porque de otra manera no hubieran idc
los visitadores a Mosquitos y a Sabanas de Romdan. Pero llegd un
momento en que reflexiond, pensdé que el negocio era un asalto
a los campesinos de Colombia, pensé que era un desastre para la
Caja Agraria, pensé que si él se prestaba a la voluntad del presi-
dente de facto, y les suministraba dinero a todas las personas que
ya habian prescrito en favor aquellas tierras, seria un verdadero
complice de la expoliacién contra aquellos millares de campesinos
que tenian ante la ley y ante el derecho todas las condiciones de
sefores y duefios de lo que estaban ocupando. Comunicd entonces
sus incertidumbres y sus vacilaciones al sefior Ministro de Agricul-
tura, Berrio Gonzdlez, y €l se solidarizd con la conducta y la opinidn
cel Gerente. Y cuando vino la exigencia de la renuncia porque o
Caja no marchaba, porque la Caja no compraba a Jests del Rio,
porque no se establecia la Caja en Aguachica, que era indispensa-
ble para la realizacién de estos negocios de préstamos a los co-
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lonos, para que le pagaran la tierra a Rojas Pinilla, cuando todo
eso ocurrio, el Ministro fue a palacio y dijo a sus amigos ¢on lc
carta de renuncia en la mano: “Sefiores, mis amigos, los negocios
de Rojas Pinilla terminardn por acabar con el gobierno y también
con el pais”, y hubieran terminado con la gran infamia de quitar-
les a los campesinos sus terrenos de Mosquitos y de Sabanas de
Roman, obligéndolos a comprar con dinero prestado lo que ya ha-
bian adquirido por prescripcién aquello que ya tenian como verda-
deros y reales sefores y duefos.

¢Conque el negocio no se hizo, sefiores Senadores? El negocio
no se hizo pero el delito si se cometié. El delito si se perfecciond,
y las pruebas que os he puntualizado son demasiado convincentes
para poder hacer las afirmaciones en que me he comprometido.

La situacion de esas fincas de Mosquitos y Sabanas de Roman
era de tal naturaleza, senores Senadores, que un pedazo de esas
fincas llamado “Villa Luz” lo vendié al general Rojas Pinilla por
cien mil pesos a su amigo Amin Malkdn, quien no la conocia. Se
hizo la escritura (ahi estd referido por Malkin en el expediente),
Malkon pagé con dos letras de cambio de $ 50.000.00 y después
Malkidn, que confiaba en el presidente de facto, fue a ver “Villa
Luz”, y encontré que no podia entrar porque estaba toda invadida
de colcnos. Llegd y le dijo al general: “El negocio es imposible
porque usted no me ha vendido nada; eso estd lleno de gente, eso
estd ocupado por campesinos que tienen mas de 10 y 15 afos de
posesion. Destratemos”. Y el general, con toda honradez, destruyé
las letras de cambio. Pero tan poco aprecio ha sentido el general
por aquel titulo, que todavia lo tiene Amin Malkin y no le ha exi-
gido su levolucién, porque sabe que no vale nada.

Pero sin embargo, a sabiendas de que no valia nada, si quiso
engafar a su amigo Amin Malkin, vendiéndole por $ 100.000 lo
que no se podia poseer. Claro que este negocio no podia hacerlo
con Mosquitos y Sabanas de Romdan porque eran fincas de mayor
valor y no habia nadie tan tonto, ni tan buen amigo como Malkin
que se prestara con tan buena fe, y con tdnto candor para el en-
gano. No habia mds solucidén que venderles a los colonos lo que
yo era de ellos; era la Unica solucidon para que el general Rojos
Pinilla pudiera obtener la utilidad que quiso obtener, cuando com-
pré por medio millon de pesos lo que valia cuatro millones. Ese ne-
gocio fantdstico, con perjuicio de los campesinos, era el que que-
ric. realizar por conducto de la Caja Agraria, haciendo que la Ca-
ja financiara a sus colonos, para que ellos le pagaran a Patifo
Lida.,, o al presidente de facto, lo que desde hacia mucho tiempo
ya habian adquirido como poseedores de buena fe.

De modo que el beneficio, como lo decia evidentemznte el se-
fior defensor, era indirecto. La Caja Agraria no iba a prestarle na-
le a Rojas Pinilla, no iba a darle a él directamente nada, absoluta-
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mente nada. Pero gpor eso no hay delito? Ya vimos que los trata-
distas, :a vimos que e! doctor Pérez, dicen que el provecho puede
venir “por conducto de un tercero en forma indirecta”. El prove-
cho aqui tenia que llegar por conducto de los colonos, por conducto
de los parceleros. ¢Seria a ellos a quienes Echeverri Herrera, o el
Gerente de Aguachica tendrian que darle el dinero para que fue-
ra a dar por via oculta a manos del presidente de facto, aquellos
contratos fraudulentos de compra-venta? Y digo contratos de com-
pra-venta fraudulentos porque ¢l adquirid la finca de Mosquitos
como representante de Patifio, Ltda. a sabiendas, segin lo confe-
s¢ ante el Senado de la Republica, de que estaba invadida por
colonos.

Y el sefor Rojas Pinilla no podia ignorar que aauellos colonos
con su posesion, habian ganado un derecho. Todo el mundo sabe
que el poseedor no puede ser injustamente despojado; si sabia
que por aquella invasién de colonos sobre Mosquitos podia adqui-
rir por medio millén de pesos lo que valia cuatro millones, era por
que sobre toda aquella gente queria hacer valer sus incontenibles
ambiciones, ampliomente justificadas, si recordamos que, mucho
artes, un superior jerarquico habia dicho de Rojas Pinilla que en lo
econdémico llegaba a la sordidez.

Se sostuvo en esta audiencia que el senor Echeverri Herrera,
como Gerente, no podia comprometerse en negociaciones tan valio-
sas como ésta de que se trataba. Que este seria un negocio apro-
piado, para que de él se ocupara la Junta Directiva de la Caja
Agraria, pero que no podia ser manejado directamente por la per-
sona del gerente, y es verdad. Pero es que el negocio no consistic
en que la Caja Agraria prestara una suma determinada, dos o
tres o cuatro millones de pesos. El negocio consistia en que la Caja
Agraria en la sucursal de Aguachica le diera a cada campesino,
cinco mil, diez mil, veinte mil, treinta mil, lo que valiera, segin su
extension, cada una de las parcelas ocupadas por los campesinos.
Eritonces la Caja Agraria no tenia que hacer un préstamo de tres
millones ni de cuatro millones, sino mil créditos de cinco mil pesos,
o quinientos créditos de diez mil o de veinte mil pesos para que se
cumplieran las ambiciones de lucro del sefor general Rojas Pinilla.
Y todos sabéis, porque los estatutos de la Caja estdn en el expe-
diente, que créditos de cinco mil pesos, de diez mil pesos, de vein-
te mil pesos, de cincuenta mil pesos, hasta de cien mil pesos pueds
hacerlos el Gerente de acuerdo con las actividades a que se dedi-
aven los créditos.

Entonces este negocio no era un negocio, sino un negocio que
contenia $ 1.000 o $ 500 o0 $ 2.000 o trescientos o cuatrocientos
mil negocios pequefios. Se necesitaba una Caja en Aguachica, po-
ra que la Caja se encargara de atender la pluralidad de aquellos
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créditos. Algunos muy pequefios, ofros mds grandes, segin la ex-
tension de las parcelas en que estuvieran interesados los campe-
sinos. Y esos créditos pequenos si podia concederlos directamente
la persona de cualquier gerente, de cualquiera de las sucursales de
ia Caja Agraria establecidas en el pais.

De modo que no se trata, como lo habia dicho el propio gene-
ral Rojas Pinilla en su indagatoria, de un delito imposible. Imposi-
ble fue la realizacién del negocio: en primer lugar, porque tal vez
no se atrevid a formular la misma insinuacion el general Rojas Pi-
nilla, a la persona del nuevo Gerente que reemplazé al senor Eche-
verri Herrera. El, al menos, dice que el Presidente de facto, no le
hizo la menor insinuacién al respecto. No se atrevid a hacerla el
general Rojas Pinilla por conocer las cualidades morales del mili-«
rar que habia designado como gerente ce la Caja Agraria. No le
insinu6 la posibilidad del negocio, porque creyé que no era toda-
via la oportunilad de hacerlo, no sabemos por qué. Pero el caso
evidente, el caso cierto, el caso seguro, si es el de que el presidente
de facto, abusando de sus funciones de presidente de un ré-
gimen dictatorial, de funcionario en cuyas manos estaban la
vida, la honra y los bienes de todos los colombianos, como lo
decia aquel abogado que defendié a Barraza en el caso del con-
trabando, él era el amo y sefior de la Administracién; él habia
rombrado como Gerente a Echeverri Herrera; él le habia propues-
to el negocio y por solicitud Echeverri Herrera envid los peritos a
que fueran a examinar aquellos predios. Con eso solo estd reali-
zando el delito de concusién, que no obtuvo ningin beneficio mejor
para la Patria y mejor para los campesinos y colonos de Mosquitos
y de Sabanas de Roman.

Hecho este estudio sobre los delitos contra los funcionarios pu-
blicos y de concusién de que se acusa al general Rojas Pinilla en
cada uno de los expedientes puestos a la consideracion del honora-
ble Senado, creo que no puede concluirse, como se habia afirma-
do, en que no existe prueba en tales informativos. Creo que no
puede concluirse que no se han cumplido los elementos constituti-
vos de tales delincuencias. Creo que no podrda afirmarse de nuevo
que el delito de concusion es un delito material, que exige el logro
de los beneficios queridos por los concusionarios y no como lo es o
sea un delito formal que se realiza, se cumple y se perfecciona
con la sola induccién, con el solo constrefimiento por cuya virtud el
funcionario que abusaba de sus funciones, hacia que el Gerente
de la Coja Agraria enviara visitadores a sus predios para exami-
narlos, dando asi el primer paso en la realizacién del negocio. Y
estudiado esto, digo, paso a ocuparme de los cargos formulados
por el honorable Senado, en relacién con la violecién de la Carta
Fundamental.
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Olvidaba, honorables Senadores, antes de referirme a estos
temas, traer a vuestra memoria a titulo simplemente informativo, la
materia de una de las acusaciones que han sido formuladas en la
Cdamara de Representantes contra el general Rojas Pinilla, segun
obrillante oracion del honorable Representante Bendeck Olivella. Se
trata de un caso muy similar pero muy diferente a este de ““Mos-
quitos”: En La Guaijira habia un predio inmenso denominado “Je-
sUs del Mar”, también llamado “Jerez”, y con pruebas, con prue-
bas inobjetables, el doctor Bendeck manifestdé ante la Camara de
Representantes, halldndose presente el sefor Ministro de Guerra,
quien acepté la veracidad de los cargos, que aquel “Jests del Mar”
era un extenso territorio invadido, como “Mosquitos” por multitud
de colonos que llevaban diez y mds afios de posesién sobre aque-
llas tierras. Un dia llegaron tropas, dirigidas por un coronel Ren-
gifo, enviadas por el presidente de facto, también benefactor de
los campesinos en esta otra hazana, y a culata, con actos de vio-
lencia, desposeyeron a todos aquellos colonos de “Jests del Mar”,
de las parcelas que desde afios estaban poseyendo. Aquel predio
fue ocupado entonces por los representantes del general Rojas Pini-
nilla, y un titulo de propiedad llegé milagrosamente a manos de
su hijo Rojas Correa. En aquel predio “Jesis del Mar”, también
denominado “Jerez”, donde se realizd para aquellos pobres cam-
pesinos esa expoliacion tan dura y tan cruel; en aquel terreno fue
donde se canstruyd un aeropuerto con dineros de la carretera de
Riohacha, segdn tuve ocasién de leerlo aqui, con la confesiéon mis-
ma del ingeniero que denunciaba el hecho al actual Ministro de
Obras Publicas. En aquel terreno “Jests del Mar”, quitando violen-
tamente a los campesinos de Colombia por el presidente de facto,
sefior Rojas Pinilla, fue donde se construyé con dineros de la Cor-
poracién de Servicios Publicos también, un magnifico chalet que
hiciera contraste con la miseria y con la desolacién causadas por
la autoridad.

Esto esta todo probado, honorables Senadores. Esto fue lo que
no se atrevid a hacer el general Rojas Pinilla con los colonos de
“Mosquitos” y de ““Romdén”. lba a hacer otra cosa mas cruel: fi-
nanciar para que le compraran lo que yo era de ellos. Este delito
diabolico y complejo, presentade con tan nobilisimos fines en vo-
rias manifestaciones del general Rojas Pinilla, acredita en él aque-
lla bondad aparente que tienen todos los que enganan a alguizn.
No es de esa manera, honorables Senadores, como se porta siem-
pre quien pretende hacer un provecho ilicitamente de la ingenui-
dad de una persona, engafidndola. Se le embalca con fines no-
bilisimos; se le proponen negocios generosos que traen bien y
que no pueden producir malestar. E! veneno estd en la intencion del
delincuente, aqui ampliamente acreditado.



