El Proceso Penal de Rojas Pinilla 41

eso el sefior Gémez, cuando comenzé a hablar de “un millén ocho-
cientas mil cédulas falsas en poder del liberalismo”, lo repitié cin-
cuenta mil veces hasta incrustarlo como una verdad redonda en el
cerebro del partido conservador. Por eso tengo que ir repitiendo
de manera que se vaya incrustando en vuestro entendimiento la ver-
dad del contenido de esta declaracion).

“El general me respondi6 —sigue Echeverri— que muchos de
estos préstamos tendrian que ser por una cuantia aproximada de
$ 200.0000.00 cada uno”. (De esta afirmacién —porque entre pa-
réntesis— para darle todo el crédito a lo declaracién de Echeverri
nay que saber si el general Rojas, como acusado por ese deponen-
te, acepta-que realmente hablé con él pcr teléfono sobre esas ma-
terias y si el general afirma lo contrario, la declaracion aun en es-
tos aspectos muy poco graves, queda en falso, porque entonces es
lo afirmacién de un hombre contra la afirmacién de otro hombre;
lc afirmacion del denunciante o del supuesto denunciante contra
el denunciado que !a niego; entonces habria que acudir a pruebas
distintas que fortalecieran el dicho del testigo impugnado por el
denunciado. Pero de esta aseveracién que pone el sefior Echeverri
Herrera en labios del sefior Presidente, de que habria necesidad de
préstamos, inclusive mayores de $ 200.000, la fantasia del sefior
Echeverri Herrera da por sentado que el negocio iba a ser fabulo-
so y que les iba a costar a la Caja de Crédito Agrario y al pais
millones y millones de pesos, concepto arbitrario; afirmacion que
no tiene un juzgador por qué tomar en cuenta, porque ya el testi-
go no depone sobre hechos, sino que expresa conceptos persona-
les. Sobre esto si que lo ponen a uno en guardia los expositores de
pruebas judiciales, sobre la peligrosidad del testigo, que yo quiero
denominar conceptual, del individuo que no refiere hechos, sino
que da opiniones. Tal acontece, porque tenemos en este proceso
dos testigos esencialmente conceptuables: el sefor Echeverri Herre-
rrci, y el doctor Antonio Alvarez Restrepo. Ellos no deponen sobre
los hechos; deponen sobre sus conceptos perscnales. De manera que
esa afirmacion del seior Echeverri carece de toda importancia, por-
que es una cosa que él dice: “El general me dijo: habra préstamos
de mas de doscienaos mil pesos”, jluégo el negocio va a ser fabu-
loso! {No! podria ser en lugar de quinientas parcelas claro estd
que si son quinientas parcelas a doscientos mil pesos, la cosa se
pone sumamente fuerte. iPero quién nos ha dicho eso? Ni siquiera
e! sefior Echeverri. Podria tratarse de tres parcelas, porque la par-
cela tampoco tiene una medida especial: ya vimos que, por ejem-

“plo, en San Martin a unos cultivadores de la Sociedad Bogotana,
que probablemente no conocen ni a San Martin, y figuran como cul-
tivadores, les adjudicaron 2.226 hectéreas en su carécter de sudo-
rosos cultivadores de la tierra.

Y los senores que han transitado por este expzdiente subrayan
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con lépiz rojo una linea robusta y recta, ia cuestion de los prés-
tamos de doscientos mil pesos. Mdas adelante veremos qué dijo el
senor Echeverri sobre este particular. ““Mi respussta ol generai” (tzn-
go la esperanza de que el Senado me ha venido siguiendo rzligicsa-
mente en los distintas etapas de esta declaracion, pero las resumo
hasta donde vamos). ¢Qué le conté? Que un poco de coloncs de
Aguachica y los Municipios proximos a él estaban interesados en ad-
quirir parcelas de tierra, incorporadas dentro de las haciendas de
"Mosquitos” y ““Sabanas de Romdn”, primer cuento, primera infor-
macién. Que esos terrenos pertenecian a la Compania de Patifo Li-
mitada, segundo punto de la informacién. Que él era el Gerente
de la Compania d= Patino Limitada, tercer punto de la informacion.
Que esas tierras eran magnificas, de una fertilidad excepcional, y
gue la Caja, si les prestaba el dinero a los colonos para comprar
esas parcelas haria una gran operacion en bzneficio social de los
agricultores de esa regién, cuarta informacién. Ante esa cuarta in-
formacién, ya el sefior que se encontraba al otro extremo de la li-
nea telefonica, le dijo): "y cuanto valdrian aproximadamente los prés-
tamos?”. (Entonces dice el deponente que su interlocutor le expre-
s6 que “habria préstamos hasta mayores de dosc’entos mil pescs”,
quinta informacion. ¢Dénde estd hasta ahi, sefor Presidente, confio
mucho en su criterio recto, honorable y justiciero, en dénde estd has-
ta ahi, el constrenimiento contra el senor Echeverri Herrera? Es-
io en el supuesto de que el senor Echeverri Herrera pudiera ser,
como lo expresé al principio, sujeto pasivo del delito. En vista de
esas informaciones, que ya hemos localizado en cinco, entonces el
senor Echeverri, que prdcticamente hasta ese momento se habia
dedicado a escuchar, excepcion hecha de la pregunta de cuénto
seria la cuantia de cada préstamo, ccmenzé a hablar. Y enton-
ces dice el senor Echeverri: “Mi respuesta al general fue muy nsia.
en estos dos sentidos... (ya conocéis la locuacidad del senor Eche-
verri Herrera. Dos paginas de lo que él le dijo al g=neral'.

De aqui en adelante, practicamente el sefor presidente fue un
sujeto pasivo de la locuacidad del sefior Echeverri Herrera. Prima-
ro dice que: “Yo no podia adelantar el menor concepto sobre nin-
guna de las parcelaciones que se le venian proponiendo a la Caia
como entidad depositaria de las funciones del artiguo Instituto de
Colonizacién, Parcelacicnes e Inmigracion, porque erc necesario,
a mi juicio, estudiar minuciosamente un plan de prioridad en ma-
feria de parcelaciones; estudio en el cual deberian tomarse en cuen-
ta aspectos econdmicos, aspectos sociales, aspectos juridicos y en ol-
gunos casos de orden pUblico”.

No sé como un presidente dispusiera de tanto tiempo para po-
nerse a ofr semejantes filipicas del senor Echeverri Herrera. En dos
paginas (quiero evitarles la monotonia ds ponerme a leérselas fo-
das con el objeto de sintetizar, dada la circunstancia de que uste-
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des ya conocen al seior Echeverri Herrera, quien en su Ultima de-
posicién ante la Comisidén Instructora presentd entre otras cosas un
programa social como para ser lider de un partido agrario en Co-
lombia, como para ser Ministro de Agricultura, como para ser pre-
sidente de la RepUblica). Pues esa fue la filipica que le endilgé al
sefior presidente. Vamos a ver mas adelante qué dijo el senor pre-
sidente, cémo logré respirar, dentro de ese alud ds vocablos que
Iz tenian ya casi asfixiado.

La segundo abjecidon fue el cataclismo. Pero ya vuelve adelan-
te a hablar del general. Dice: “El general me arguyd entonces,
gue esos estatutos de la Caja eran anticuados y que habria que
reformarlos de inmediato a fin de facilitar préstamos de cuantias
superiores a los alli previstos”. (Esto dentro de la filipica que Iz
endilgé al presidente el senor Echeverri). Agregd: “Por otra partz
usted me habla de préstamos hasta de doscientos mil pesos, y los
estatutos de la Caja no permiten préstamos mayores de cincuenta
mil pesos”.

Entonces dice que ante esa afirmacién, el presidente le con-
testd que esos estatutos eran anticuados y que habia necesidad de
reformarlos de inmediato.

Observacién: el criterio preconcebido de acusacién incondi-
cional y terca. Subrayando eso como un delito atroz, seguramente
por algunos de los miembros de la Comisién, subrayando esa afir-
maciéon que pone Echeverri en labios del presidente, como para
demostrar el dolo, la intencion proterva de ese funcionario, de rea-
lizar un negocio con la Caja, de arruinarla, de saquearla, de ex-
plotarla. Pero qué acontecid: Que el subrayado se quedd en el
vacio; porque si le llegd a decir eso el sefior general dl doctor Eche-
verri, cosa gqne no estd demostrada sino por la charlataneria misma
del sefor Echeverri, esa reforma no se verificé.

Entonces, para qué subrayar, sefores miesmbros de la Comi-
sion. Seria muy interesante si a renglén seguido, si en forma inme-
diata, hubieran sido enmendados los estatutos, elevando hasta dos-
cientos mil pesos los préstamos. Pero no ocurrié nada de aquello.
Y si hubiera acontecido, habria sido improcedente, como dicen aho-
ra de todo acto, o de toda pregunta, o de toda consulta, refirién-
dose a la manera solemne como el senor Presidente, cuando era in-
terrogado el general Rojas, decia: “declaro procedente la pregun-
ta’,

Ayer me contaban, por ejemplo, que hay un glaxito que es
atorrante y conquistador, y estaba assdiando su damisela. Ella, co-
mo él asistieron a las primeras sesiones de estas audiencias; y en
dias pasados el muchacho le declaré su_amor a la doncella. Y cuan-
do él le preguntéd: ¢y qué dices a esto?, ella le contestd: la pregun-
ta me parece conducente. (Rie el defensor y tose).
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De manera, senores miembros de la Comisidn, que el subra-
yado sobra. Los estatutos no fueron modificados. (Y es una nece-
sidad que los modifiquen, porque ya con cincuenta mil pasos, nin-
gun campesino compra nada en tierras, porque ya es dzmasiado
modico, dada la desvalorizacion hiperbélica del psso colembiano.
Como vosotros sabéis, que después de la elevacion del cambio, la
moneda perdi® no menos de un cuarenta por ciento de su valor
antiguo. En tal forma que hoy, cincuanta mil pesos, no vienen a ser
més de treinta mil pesos de lo que eran antes del 10 de mayo!.

Yo le contra-argumenté (rie] —dice Echeverri—; “yo le contra-
argumente, en el sentido de que una reforma estatutaria no sz po-
dia improvisar, s'endo ademds esa funcion asunto que debia tenar
origen y aprobaciéon en la Junta Directiva de la Caja. El Gerente,
le agregué, no tiene la facultad de reformar per si mismo los es-
totutos de la entidad. Ademds, le dije. (jqué fue lo que no l= di-
jo!), que mi opinidn perscnal consistia en que era preferible, dado
el cardcter social del crédito de la Cajo Agraria, que sz hicisran
muchos préstamos en lugar de unos pocos. Muchos, ds baja cuan-
tia. A pocos prestatarios, muchos a pocos prestatarios era inconve-
niente. Le agregué que no era partidario de la reforma de los es-
tatutos”.

Hasta aqui —vuelvo a interrogaros—: ¢Dénde esta el constre-
fimiento? Esta es la base de que el sefior general hubiera sido un
funcionario, Unico que puede ser agente activo del delito de con-
cusién, que queria extorsionar a su agente pasivo, sefor Echeverri.
Pero esa es una posicidn estrafalaria, como ya lo hemos visto. Por-
que las posiciones que se ocupaban por esos funcionarios, no tie-
nen relacién ninguna con lo que se denomina concusion. Hasta ahi
no hay sino una conversacién en donde el presidente le contd al orin-
cipio algo, le informé algo al sefor Echeverri y e! sefor Echeverri
le realizé, le endilgd una conferencia al sefor presidente sobre dis-
tintos puntos de cardcter politico-social y econdmico, que el presi-
dente —segun el mismo Echeverri—, tuvo que oirle pacientemznte.

Ya observdis que el Presidente no ha podido volver a hablar.
Pero ya termina esa parrafada y dice: “el general no se mostréd
satisfecho de mis anteriores observaciones”. (Qué se iba a mos-
trar satisfecho. Lo que deberia estar era muy aburrido, oyendo la
conferencia del seror Echeverri. Tan aburrido, como se aburrié el
Senado cuando tuvo que oir todo el programa agrario el otro dia,
al leer la declaracion).

“El general no se mostrd satisfecho de mis anteriores obsarva-
ciones. Me dijo que se sorprendia de que resultaran tdntos obsta-
culos a una insinuacién o propuesta que ¢l estimaba inspirada en
ideales de justicia social, y terminé manifestdndome que por lo me-
nos en detalle las grandes posibilidades productivas de las tierras
de que sz habia hablado y la situacidn de quiznes podrian ser be-
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neficiados con su parcelacién. jTemible dictador; tirano horrendol!
Después de oirle todas las necedades al senor Echeverri, termina:
"Hombre, yo no sabia que eso era tan dificil”. Pero por lo mismo,
¢iseria posible, mi querido superior, que se estudiaran las posibilida-
des econdmicas de esas tierras y el beneficio que comportaria pa-
ra los habitantes o colonos de esa regién su parcelacidn? Y alli ter-
mind lo fundamental de la declaracién del sefor Echeverri Herre-
ra. ¢Qué nos ha dicho el sefior Echeverri Herrera, que pueda tener
procedencia con la concusién? {Nadal!

Pero vuelvo a asombrarme, porque es que no salgo del asom-
bro; como se les ha podido ocurrir que ahi, de ese testimonio, so-
bre la base de que fuese la verdad escueta, rotunda, meridiana,
podria configurarse concusién. Eso implica el desconocimiento mds
grosero del derecho penadl, y ante eso si me indigno, porque uno
tiene derecho a equivocarse pero no a ser un profano de semejan-
te profanidad. Es de tal groseria esa ignorancia, que es abomina-
ble. El abogado que comprometa su reputacion en una afirmacién
de esa clase es un abogado a quien deberia canceldrsele el ejer-
cicio de la profesién.

Pero ya vuelvo a decir: es que en estas cosas se produce la
irresponsabilidad mas absoluta. El Senado difiere su responsabili-
dad, la traslada a una comisidn, la comisién a un ponente, el Se-
nado le otorga su confianza a la comisién, la comisién se la otor-
ga al ponente, y en resumidas cuentas es un ponente ignorante
ave no sabe en dénde estd parado juridicamente el que viene a de-
finir una cuestién de tamana entidad.

Yo no sé quien seria el ponente de esta groseria juridica, pero
cualquiera que él sea, yo le preguntaria muy rendidamente: ¢por
qué se hizo cargo de ella si'no se sentia suficientemente capaz; si
no se sentia poseedor de los conocimientos elementales que se re-
quieren para ello? Y hay que verlo en ese auto, diciendo cosas de
este género: “Si aqui no hay concusién, no existe en ninguna par-
te”. jPor Dios, qué cosa tan asombrosal Se puede ser ignorante pe-
ro no hasta ese extremo. Puede decir cualquiera, el sefor Echeverri
si estaba diciendo la verdad. Porque aun cuando el acusado lo des-
mintiera, hay elementos de informacion en el proceso por lo menos
indiciales que respaldan, que fortalecen la declaracion del senor
Echeverri Herrera hasta imponerle al estudioso y al juzgador su cre-
dibilidad.

Ahi tienen por ejemplo la declaracién del sefor ex-Ministro de
Agricultura, Berrio Gonzdlez. Vuelvo a molestar al sefor Secretario
de la Comisién, doctor Valencia, para que me guie en la busqueda
de la declaracién de Berrio Gonzdlez.

Politica, maldita politica. Obliga a torcerle el pescuezo a la
verdad, a la rectitud y a la ciencia, como a los poetastros los obli-
ga el consonante a exprimirse el cerebro y realizar insensateces
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idiomdticas. Por eso aquel verso tan popular: “maldito consonante a
lc que me obligas, a decir que son blancas las hormigas”.

Dice Berrio Gonzdlez: “Ingresé al Ministerio de Agricultura en
el mes de octubre de 1956. No recuerdo el dia exacto. Renuncié
tal cargo el 23 de enero de 1958, habiéndome recibido el despacho
e! Oltimo dia de ese. El motivo de mi renuncia fue la solicitud tele-
fénica —esto es ya posterior, eso es otra charla, también telefénica,
entre el presidente y el sefior Echeverri Herrera, pero, que ya no
se relaciona con la concusién, como habremos de verlo mas tarde.
La solicitud telefénica (eso determind su renuncia), que el senor
presidente Gustavo Rojas Pinilla hizo hablar al sefor Carlos Eche-
verri Herrera de presentarle la renuncia de la Gerencia de la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero, sin contar conmigo como
superior inmediato del doctor Echeverri Herrera”.

De manera que por afirmacién del mismo Berrio "Gonzdlez, él
no renuncié por los célebres negocios que iban a acabar con el
pais y con el Gobierno; renuncié porque el presidente, sin consul-
tarlo, siendo de su resorte el inmediato superior jerdrquico de Eche-
verri era el Ministro de Agricultura, pasando por sobre el Ministro
le pidid la renuncia, y eso ofendid6 como era natural, al sefor Be-
rrio Gonzdlez y por eso presentaba su renuncia .El texto de mi re-
riuncia, dirigido al sefior presidente, dice lo siguiente: (De manera
que nos vamos a informar inclusive de cudl fue la protesta, de cudl
el motivo de esa renuncia): “Excelentisimo sefior: La destitucion sor-
presiva (tampoco fue destitucion), del doctor Carlos Echeverri He-
rrera hecha por Su Excelencia implica una desautorizacién grave a
mi gestién administrativa; demuestra una diferencia de criterios ad-
ministrativos entre el superior y el subalterno, imcompatible con la
buena marcha de los organismos publicos puestos bajo mi cuidado.
En el caso concreto de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi-
nero, no me siento autorizado para intervenir en su administracion,
la cual requiere la solucidon de graves y urgentes problemas. Asi,
ruego a su Excelencia que, ol aceptar la renuncia irrevocable que
aqui le presento, encargue del Ministerio de Agricultura a uno de
los sefiores Ministros, a fin de evitar graves perjuicios que puedan
ocurrir en poco tiempo. Agradezco a su Excelencia el honor de ha-
berme llamado a formar parte de su gabinete, la deferencia per-
sonal con que me ha tratado, y hago votos por su ventura perso-
nal. (Fdo.), Eduardo Berrio Gonzdlez, Ministro de Agricultura”.

De manera que fue el hecho de haber desconocido el Presi-
dente el conducto regular para exigirle la renuncia a Echeverri
Herrera lo que determind la renuncia del sefior Berrio Gonzdlez,
no el escdndalo de que queria supeditar a la Caja para hacer un
negocio, y menos aun lo referente a concusién.
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~ Si a mi se me demuestra, y espero que por lo menos se rea-
lice un esfuerzo, aun cuando sea estéril, que en esto puede siquie-
re pronunciarse el vocablo “concusién”, no solamente yo soy in-
digno de ejercer el derecho, sino que debemos incinerar los tex-
tos de los fundadores, de los precursores del derecho penal mo-
derno, y del derecho penal clasico; debemos estigmatizar la me-
moria de Carrara, de Mancini, de Pessini, de Alimena, de Ferri,
de todos los grandes expositores de derecho penal, porque en es-
to no se improvisa, y yo no estoy expresando mis propias concep-
ciones captadas después de largas lucubraciones personales, sino
que estoy siguiendo la ensefianza de los grandes expositores del
derecho.

Continta el sefor Berrio Gonzdlez: “El martes 23 de enero, an-
tes de entrar al salén del Consejo de Ministros, el Ministro de Obras
Publicas, contralmirante Piedrahita, me pidid6 en presencia dz los
demds colegas, que le planteara al senor presidente el problema
de repuestos para maquinarios de obras publicas y maquinaria
agricola. Inmediatamente le manifesté a Piedrahita que no plan-
tearia ningUn debate, pues esta —mostrandole el pliegc— es mi re-
nuncia irrevocable. Creo que los negocios del presidente van a aca-
bar con el gobierno y con el pais”. (Ahora veremos por qué hacia
esa afirmacién Berrio Gonzdlez).

Posteriormente, ya dentro del Consejo de Ministros, nada se
hablé sobre mi renuncia, y hasta mi retiro no me volvi a ver con
ninguno de mis colegas. Yo le entregué el mismo dia personalmente
mi renuncia, dentro del salén del Consejo al senor presidente, y él
me preguntd: jEsto qué es? A lo cual contesté: “Es mi renuncia
irrevocable’”. Posteriormente, el mismo dia a las dos de la tarde,
me llamé el sefor presidente por teléfono y me dijo: “Berrio, esto
es una pendejada”. Le respondi: “Esto lo que es, es muy grave”.
Me insinué que volviéramos a {lamar a Echeverri a la Gerencia de
la Caja, y le manifesté que ya la Caja tenia Gerente encargado,
que el doctor Echeverri estaba ya en su casa y que, por ningun mo-
tivo yo lo llamaria; y que tenia la seguridad de que Echeverri no
volveria. Ademds, le dije que personalmente no volveria a interve-
nir para nada en la administracién de la Caja. Yo traté de reti-
rarme inmediatamente del Ministerio, y era mi intencién que, si no
me recibia rdpidamente, estaba dispuesto a abandonar el cargo.
A los pocos dias (era natural que estuviera ofendido por la des-
cutorizacion), a los pocos dias, dentro del mencionado mes de 1956,
entregué el cargo al doctor Josis Maria Arias, quien habia sido
nombrado para sustituirme”.

Qué clase de sustituto le buscaban a Berrio: ¢sustituto para
realizar, como lo sugiere por ahi mds adelante el senor Echeverri,
lo negociacion que él tan dignamente habia rechazado? No... De
ninguna manera: el oro en el crisol: Jesus Maria Arias, hombre in-
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tegérrimo, moral inatacable, hombre que ha hecho una larga tra-
yectoria es el pais y que la realizard en. forma mdés promisoria
por sus grandes virtudes, por su talento indiscutible, por su integri-
dad moral, granitica, firme y desafiadora (sic).

A mediados de diciembre —continta Berrio Gonzdalez—, a me-
diados de diciembre del 56, el doctor Echeverri me manifesté que
e! presidente lo habia llamado para proponerle a la Caja el si-
guiente negocio. (Vamos a ver cémo engand el senor Echeverri al
sefor Berrio Gonzdlez; vamos a observar céomo siendo la declara-
ciéon de Berrio una declaracién de referencia que no sirve como
prueba en forma alguna, porque deja en su valor original el tes-
timonio del mismo Echeverri, sin agregarle ningin auxilio, ninguna
proteccién, vamos a ver cémo lo engand, y como le dijo a Berrio. Di-
suena, contradice, y es absolutamente distinto a lo que él mismo
refiere en su testimonio. También lo subrayan y lo subrayan equi-
vocadamente): “A mediados de diciembre del 56, el doctor Eche-
verri me manifesté que el presidente lo habia llamado para pro-
ponerle a la Caja el siguiente negocio”. (Ya era, pues, propuesto
el negocio. El, practicamente no habla de eso). “Que la sociedad
formada por su familia, pensaba parcelar las haciendas denomina-
das “Mosquitos” y “Sabanas de Romdén”, (dice el sefior Echeverri
en su declaracién que el sefior presidente le expresé eso) No. Be-
rrio dice que le refirié Echeverri que el sefior presidente le habia
dicho que pensaban su familia y la sociedad de Patifo parcelar”.
¢Qué fue lo que dijo Echeverri en su declaracién? Que habia co-
lonos en Aguachica interesados en comprar parcelas de tierra in-
corporadas en las haciendas de ““Mosquitos” y ““Sabanas de Ro-
mén”; que esas haciendas eran de Patifio Ltda., y que ¢l era el
Gerente de esa empresa, pero no le hablé de que su familia esta-
ba pensando en parcelar tierras, ¢o es que equivale lo uno a lo
otro? No, sefiores Senadores, es fundamentalmente diferente.

¢De manera que el sefior Echeverri estaba engafiando a su
superior inmediato y amigo intimo, el sefior Berrio Gonzdalez? iPara
qué? Para obtener lo que obtuvo, que se solidarizara con él el sz-
fior Berrio Gonzdlez.

Que expresara momentos antes de reunirse el Consejo de Mi-
nistros, segin ¢l lo refiere, que los negocios iban a acabar con el
Gobierno y con el pais. Esa es la explicacién del sefor Berrio Gon-
zdlez.

A estas horas tengo la evidencia de que el sefor Berrio Gon-
zélez no sabe que su amigo lo engafi6, y que se hizo acreedor, por
eso, a la cancelacion de esa amistad. Pero ya lo sabra mafana
cuando se entere de lo que yo estoy expresando con las declara-
ciones en la mano, haciendo el estudio comparativo de ellas.

Sin embargo, en el auts no se ha tenido ningtn reato en citar
esta declaracién, como que corrobora la de Echeverri Herrera. Que
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la sociedad formada por su familia pensaba parcelar las hacien-
das denominadas “Mosquitos” y “Sabanas de Romdén”, si mal no
recuerdo, entre varios colonos, y que la Caja le pagara a su fami-
lia el precio de las tierras parceladas, recibiendo en pago las obli-
gaciones de los colonos.

Qué cosa tan diferente, sefiores Senadores, lo que refiere Be-
rrio Gonzdlez como dicho a él por Echeverri, a lo que bajo la gra-
vedad del juramento expresa el sefior Echeverri. Todo adulterado
y adulterado, tratando de agravar la situacién. Tratando de hacer
de un rctétn un elefante, tratando de convertir aquello en una cosa
monstruosa. ¢Por qué? Porque ya se veia en mala situacién buro-
crética y queria que su amigo lo respaldara en todo, inclusive en
el retiro, tal como acontecié.

Medio en charla, continda Berrio, ““le manifesté a Echeverri He-
rrera que eso era un absurdo y que no se haria, que él no podia
hacer el negocio, pues eso correspondia a la Junta Directiva y no
a la Gerencia”. Afirmacién veraz, no era del resorte del sefor Eche-
verri, sino de la Junta Directiva. “Pasaron varios dias sin que me
volviera a preocupar del asunto, salvo en conversaciones amistosas
con Carlos (son camaradas, parece que son condiscipulos de la Ja-
veriana). Hasta que el dia 21 de enero, es decir, como dos meses
después, en el momento en que yo regresaba de un viaje a Cucuta,
Carlos me manifesté la urgencia de tratarme graves problemas de
la Caja. los cuales consistian en que el presidente, por teléfono,
desde Melgar, le exigié llevar a cabo la negociacién de las ha-
ciendas de “Sabanas de Romdn” y “Mosquitos”, y al negarse él
se le exigid por el presidente la renuncia inmediata de la Geren-
cia de la Caja”.

Mendacidad absoluta, engafio pleno, a la confianza y a la
lealtad de su amigo el sefor Berrio Gonzdlez, subrayado también
por ella, en forma aviesa contra el acusado. Vamos a ver qué dice
el sefior Echeverri con relacién a esto.

Interrumpi la lectura de la declaracién de Echeverri Herrera
sobre la primera conversacién telefénica, en el punto en que agre-
ga algo dicho por su interlocutor el presidente de la Republica.
Continta asi esa declaraciéon de Echeverri: “Me dijo también el pre-
sidente que era urgente crear una agencia de la Caja en el Mu-
nicipio de Aguachica, en vista de que, segun él, esa agencia bene-
ficiaria grandemente a la regién, siendo lamentable que quienes
quisieran adquirir tierras a través de la financiacién de la Caja
en aquella zona, no contaran con el instrumento indispensable pa-
ra hacer sus solicitudes de crédito, instrumento que lo constituiria
la anhelada agencia de Aguachica”. .

”A estos dos requerimientos del general contesté diciéndole en
primer lugar, que el estudio que se solicitaba sobre las tierras de
“Mosquitos” y “Sabanas de Roman”, y sobre la situacién social de




50 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

quienes aspiraban a hacer sus parceleros si podia llevarse a efecte,
para obtener elementos de juicio que permitieran una decision seria
por parte de la Junta. Le dije al general que desplazaria para esos

“efectos uno o varios funcionarios de la Caja”. Hay que observar

que aqui tampoco estd diciendo la verdad el sefor Echeverri. Por-
que habla de que el presidente le exigia que creara la agencia de
Aguachica, y la agencia de Aguachica estaba creada por su an-
tecesor en la Gerencia de la Caja, o mejor cicho, por la Junta
Directiva anterior, cuando no era Echeverri Herrera Gerente de la
Caja; cuando era el sefior Navas Pardo. (El hermanito del pequeiio
diablillo, traidor de cabecera, del general Rojas Pinilla).

Dice Echeverri, con relacién a esto que acabamos de leer de
Berrio Gonzdlez, el dia anterior a la presentaciéon de mi renuncia:
“quien habla habia tenido un diglogo poco cordial en su totalidad,
el presidente de la Republica, me habia llamado telefénicamente
desde Melgar para manifestarme, entre otras cosas, que por qué
la Caja de Crédito Agrario no marchaba, no se ha hecho nada con
la parcelacién de las tierras de Jesus del Rio, etc.,, y en general
sobre el tema a que me referia en la primera de esta declaracién
ante la Comision Investigadora. Agregd que tampoco se habia
creado la agencia de Aguachica y ademds yo tenia empleados a-
viejos servidores del gobierno, tal como el Gerente de la Caja
Agraria (sucursal de la Caja), Cardona. Que naturalmente, en vista
de todo eso, tenia que llamarme la atenciéon”.

Versé la conversacién de Melgar: 1° Que no se hacia nada
por la parcelacién de los terrenos de Jests del Rio. 2° Que no se
creaba la agencia de Aguachica; y 3° Que sostenia en puestos a
enemigos declarados del gobierno. Estos son los tres Unicos pun-
tos que se trataron en esa conferencia, segun la relaciéon del pro-
pio Echeverri, fueron esos. Pero confirmemos a ver si me equivoco:

Repito: “El general me dijo que en vista de nuestro desacuerdo
de los hechos anteriormente expresados, que no se hacia nada
por la parcelacion de Jests del Rio, que no creaba la agencia de
la Caja de Aguachica, y que se mantenia en los puestos subalternos
de la Gerencia de la Caja de Crédito Agrario, a enemigos decla-
rados del gobierno. Me dijo que en vista de nuestro manifiesto des-
acuerdo, contenido en tales hechos, yo deberia presentarle mi re-
nuncia. Le manifesté al general que lo haria con placer, agregan-
do que me interesaba muy poco el usufructo burocratico del pues-
to que desempefiaba”.

¢Qué le dijo este megalémano, este mitémano, al sefior Berrio
Gonzdalez? Que le habia pedido el general Rojas, desde Melgar,
la renuncia, porque no queria hacer la parcelacion de “Mosquitos”
y “Sabanas de Romdan”, propiedades de sus familiares. 3Y qué es
lo que él expresa, bajo juramento, ante la Comisién Investigadora
y ratificado ante la Comisiéon Instructora del Senado? Que le pidié
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la renuncia por los fres hechos Gnicos, como lo confirmé . después
en interrogatorios que yo le hice, por los tres hechos Gnicos radi-
cados en la no parcelacién o curso que se le diera a la solicitu
de parcelacién de Jesus del Rio, a la no creacién de la Caja’ de
Aguachica y al mantenimiento de enemigos del gobierno en Ié’s
puestos dependientes de la Caoja de Crédito Agrario, Industrial 'y
Minero. )
A s */
Esto manifiesta la manera como Echeverri-fe mintid, inseleg-
temente, al sefor Berrio Gonzdlez. Por eso decia hage’ un momehto
que siendo Berrio un hombre digno, se debe sentir indigrado por la
manera como Echeverri lo engand. Entonces, 4qué valor de respal-
do tiene la declaracién del sefior Echeverri Herrera? ;Qué respal-
do tiene? ;Cdémo se pueden conectar esas dos declaraciones y ci-
tarlas como elementos de cargo conjuntamente, cuando el divorcio
entre ellas dos es absoluto? ¢Coémo se pueden aducir ambas como
testimonios vdlidos para dictar la detencién de un hombre deshon-
rando la primera corporaciéon de la Republica? ¢Cémo se le puede
hacer cometer un error tan enorme, tan protuberante al Senado de
la RepUblica por ausencia de estudio, de cuidado, o por parciali-
dad vitando y execrable?

Y aqui cabe, en este momento, una observacién muy seria:
¢qué hacer sobre las leyendas de “Sabanas de Roman” y “Mos-
quitos”? El sefior Acusador no tuvo ninguna consideraciéon en hacer
cfirmaciones gratuitas. Que lo que el general Rojas se proponia
—y esto dicho en una demagogia gratuita— era robar a los colo-
nos, cuando adquiria a menos precio de Marulanda esa finca, pa-
ra, prevalido de su fuerza y de su autoridad como presidente de la
Republica, expulsar a los colonos, que ya eran propietarios —segin
él— de sus parcelas, para robdrselas, haciendo uso de la fuerza
bruta. Decidme, sefor Acusador, jun solo colono fue expulsado de
esos territorios por el general Rojas Pinilla?

Que nos diga, si o0 nd, si a pesar de 10 afos de ocupacion, te-,
niendo esos colonos la posesién, pero no poseyendo, no teniendo
el dominio, pueden hacer operaciones con la Caja de Crédito Agra-
rio o con cualquier otro instituto de crédito. Es una demagogia ina-
ceptable.

Por otra parte, en lo que respecta a “Roman”, los colonos son
muy escasos. También durante el tiempo en que estuvieron esas
propiedades en poder de la Cia. de Patifio Limitada, fueron ven-
didas, porque esa si era la orientacién, extensiones grandes de esa
finca a individuos que estdn hoy en posesién de ellas y en explo-
tacién plena de sus propiedades. Al sefior Emilio Nufiez Navas se le
vendieron 1.000 hectdreas; al doctor Edgard Simons se le vendie-
ron 2.000 hectdreas. De manera que aquello fue verdad.
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Cuando el Presidente podia expresarle al senor Echeverri que
podria haber préstamos de $ 200.000 o mds, no era para parcelas
de 25, ni de 50 ni de 100 hectdreas, ni era para agricultores de
muy poco calado, era para gente que adquiria grandes extensio-
nes de tierras en esas fincas para explotarlas, como acontecié en
realidad.

Y no es verdad tampoco que esas propiedades pertenecieran
exclusivamente a colonos, a colonos a quienes se les queria robar
por el presidente de la RepUblica, porque el hecho es que con pos-
terioridad a todas esas invasiones, a la caida del sefor Rojas y des-
pués de transcurrir mds de un ano y medio de retirado el sefor
Rojas de la presidencia de la RepuUblica, esas fincas le fueron ven-
didas al sefor Martin Vargas Cualla, rico hacendado, conocedor
de todos esos territorios: no era el sefior Vargas quien se iba a de-
jor estafar de un hombre vencido, que se encontraba inclusive des-
terrado del pais. De manera que si habria algo en poder de Po-
tifo Ltda.

De manera, sefores Senadores, que de acuerdo con el exa-
men comparativo que estamos planteando en testimonio del sefior
Echeverri Herrera y del Ministro Berrio Gonzdlez, estoy llegando
a la conclusion de que esos testimonios no se pueden amoldar,
porque ellos no se compaginan reciprocamente. Observando en
forma clara, contundente, todo lo que le ralaté el sefor Echeverri
al sefor Berrio Gonzdlez, y que lo obligd por esa situacion que con-
templamos, lo constriid a presentar renuncia y a lanzar la frase de
que “los negocios del presidente iban a acabar con el presidente y
con el gobierno”, obedecian a una informacién absolutamente falsa
del sefior Echeverri. No es porque yo lo diga; no porque lo diga
alguien, porque lo dicte el mismo Echeverri Herrera. Si fuera cier-
to que la renuncia la habia exigido el presidente por no atender
la sugerencia, por la cuestion de parcelar los terrenos de “Mosqui-
tos” y “Sabanas de Romdn”, lo natural, lo légico, lo concordante
con la honestidad y la verdad, era que lo hubiera expresado en su
declaracion. Sin embargo, expresé hechos muy distintos, los cuales
corroboré de manera persistente en su Oltima exposicién, cuando
yo lo interrogué ante la Comision Instructora del Senado.

Entonces no sz pueden citar esos testimonios como armdnicos,
como concordantes, como solidarios, como en cooperacién, para
poder hacer una demostracién. Queda pues expdsita, nuevamente
expésita y solitaria, la declaracién del sefor Echeverri Herrera. Pe-
ro, es que de esa declaracién se puede deducir algo? ¢Es que en
presencia de ese testimonio se puede hablar de concusiéon? No sé
si yo haya logrado hacerme entender. Pero quiero dejar muy ni-
tidamente establecido dentro de una trivialidad eiemental, de ma-
nera que me pueda captar el nino o la famula, por qué no puede
hablarse aqui de concusidn. Y vuelvo a repetir: porque se necesi-
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ta, como requisito sine qua non como requisito primario, que se
trate de un funcionario que tiene adscritas determinadas activida-
des sobre las cuales gravite el constrefimiento o la induccion. Ya
vemos que no era el presidente de la Republica el tenedor de la
actividad parcelaria ni el encargado de prestar dinero a los colo-
nos o a los agricultores para el desarrollo de sus actividades eco-
némicas. Entonces, vuelvo a repetir, no existia el sujeto activo del
delito y no podia existir en poder del sefior presidente de la Re-
publica.

Un ejemplo tal vez aclare la nocién: si el sefior general Rojas
Pinilla como ex-presidente de la Republica estuviera acusado de
que, en se cardcter y ejerciendo funciones propias del presidente
—pongamos el caso de que iba a proveer la Embajada de Colom-
bia en Washington—, y se le acusara de que para hacer ese nom-
bramiento en determinada persona le habia exigido al aspirante
que a cambio del nombramiento le diera dinero, le regalara una jo-
ya o le proporcionara o prometiera cualquiera otra utilidad eco-
noémica, entonces tendriamos que se podria hablar de concusién.
Porque habia obligado al individuo particular, al aspirante, ya se
tratara de la Embajada en Washington o se tratara de una Gober-
nacién o de cualquier otro cargo, habria constrefido para nom-
brarlo a cambio de esa utilidad. Es decir, en otras palabras, habia
vendido su actividad como funcionario puiblico. Mientras ese hecho
no se produzca, no se puede hablar de concusién.

Asi podria multiplicar los ejemplos, pero los honorables Sena-
dores, tengo la esperanza, casi abrigo la seguridad, de que ya han
captado la nocién exacta de la concusidén. Pero es més: no basta
con que el presidente de la Republica, al hacer el nombramiento
del Embajador en Washington, le dijera ol doctor Manotas Wil-
ches, distinguido diplomatico de los buenos con que cuenta este pals:
Yo lo nombro si usted me da $ 10.000”. Y al dia siguiente se apa-
rece el doctor Manotas Wilches y le dice al presidente: “Aqui estd
el cheque por los $ 10.000”. Parece que ahi se configuraria una
concusion; pues no, sefiores. No existiria tampoco ahi la concusién.
¢Por qué? Porque no habia necesitado el presidente constrefiir, es
ciecir violentar la conciencia y la voluntad del doctor Manotas Wil-
ckes. Porque tampoco lo habia inducido, porque desde la primera
insinuacion lo habia atendido, no produciéndose la figura juridica
de concusién, porque ni lo habia obligado con violencias o con in-
sinuaciones demasiado firmes y opresoras, porque tampoco lo ha-
bia inducido, porque, como dice Mancini, habia conquistado una
fortaleza vencida. Y entonces podria configurarse cualquiera otra
clase de delito, inclusive la estafa, pero no se podria configurar
concusion. Menos, mucho menos, imposible de toda absoluta impo-
sibilidad, tratdndose de funciones que no le corresponden a de-
terminado funcionario.
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iPero si lo que tengo que explicar es tan sencillo, sefiores Se-
nadores! Si la concusién exige, como sujeto activo del delito, al fun-
cionario que tiene tal funcién, ¢cdémo se puede hablar aqui de con-
cusiéon?, ¢cémo, si el general Rojas, ya lo he dicho, como presi-
dente, no tenia la funcién de prestar dinero para parcelaciones;
si la hubiera tenido, él como funcionario, ¢a quién constredia? ¢A
quién inducia? ¢A quién obligaba? ¢A él mismo? Por eso tiene Ca-
rrara una denominacion de delitos que es mucho mads realista que
la que nosotros adoptamos de delitos contra la administracién pu-
blica: La concusién, como el prevaricato, como el cohecho, como
todas esas figuras juridicas, las comprende Carrara bajo la deno-
minacién de “delitos de las personas publicas contra las personas
privadas”. Ademds, squién o quiénes eran los que iban a derivar
en forma directa utilidad de un préstamo de la Caja Agraria?
;Patino Ltda.? Patifo Ltda, era la consecuencia del préstamo, pe-
ra no el titular del préstamo. El titular del préstamo era el colono,
que exigia que le prestaran para comprar una parcela en X parte,
o determinaba, cudl habria sido el proceso, sobre la base de que
hubieran resuelto la Caja, la Junta Directiva, que era la Unica que
podia realmente atender el deseo, la ambicién de esos colonos de
Aguachica de adquirir parcelas en “Mosquitos” y “Sabanas de Ro-
man”, ¢cudl habria sido el procedimiento? Que el campesino, o
aspirante a colono, ya establecido se presentaba a la Caja y le
decia: “Sefora Caja: necesito que me preste X dinero, X porcen-
taje de este precio que me cuestan 10 hectdreas de terreno en tal
parte. Le hipoteco las mismas hectéreas para responderle del cré-
dito”. La Caja le respondia: “Estd muy bien, sefior colono; le voy
a prestar ese dinero”. ¢Ahi termina la operacién? jNo! Entonces
ei colono se entendia con el propietario de esa tierra, y le decia:
“Sefor, le quiero comprar 10 hectéreas, porque me prestan la pla-
ta; le quiero comprar 10 hectdreas de estos terrenos suyos, pero
las necesito ubicadas en tal sitio. A cémo me las da?”. Entonces
venia la tramitacién del negocio hasta acordar, como en toda com-
pra-venta, ponerse de acuerdo comprador y vendedor, sobre la
cosq, y sobre el precio. En ese momento era cuando ya surgia Pa-
tifio Ltda. ¢Pero es que iba a hacer un negocio de escamoteo Pa-
tino Ltda. con la Caja? No. No lo podia hacer, en primer lugar
porque no se entendia directamente con ella. Y en segundo lugar,
porque existia el intermediario, que era el colono. Y como el co-
lono, cuando uno dice colono, no estd diciendo imbécil, ni esta
diciendo inconsciente, ni estd diciendo individuo colocado bajo in-
terdiccion judicial por deficiencia mental. Entonces lo natural es
cceptar que ese colono tiene una conciencia, que ese colono sabe
qué es lo que va a comprar y en dénde quiere comprar, y a quién
quiere comprarselo, y hasta cuanto puede pagar por eso que desea
comprar.
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Este que habria sido el desenvolvimiento de aquella opera-
cién nos estd demostrando también la gratuitidad (sic) con que se
habla aqui de concusion. Casi que toda explicacién que uno ten-
ga que hacer, que uno tenga que dar sobre este topico es una ne-
cedad por carencia de materia, porque sobra, y al explicar lo que

no se puede explicar, porque es como explicar el vacio, la enexis-
tencia de las cosas. Entonces, en lugar de adelantar una labor 4til,
confunde, perturba la mente, la ofusca. ¢Quién podia en ese even-
to hacerse responsable de concusion? Lo primero es averiguar quién
o quiénes, o en donde residia la facultad dispositiva de comprar
tierras, de parcelarlas, de prestar dinero. Y entonces encontramos
que en donde radicaba esa facultad era, y es hoy, exclusivamen-
te en la Junta Directiva de la Caja. De manera que no era el
sefior Echeverri Herrera sino la Junta Directiva de la Caja, de lo
cual no hace parte el sefior Gerente, que tiene voz pero no voto.
Era la Junta Directiva la Unica que, de acuerdo con la expresion
penal, podia ser el sujeto activo del delito de concusién. En ofras
palabras, la Junta Directiva de la Caja era la Gnica persona que
podia convertirse en concusionaria. Cémo? Con un procedimiento
sencillisimo: se presentaba el colono y le decia: “Sefora Junta: ne-
cesito comprar estas 10 hectdreas en tales terrenos, pero no ten-
go sino el 25% o el 30% de lo que me cuesta. Necesito que me
preste el resto”. Y que la Junta hubiera dicho: “Si, sefior colono, se
lo presto, pero usted me da diez mil pesos. De ninguna maneraq,
sefior colono, le presto yo un centavo para esa operacién, si usted
no me da $ 10.000, o si usted no se compromete a entregarme la
primera o las dos primeras cosechas que saque de la parcela o
finca que va a comprar”.

O que lo obligue constriiéndolo, o que le diga: “Sefor colo-
no, tengo mucho gusto en prestarle el dinero, pero esto tiene gas-
tos; esto exige ciertos estipendios; yo no gano francamente como
miembro de la Junta Directiva o no ganamos los cinco sino téntos
centavos por junta; no podemos vivir de eso”, e induzcan con ese
procedimiento al colono a que les entregue dinero. Ahi tenéis, se-
nores Senadores, el Unico caso en que, dentro de las expresiones
que sujetandonos a los enunciados del sefior Echeverri ‘Herrera, se
podria hablar de delito de concusién.

Para que el presidente de la Republica pudiera realizar ese
delito en el denunciado del sefior Echeverri, se necesitaria que la
situacién se hubiese presentado o se pudiera presentar de esta ma-
nera: el sefor presidente, como todopoderoso dictador, tirano vy
déspota, se arrogaba, se auto-otorgaba la facultad de hacer prés-
tamos de dinero a la Caja de Crédito Agrario. Entonces él, como
tenedor de esa funcién, aun arbitrariamente, en virtud de su des-
potismo, ¢cémo tendria que comportarse para que se pudiera in-
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sinuar concusién? Que el sefor Echeverri Herrera se hubiera pre-
sentado como colono o prestatario. Porque se necesitaba, para que
el presidente fuera el sujeto activo del delito, que el sefior Eche-
verri fuera el sujeto pasivo del delito; es decir, fuera la persona
extorsionada, fuera la persona explotada y que de ella sacara el
presidente el lucro a que aspiraba.

¢Veis hasta donde es absurdo todo esto? jHasta déonde he te-
nido que llegar para explicaros y haceros adquirir conciencia de lo
que es el delito de concusién? Desde luego, el que el presidente
colocado —o el déspota, mejor dicho— en esas condiciones hubiera
obligado por medios coercitivos al sefior Echeverri a que le diera
¢ le prometiera una utilidad; o que lo hubiera inducido con sus can-
tos de sirena, halagandolo con que mas adelante le darfa una em-
bajada, o un consulado, o un puesto de agregado de una emba-
jada, etc. En fin, tratando de vencer la resistencia del sujeto pa-
sivo.

Por ofra parte, los expositores de derecho penal, que tdantas
y tan inndmeras clasificaciones, divisiones y subdivisiones han he-
cho de las distintas figuras juridicas, que comporten delito, han ha-
blado del delito, de los delitos formales y los delitos materiales.
Delito formal es el que queda perfeccionado desde que se realiza
el primer acto; se denomina también “delito de peligro”; delito
material, el que no se realiza, no se perfecciona, mejor dicho, se-
gln la terminologia del derecho penal, hasta que no se llena el
objetivo que se persigue. Es delito formal, por ejemplo, la calumnia,
la injuria, porque desde que se profiere ya estd consumada. Es de-
lito material el homicidio, porque se necesita tener el arma, dis-
parar el arma causarle la muerte al individuo, y sélo cuando se
le causa la muerte al. individuo se ha perfeccionado el delito de
homicidio.

De la misma manera la concusidn, que es un delito también
material, requiere que se llegue a su culminacién para que sea un
delito perfecto. ¢Y cudl es la culminacién? Que al funcionario con-
cusionario se le entregue el dinero que él exige, o se le garantice
la promesa del dinero o de alguna otra utilidad. Mientras tanto, no
hay delito." _

Yo, para mi, y de manera arbitraria, he dicho y sigo dicien-
do: para mi los delitos formales son los que carecen de tentativa.
Y los materiales, los que tienen tentativa.

¢De manera que en doénde estaria, entonces, en el supuesto
de que el sefior Echeverri Herrera fuera el labriego, y el sefor gene-
ral Rojas Pinilla, en su oportunidad, como déspota, hubiera sido el
funcionario capaz de convertirse en agente activo del delito? Ha-
bria necesidad de demostrar que el “colono”, que el “labriego”
sefior Eecheverri Herrera, le habia entregado determinada suma
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de dinero al sefior Rojas Pinilla; o que se la habia prometido; o
que le habia prometido cualquiera otra clase de utilidad o le hu-
biera dado cualquiera otra cosa de valor econdmico.

Tengo la seguridad de que aqui hay gente eminente en estas
disciplinas del derecho penal. Muy cerca a mi estd el Senador Mu-
rillo. El Senador Murillo, sé por referencia y comienza a constar-
me por relacién directa, que es un experto en derecho penal. Y
como experto en derecho penal, tengo la seguridad de que estd
integralmente de acuerdo conmigo, porque dl estar de acuerdo
conmigo en todo lo que estoy expresando no hace otra cosa que
estar de acuverdo con el derecho, del cual en este momento soy vo-
cero porque estoy hablando en nombre y representacion de las
expresiones y las teorias juridicas penales. Idéntica cosa me acon-
tece con el doctor Ceballos Uribe. Yo no conozco la trayectoria de
tan noble sefior y ciudadano en estas disciplinas del derecho penal.
Pero me las han referido y tengo el mejor concepto de él, salvo la
perturbacion politica que ha sufrido su criterio alrededor de este
negocio. Idéntica cosa me sucede con el doctor Marin, con el doctor
Serrano Gdémez, con el doctor Lozano, pero ¢qué voy a hacer?

(Aqui una interpelacién del doctor Ceballos Uribe, quien trata
de decir que la concusién es un delito comin, pero sufre la amo-
nestacién del Presidente de la audiencia, quien le impone silencio).

(Sigue el defensor). Sefior Presidente: Alcancé a captar la
preocupacién del doctor Ceballos Uribe. El dice que la concusién
es un delito comun; es decir: jcudl es la diferencia entre delito
comin y delito en ejercicio de funciones? Delito comin es el que
puede perpetrar todo individuo, absolutamente todo individuo. Es
el robo, es el homicidio, es la estafa, es el hurto, es la fuerza y
violencia, es el estupro, todo ese cumulo de infracciones de la ley
penal que puede realizar cualquier individuo en su sola calidad
de sér humano.

Delito en ejercicio de funciones plblicas es el que no puede
perpetrar sino el individuo investido de determinadas funciones, co-
locado en determinada categoria estatal. Y no sé, para contestar
la observacién del profesor Ceballos Uribe, cémo cuando la ley
colombiana define la concusién diciendo: “el funcionario o emplea-
do, o encargado de un servicio publico que abusando de su em-
pleo, o de sus funciones, constrina o-induzca a alguien a que |2
dé dinero o cualquiera otra utilidad, incurrird en la pena de tal”.
No sé cémo dentro de la diferencia elemental del delito comin
y del delito en ejercicio de funciones, en presencia de esa defini-
cién del articulo 184 del Cédigo Penal, se pueda afirmar que la
concusién es un delito comdn, En fin, en todas estas cosas hay in-
novaciones; yo sé que el doctor Ceballos Uribe es un profesor de
derecho penal en la Universidad de Antioquia; seguramente con-
tra Carrara, contra Ferri, contra todos los expositores de derecho




58 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

penal, él estd estableciendo su propia escuela, y sea en la “escue-
la Ceballos Uribe” donde el delito de concusion se pueda conside-
rar como delito comun.

(Nuevamente el aludido trata de contestar, pero el Presidente
de la audiencia se lo impide, diciéndole que ya tendrd tiempo de
explicar su pensamiento).

La cosa es, sefor Presidente, tan elemental, que se puede tra-
ducir en estos términos: el funcionario publico y el peatén de la
calle son iguales. Si yo, como simple particular, o como abogado,
puedo dictar autos que sélo pueden dictar el juez o el magistra-
do, entonces soy un funcionario sin nombramiento, sin posesion, un
funcionario perfecto en mi cardacter de ser humano, o de individuo
,perteneciente a determinada sociedad.

Podria en teoria inclusive llegarse a una conclusién, como a
la que llega el Senador Ceballos Uribe, porque en estas materias
todo es posible, pero no fue ese el criterio del legislador colombia-
no, ni es esa la configuracién del delito de concusién, que contie-
ne nuestro Cédigo Penal.

"El funcionario o empleado publico, o el encargado de un ser-
vicio pUblico, que abusando de su cargo o de sus funciones cons-
trina o induzca a alguien a dar o prometer al mismo funcionario
o a un tercero” (tal vez el doctor Ceballos Uribe en la cuestién
del tercero, serd, y en eso si tendria razén que el usufructuario de
la concusidn puede ser un tercero, eso si, pero no quien la realice,
quien la ejecute), “en favor del mismo prometa al mismo funciona-
rio o a un tercero dinero o cualquier ofra utilidad incurrird en pri-
sion de uno a seis afos”. Cuando borremos de ese articulo las pa-
labras iniciales: “El funcionario o empleado publico o el encarga-
do de un servicio publico”, entonces podremos decir en derecho
penal colombiano: la concusién es un delito comdn. Convirtamos,
sefnor doctor Ceballos Uribe, la concusién en delito comin. Es que
mi posicién es tan firme en este debate, es que me sobra la razén
de tal manera, que puedo aceptar toda clase de hipdtesis, sobre
seguro de que las conclusiones me son favorables, aceptamos, que
el delito de concusién es un delito comin, es decir, que esta redac-
cion del articulo 156 del Cédigo Penal no existe, y encaremos fren-
te a la informacién que tenemos en este proceso, la cuestion, en-
tonces ya no es el funcionario, entonces es el individuo, en si, quien
exige, quien constrife, quien induce a que le dé dinero, es decir,
convirtamos eso en robo, convirtamos eso en estafa, pero- llamé-
moslo concusién.

Pues bien, el sefor general Rojas, como presidente de la Re-
publica queria ser concusionario. Como Gustavo Rojas Pinilla que-
ria ser concusionario, se propuso ser concusionario, y llamé al se-
for Echeverri Herrera para extorsionarlo, para constrehirlo, para
conseguir de ¢l utilidades, o que le prometiera dinero o se lo die-
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ra. Si era aquello posible. El sefor general Rojas como simple par-
ticular estaba convertido en sujeto activo del delito, ¢pero tenia
capacidad el sefior Echeverri Herrera de ser sujeto pasivo del ds-
lito de concusién? jPodia darle dinero? ;Podia ofrecerle una uti-
lidad? O es que se trataba de sacarle dinero personal, o sacar de
sus fondos privados que tenia en el banco?

Echeverri Herrera reconoce, reconoce hasta la saciedad, que no
tenia facultades dispositivas como Gerente de la Caja Agraria, co-
mo reconocié que no habia sido constredido, ni habia sido induci-
do, hasta tal extremo que fue precisamente el propio Magistrado
y Senador Ceballos Uribe, quien para rematar una diligencia vien-
do como se desvertebra todo el castillo de mentira y de infamia
contra el procesado con la declaracion de Echeverri Herrera le
hizo esta Oltima pregunta: “Sirvase, sefior doctor Echeverri Herre-
ra, decirnos: usted afirma en varias de sus declaraciones que fus
oresionado por el presidente de la Republica para que realizara
la parcelacién de “Mosquitos” y “Sabanas de Roman”. (En qué
consistieron, digonos concretamente, claramente, en qué consistieron
esos actos de presion?”. ;Qué le repuso, qué le contestd Echeverri
Herrera al sefior Senador? “Los actos de presion los estimo y los
considero existentes en la llamada telefénica, porque yo considero
siempre que un superior Ilama a su inferior para encargarle o ha-
blarle de cualquier cosa, lo estd presionando”.

Fue, pues, el propio doctor Ceballos Uribe quien destruyd, me-
jor que yo y mas que yo, todo el andamiaje ese mentiroso, de men-
tira interpretativa de la declaracién de Echeverri Herrera. Hasta
tal extremo se produjo aquello, que desde ese momento quedé
convencido de que ya este proceso era inexistente.

Y quedé convencido de algo mds: de que si la Comisién Ins-
tructora del Senado no hubiese subvertido todos los procedimientos,
no habria podido dictar el auto de proceder, respaldado en la de-
claracién de Echeverri Herrera. Pero aqui han sucedido cosas in-
solitas. Por mucho que se hable de que la concusién es un delito
comin. Se han sucedido cosas de este género dentro del seno de
!la Comisién Instructora: llamar a juicio y después investigar.

Por eso yo recordaba un cuento de mi padre, quien viajando
de San Francisco hacia San Diego, en California, en la época de
las guerras mejicanas de Zapata, Pancho Villa y todas esas gentes,
atracd el barco en Veracruz y se demord dos dias. Bajé mi padre
a tierra y se encarind con un restaurante donde daban muy bue-
na alimentacion latinoamericana. Y un dia en el almuerzo se en-
contré con unos oficiales, altos oficiales revolucionarios, bastante
barbaros ellos en su expresién, y en su fachada, y que relataron
que 15 dias antes se habia dado una batalla que ellos habian ga-
nado para la causa de Pancho Villa. Que habian logrado captu-
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rar un general y tres coroneles y unos cuantos mayores y que los
habian ejecutado. Entonces mi padre, abogado como él erq, ce-
loso siempre de estas preocupaciones juridicas, les pregunté: &Y
ustedes para fusilar a esos: altos oficiales investigaron los delitos
que ellos hubieran podido cometer? Y le contestaron: No, es que
nosotros acostumbramos ejecutar primero e investigar después.

Asi estd la Comision Instructora del Senado. Primero condena
y después instruye, después averigua. Y no soy yo quien lo dice,
es el proceso. Cuando ya estaban los llamamientos a juicio, proferi-
dos y actuaba soberanamente la Comisién en extensién del Con-
greso, en reforma constitucional proferida por el Senador Carri-
zosa Pardo en una proposicién llamaban a las gentes a que se ra-
tificaran en sus declaraciones dadas ante la Comisién de Investi-
gacién Criminal. Todavia mds: su auto cabeza de proceso contie-
ne esta afirmacién (tampoco vamos a estar de acuerdo en eso co
el doctor Ceballos Uribe, a menos que me pruebe que la concu-
sion es un delito comdn). En el auto de cabeza del proceso ordenan
“ratifiquense las declaraciones rendidas ante la Comisién Nacional
de Instruccién Criminal”. En seguida proceden a llamar a juicio,
violando flagrantemente el principio constitucional que limita la
instruccién del sumario al Senado de la Republica como corpora-
cién, o encargando de la instruccidon a una comisiéon de su seno.

Dicen los expositores de derecho penal procesal que la juris-
diccion se divide en jurisdiccion instructora y jurisdiccion decisoria.
La jurisdiccion que tiene el Senado, a diferencia de la d2 los jue-
ces ordinarios, cuya instruccién de procesos estd en poder de ellos,
pero pueden comisionar o pueden automdticamente instruir los sim-
ples funcionarios de instruccién, teniendo los jueces facultad deci-
soria, a diferencia de ellos, el Senado de la Republica tiene en
forma indivisible la jurisdiccion que le corresponde. Recibe el de-
nuncio, o acusacién o como quieran llamarlo, de la Cédmara d= Re-
presentantes, y desde ese momento toda la actividad procesal estd
en poder de ellos.

Creo que no me equivoco al hablar de actividad procesal, co-
mo se equivoca la corporacién al hablar de juicio. Porque el pro-
ceso estd comprendido desde la denuncia, desde el auto cabeza
del proceso hasta la sentencia definitiva. El proceso se divide en
varias etapas, se divide en sumario y en juicio, pero el proceso
es uno solo. El Senado en uso de esa jurisdiccion indivisible, no
puede comisionar a nadie, a ningidn funcionario para que practi-
aue diligencias.

No puede comisionar a nadie, a ningin funcionario para que
practique diligencias, ni reciba pruebas; tiene que hacerlo él per-
sonalmente, sometiéndole a una comisidon de su seno, o ¢l personal-
mente como corporacién. jFalso!, pues vamos, y volvemos sobre la
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Constitucién, sobre un articulo que ha sido calumniado, sobre un
articulo que no ha sido entendido, no ‘obstante la claridad meri-
diana de su contenido.

Dice la regla 42 del articulo 97 de la Constitucién: “El Sena-
do podré encomendar la instruccién de los procesos a una diputa-
cién de su seno reservandose el juicio, etc.”. Tanto constitucional,
como legalmente, el Senado es el funcionario de instruccién. Esa
instruccién la tiene que realizar él, sin podérsela encomendar a
nadie. 4Y qué es lo que acontecid con la célebre e inconstitucional
y arbitraria Comisién Nacional de Investigacién Criminal? Que le-
vanté un panfleto, que lo remitié a la Camara y que la Cémara
consideré que con base en ¢él, tenia derecho para ello. Que era el
caso de acusar ante el Senado. Lo que esa Comision le mandé o le
sometio a la Cdamara, tenia dentro de estos procedimientos tanta
importancia, como la denuncia de un particular. Sobre ella, como
sobre la denuncia de A, B, o Z, acompanada de algunos elementos
probatorios, producidos en forma extrajudicial inclusive, la Cama-
ra resolvié acusar.

Hecha la acusaciéon ya aceptada o admitida por el Senado
se abria la investigacién. Y era la Comisién nombrada, Comisién
Instructora. Entonces no podia tomar como instruccién lo practica-
do por la Comisién Nacional de Investigacion Criminal, como no
habria podido tomar como instrucciéon un sumario levantado por el
Tribunal Superior. Tenia ella misma, personal y directamente, que
hacer la instruccion por mandato constitucional. Eso es lo que la
Comisién no ha querido entender. Es natural que no lo entienda
asi, porque si hay algo apolitico, si hay algo firme, si hay algo es-
table y protuberante es la pureza parlamentaria.

No hacer, que hagan los demds, eso es lo que nos interesa.
Pero estaban obligados a hacer, estaban obligados a actuar. Y a
actuar antes de dar conceptos, antes de emitir mandamientos. Ni
siquiera hicieron ratificar las declaraciones antes de llamar a jui-
cio.

Yo no he querido venir aqui a luchar contra determinados jue-
ces ni determinadas comisiones. No es mi mision. Pero si tengo que
delatar ante el pais los procedimientos que se han empleado, au-
sentes de la ley y del respeto a la justicia, porque este es un pro-
ceso puUblico en Colombia. No quiero pasar adelante sin hacer una
ligera digresion, porque bien pudiera olvidar una cosa que es esen-
cial.

Dijo el sefor Acusador, refiriéndose a la hacienda de ““Mos-
quitos”, comprada por Patifio Ltda. al sefior Marulanda, que si és-
ta se habia comprado en $ 500.000.00, y valia $ 3.000.000, exis-
tia una lesién enorme. Lesidn enorme que le denuncia el vendedor
y que ese mayor valor obedece a que el sefior Marulanda no po-
dia sacar los colonos y el sefior Gerente de Patifio Ltda. si lo podia
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hacer. Habia pues, un hecho censurable e indigno. Pues bien: el
sefnor Gerente de Patifio Ltda. no expulsd, ya lo dije anteriormente,
ni hizo expulsar a ningin colono. Y la célebre lesién enorme tam-
poco tiene ascendente ni realidad en los hchos.

Los colonos tampoco son tan numerosos como parecen ser. Por-
que lo que alli acontece es que hay una clase de colonos sui gé-
reris. Es que alli se produce el colono ambulante. No el colono que
se radica en la tierra para cultivarla, para beneficiarla, sino el
colono que en realidad de verdad no es agricultor sino aserrador.
El colono que establece su tutambo cerca a un cedro, a un darbol
de madera fina, que le promete una utilidad y alli se establece
una labor de derribarlo, realiza la labor de aserrio y luégo vende
la madera y sale con su tolda hacia otro sitio, en donde encuen-
tre otro arbol que le ofrezca y le prometa alguna utilidad.

Patifio Ltda. compré esa finca en $ 500.000, y ya se supo cé-
mo la pagd. Una sociedad que se dice constituida con capital de $
50.000.00, compra bienes por medio millén de pesos. Muy senci-
llo. Porque resulta que la sociedad al comprar una finca en $
500.000.00 iba a tener en sus haberes $ 500.000.00 y consiguié que
el Banco de Colombia le prestara esos $ 500.000.00 para comprar esc
finca, que desde el primer momento quedd hipotecada a favor del
mismo Banco. ¢Y qué ocurre después con la famosa lesién enorme?;
que tumbos van tumbos vienen, hasta que el sefior Miguel Garcia
Sanchez, como apoderado del general Rojas Pinilla, gerente éste
a su vez de Patifo Ltda., vendié esas dos fincas “Mosquitos” y “Sa-
banas de Romdn”, “Sabanas de Romdn” en lo que quedaba, de-
ducido de los lotes vendidos a Nuénez, a Simons. Pero ¢sabéis, se-
fiores Senadores, en cudnto se vendid esa finca, después de haber-
le incorporado a “Mosquitos” no merfios de $ 300.000.00 destru-
yendo barbechos, pagando mejoras y otras sumas a algunos colo-
ros que quisieron venderlas? Ambas fincas en la cantidad de $
500.000.00.

De manera que, satisfaccién para los enemigos de Rojas Pini-
lla: con eso no se enriquecid, mds bien se empobrecié. De manera
que no hay, no existe la tal lesion enorme. Y a quién se la ven-
di6? A un individuo experto en tierras, en fincas, a un capitalista,
al sefior Martin Vargas Cualla. Puede cualquiera de los Senado-
res o cualquier curioso consultar la escritura correspondiente o pe-
dir informaciones y se convencerd de que no estoy afirmando una
falsedad.

No quiero insistir mds, sefores Senadores, sobre esto de la
concusién; creo haber dejodo establecido que aqui no se puede
hablar del tan decantado, del tan proclamado delito de concusion,
ni como delito de funcionario publico, ni como delito comdn, segun
la teoria Ceballos Uribe. Pero nos queda algo muy interesante por
decir y es lo referente a la indignidad procedente de los créditos
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bancarios que consiguié el sefior general Rojas Pinilla. Se ha di-
cho que los créditos que le otorgaron los bancos ascendieron a 21
o 23 millones de pesos colombianos. Eso es una hipérbole, nada
mds que una hipérbole.

Los créditos personales que le otorgaron al general Rojas Pi-
nilla, siendo presidente de la RepUblica, estan muy por debajo de
los tres millones de pesos en total. Naturalmente hacen subir esos
créditos (todos han sido religiosamente cubiertos), en su capital y
en sus intereses, acumuldndole al sefior general préstamos ajenos,
préstamos de Malkin, préstamos de Alcides Bri. ¢Quién es Alcides
Bro? ¢Es que Alcides Bri es un hombre desconocido en Colombia?
¢Es que es una improvisacién, una especie de testaferro creado por
el sefior general Rojas Pinilla?

Alcides BrU es uno de los ganaderos de mds larga tradicion
que tiene Colombia. Yo conoci a Alcides Bri de vista, en el afio de
1925, como capitalista y como ganadero de gran prestigio. Lo co-
noci en la ciudad de Bucaramanga, atendido en los clubes sociales
por los hombres mads ricos de esa ciudad que se ocupaban en las
actividades ganaderas. Con él vi a Abdén Espinosa, el padre de
los Espinosas Valderramas, que era un ganadero de linea. Con él
via a Apolinar Pineda, otra gran ganadero santandereano. Con él
vi a Emilio Sudrez, otro ganadero; a Pedro Cristancho, a todos
los santandereanos de entidad que tenia o tiene la capital del De-
partamento de Santander. Bri era un hombre de profundo calado

en esas actividades, segin lo pueden testificar todos los Senadores ~

de Bolivar, todos los Senadores de la Costa Atlantica, todos los Se-
nadores antioquefos, los santandereanos, los nortesantandereanos,
todo el pais. Es un viejo de larga trayectoria en el comercio y un
hombre que siempre ha dispuesto de crédito en los bancos, porque
siempre ha sabido cumplir sus compromisos con las entidades de
crédito. Entonces a qué venir a afirmar que ese individuo era crea-
cién del presidente de la Republica. Todo lo contrario: él era mas
bien un individuo que le hacia favores, que le prestaba el concurso
de sus conocimientos en cuestiones ganaderas al general Rojas Pi-
nilla. Sin embargo, los créditos de Bri se los acumulan como cré-
ditos que daban los bancos por la influencia presidencial. Si fué-
ramos a hacer la cuenta, durante 15 o 20 afos, de los créditos de
los bancos que se le han otorgado al sefior Alcides Brd, le garan-
tizo al Senado que no bajarian de 200 millones de pesos.

Naturalmente no sélo le acumulan a los créditos que le otor-
garon al general los bancos lo correspondiente a Brd, sino que tam-
bién las propiedades de Bri quieren considerarlas como propieda-
des en que tenga participacion Rojas Pinilla, y éste podria decir
con toda propiedad: ldstima que no sea verdad ténta belleza. Por-
que quien es rico, verdaderamente rico, es Br0 y no Rojas Pinilla.
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Por eso el sefior Bru cuando tenia interés en el que la Caja de Cré-
dito Agrario le comprara parte de la finca de Jesus del Rio, trata-
ba de realizar una de sus tantas operaciones de comercio.

No solamente eso interesé al general, con un proyecto exce-
lente cual es el de que esas tierras de Jesus del Rio son muy apro-
piadas para el cultivo del tabaco, que en ese sector del pais hay
una gran cantidad de cosecheros de tabaco carentes de tierras,
porque esas tierras de Jesus del Rio han venido comprometidas des-
de hace largos afos en la actividad puramente ganadera, desde
los tiempos y mas allg, remotamente de los tiempos del viejo Adol-
fo Held, uno de los creadores de la navegacion a vapor en el rio
Magdalena, esos terrenos, todos esos territorios han sido, han es-
tado dedicados a la ganaderia.

Sé como digo eso porque conozco palmo a palmo esas tie-
rras; esas tierras estuvieron en poder de don Adolfo Held, viejo
patriarca, companero de los pioneros de este pais, como los Sam-
per y como don Pedro A. Lopez; muerto él le dejo esa finca a su
tamilia; y su familia constituyd una sociedad que se llamaba la “Ca-
sa Held”, casa de gran capital, de grandes actividades, que logré
estimular la seleccién de ganados, que trajo al pais la raza Ceby,
que hacia cruzamientos en forma técnica. Una ganaderia espléndi-
da, con la cual vino a terminar la intransigencia politica, ya no de
carécter colombiano sino de cardcter universal. La Casa Held sub-
sisti como algo extraordinario hasta el afio de 1943. Tenia en el
renglén de ferreteria 27 almacenes en el pais, y era poseedora de
un gran capital, representado en esos almacenes, en esos stocks
de ferreteria y en su enorme ganaderia de “JesUs del Rio”.

Vino el afo de 1942 y con él la persecucion implacable im-
puesta por Inglaterra y los Estados Unidos a Colombia contra los
alemanes. Entonces trataron de perseguir a la Casa Held, colocan-
dola bajo fideicomiso. Fui yo, como abogado de esa Casa quien
logré conseguir, siendo el doctor Carlos Lleras Restrepo Ministro de
Hacienda, que no la colocaran en fideicomiso, por ser su capital
de origen suizo y no alemdn. Los sefiores Held, de Bremen, le ha-
bian vendido a una sociedad establecida en. Zurich su interés en
esa compadia. Esa compafia se llamaba “Socico”, Compania Ltda.,
y era la poseedora de esos bienes. Luché con Lleras Restrepo; con
Gonzalo Restrepo, ante cuya memoria me inclino, con Arcesio Lon-
dofio Palacio. Pero tal fue la presién de Inglaterra y de los Esta-
dos Unidos, tratando de demostrar que en esa sociedad de Zurich
habia intereses alemanes incrustados, que al fin, antes de que los
bienes de ella fueran sometidos a fideicomiso, como lo habian sido
todos los bienes alemanes en Colombia, les aconsejé a los propie-
tarios que pusieran en liquidacion la sociedad. Se puso en liquida-
cién la sociedad y yo fui nombrado liquidador de la sociedad, en
compafia o en asocio del doctor Carlos Alberto Rodriguez. Enton-
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ces tuve oportunidad de conocer lo que es “Jesus del Rio”. Fui
alléd a recibir la hacienda; a recibir la enorme ganaderia, que por
entonces tenia 5.700 cabezas de ganado; magnificos edificios;
planta eléctrica propia, en fin, una fundacién extraordinaria. Pa-
ra qué decir que hubo necesidad de liquidar todos los alma-
cenes e ir reduciendo aquello hasta que se quedd reducido exclusi-
vamente a “Jesls del Rio”, sin poder mejorar los ganados, sino
vendiendo el que iba estando cebado a medida que se presentaba
e! comprador.

Entonces tuve allad en “Jests del Rio” oportunidad de conocer
personalmente a don Alcidez Bri. Habia un sehor Eddij, aleman,
experto en ganaderia, y me referia que en Colombia no habia un
experto que pudiera rivalizar con Alcides Bri. Desde entonces él
estaba enamorado de esas tierras y desde entonces queria com-
prarlas. Lo conoci precisamente en una visita que me hizo estando
yo en “Jesis del Rio”, a preguntarme si la liquidacién vendia la fin-
ca, porque él seria un postor posible. Esto sucedia en el afo de
1944. Y entonces esa finca que valia 4 millones de pesos, el sefior
Alcides Bru queria comprarla. Luego no era un menesteroso, un
testaferro de Rojas Pinilla, una creacién de él; luego no hay de-
recho para acumular a los créditos de Rojas Pinilla los préstamos
que los bancos le hicieran a Alcides Bro.

Algo parecido, pero no desde luego en la misma proporcion
ocurre al sefior Amin Malkun. El sefor Amin Malkin no lo descu-
brié, ni lo fabricd, ni lo inventd el general Rojas Pinilla. Era un
hombre de negocios, de negocios de esa indole y era ya un capi-
talista. De manera que tampoco hay razén para acumularle los
préstamos que le hacian los bancos a ese sefor al general Rojas
Pinilla. De ¢l no puedo hablar yo como hablo de Alcides Bru, por-
que yo no hablo sino de laos cosas que conozco, y en realidad de
verdad es muy poco lo que conozco al sefor Amin Malkin, pero
hasta donde estoy enterado, ese sefior, y no solamente él sino su
padre, toda su ascendencia ha venido trabajando en ganaderia
desde hace largos afios, y han sido gentes de solvencia, gentes de
capital, que han contado siempre con créditos bancarios y con cré-
ditos particulares. Todo el escandalo farisaico que se ha hecho al-
rededor de los préstamos bancarios al general Rojas Pinilla obede-
cié a la primera declaracion que ante la Comision Investigadora,
llamada Comisién Nacional, rindié el doctor Antonio Alvarez Res-
irepo y de sus declaraciones me propongo hablar en la sesién de
manana, senor Presidente.

14% SESION

Palabras del Defensor doctor Carlos V. Rey en la
sesion del dia 19 de febrero de 1959.
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Senores Senadores:

Pido excusas a todos vosotros por la ausencia forzosa de este
recinto durante los Gltimos dias, pero ese hecho no obedecié¢ a cul-
pa mia sino a un estado precario de salud que no me permitia ni
siquiera abandonar el lecho, segun prescripcion médica. Hoy, que
me siento bastante repuesto, torno a estar entre vosotros y a ter-
minar mi trabajo dentro de las normas de cumplimiento riguroso de
mi deber que me he impuesto desde un principio.

Querria alargarme en la sesién de hoy sobre andlisis de diver-
s0s puntos que todavia no he tocado, contenidos en los distintos
procesos. Pero por una parte no quiero fatigar mdas vuestra aten-
cion; quiero daros oportunidad de oir nuevamente la voz del sefior
Acusador y, por ofra, no es tampoco tan halagador el estado de
mi salud como para permitirme realizar un esfuerzo. Podria reali-
zarlo, pero arriesgo a comprometer el futuro de esta defensa, cosa
que no quiero intentar de ninguna manera. Sintetizando, pues, to-
dos y cada uno de los puntos @ que me he venido refiriendo pue-
do, con cierta tranquilidad, con satisfaccién y casi con orgullo, si
en mi alentara ese defecto o esa virtud, puedo afirmar, repito, que
he dejado establecida la verdad dentro del proceso, verdad que se
encamina hacia la demostracién nitida de que los delitos por los
que se ha acusado al senor general Rojas Pinilla son delitos apa-
rentes y que no hay base en el proceso para hablar con tanta tran-
quilidad de infracciones a la ley, porque la prueba de que se ha
hecho uso no facilita esa afirmacién, si es que esto constituye un
error. Como siempre he estado listo a aprender, en esta ocasiéon me
gustaria encajarme dentro de esa disciplina constante de mi vida:
el anhelo, la vehemencia, el deseo de adquirir nuevos conocimien-
tos. Tengo la seguridad de que nada se me podrd ensenar y de
que estoy diciendo la verdad.

No es imposible que cuando uno se compromete en una labor
como esta en que he estado empenado, la opinién piblica nacional
so interese como uno mismo en seguir el curso del proceso, y ten-
go la palpitacién viva de la opinién nacional que llega hasta mi
en despachos y en manifestaciones de diverso orden, tanto mds sa-
tisfactoria esa especie de plebiscito que no es de mis amigos per-
sonales y politicos exclusivamente sino en su mayor parte de indi-
viduos pertenecientes al denominado “Frente Civil”, que me dicen
que he clarificado la situaciéon de este proceso ante la opinién na-
cional. Por ello considero que realmente es asi; que he contribuido
a clarificar en el concepto publico, qué es de lo que se trata y qué
era lo que habia en realidad en todas las paginas languidas y ané-
micas de estos procesos. Claro estd que la opinidon publica estaba
perturbada; porque los empresarios de desorientarla habian labo-
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rado muy hondamente en ella. Pero basté una semana de andlisis,
una semana de justicia, una semana de penetracién dentro de las
péginas y los renglones del expediente, lanzados hacia afuera, ha-
cia el andlisis popular, para que la opinién piblica cambiara total-
mente. Esto me permite, sefiores Senadores, llegar a esta conclu-
sién: ya el pueblo colombiano, hoy, 19 de febrero de 1959, ha
dictado un veredicto. No precisamente en contra del general Rojas
Pinilla sino todo lo contrario: en contra de sus acusadores y en fa-
vor del acusado. Porque lo que acontece reside en que en esta épo-
ca que nos ha tocado vivir es muy dificil mantener engafado al
pueblo por mucho tiempo. Con rozén decia Talleyrand que, en su
época, hay alguien que es mds inteligente y mds comprensivo que
Voltaire; alguien que es mas inteligente y dindmico que Napoledn;
alguien que es mds inteligente que todos los politicos del pasado,
del presente y del futuro y ese alguien es todo el mundo. Es el
hombre de la calle; es el artesano; es el hombre de trabajo; en una
palabra, es el pueblo; y el pueblo colombiano enganado, Ilegd un
momento en que se le mostrd dénde estaba la verdad; la captd,
lo asimild, y cree en ella, y ya no habré poder ni divino ni humano
que vuelva a perturbar el criterio nacional en relaciéon a este pro-
ceso. La verdad estd dicha; la verdad estd clara y por esa verdad
y con esa verdad actuard el pueblo de Colombia, que ya fallé es-
ta causa por ventura, sefiores Senadores. He terminado, sefior Pre-
sidente, mi intervencion en esta primera vuelta.

SEGUNDA VUELTA DEL PROCESO

Palabras del Acusador doctor Antonio José Uribe
Prada, en la sesiéon del dia 19 de febrero de 1959.

Sefor Presidente del Senado, sefiores Senadores, sefores abo-
gados de la defensa:

En la primera intervencién que me correspondié como agente
del Ministerio PUblico, tuve ocasién de hacer una relacion de los
hechos procesales, confrontdndolos con las diversos pruebas vali-
damente allegadas a todo lo largo de la instruccién y por lo tanto
en esta segunda ocasidn en que me corresponde hacer uso de la
palabra, pretenderé refutar las argumentaciones que aqui se han
formulado, con todo derecho y seguramente cumpliendo el nobilisi-
mo deber que incumbe al Defensor, para luégo puntualizar coda
uno de los cargos que el honorable Senado de la Republica ha for-
mulado al sefior Gustavo Rojas Pinilla.
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Pero, desde luego, como tantas cosas aqui se han tratado,
aunque no digan relacion directa con la causa del debate, le co-
rresponde a quien habla hacer alguna referencia a esos comenta-
rios en que se han comprometido los sefiores abogados de la de-
fensa; hemos observado que no han logrado ellos ponerse de acuer-
do en la determinacién de lo que apellidaron “la época de la dic-
tadura en Colombia”. Uno de ellos que si no por la altura de las
ideas, ni por la nobleza de los ademanes, al menos por la pavidez
confesada que le despierta el auditorio, nos recuerda a Ciceron,
precisaba lo época de la dictadura entre los afos de 1949 y 1957,
el doctor Carlos V. Rey la prorrogd hacia atrds, haciéndola nacer
en el afio de 1943, y trayéndola hasta nuestros dias. Fue asi como
nos sorprendié a Ultima hora con la relacién de determinados he-
chos de torturas, que le imputé al gobierno del doctor Lleras Cao-
margo.

Ya oportunamente habré de hacer algunas referencias a esos
cargos que aqui se han formulado, luégo que haya tratado algunos
ofros asuntos. El sefor Defensor quiso precisar las condiciones es-
pirituales e intelectuales que caracterizan al dictador. Nos hablaba
de coémo era indispensable para que de alguien se pudiera decir
que era tirano o déspota, que en él se hallaran la ambicién, la
crueldad y el espiritu oligarquico, y precisamente en esas tres con-
diciones prudentemente relievadas por la defensa, el pueblo de Co-
lombia ha encontrado fotografiado al sefor Gustavo Rojas Pinilla.

Se preguntaba aqui por qué ninguna de las personas que ha-
bian ejercido el poder con anterioridad al sefor Rojas Pinilla, ha-
bia sido acusada ante el Senado de la Republica, y la verdad es
que todos sus antecesores en el ejercicio del mando fueron elegidos
popularmente; ejercieron sus funciones constitucionalmente, y tra-
tcndo de estar siempre al pie y bajo de la legalidad. De otra par-
te, sefiores Senadores, a ninguno de los presidentes de Colombia
se les ha podido imputar ninguna falta contra la delicadeza y con-
tra la dignidad que deben ser adornos insustituibles en la persona
«e un presidente de la Republica.

Se hicieron aqui digresiones de cardcter extraordinariamente
importante, que trajeron seguramente a la memoria de los honora-
bles Senadores, la guerra civil no declarada que uUltimamente ha
martirizado tanto a la Republica de Colombia. Fueron muchas las
imputaciones que se hicieron a algunos gobernantes, y con marcao-
do criterio parcial se formularon cargos de profunda resonancia,
que hay necesidad de comentar rapidamente, pero con la profun-
didad necesaria para que el pais se forme una idea completa de los
hechos que han justificado e impuesto la politica del Frente Na-
cional.

Yo, que no hablo aqui, honorables Senadores, como represen-
tunte de un partido, sino como fiscal designado por la honorable

kg
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Cdamara de Representantes para sustentar ante el honorable Sena-
do los cargos que le han sido formulados al general Rojas Pinilla,
nc puedo en modo alguno participar en ese debate anacrénico que
se ha abierto acerca de la responsabilidad que corresponda a los
partidos politicos en el desastre nacional que hemos confrontado.
Pero como tantas cosas se han dicho, hay necesidad de refrescar en
lo memoria algunos sucesos para que muy claramente se advierta
cdmo la culpa de los dos partidos en las causas que nos han lleva-
do necesariamente a la politica del Frente Nacional es comin, co-
mo ninguno de los dos partidos lo ha negado.

Es verdad que el partido conservador en el gobierno traté de
homogenizar la opinidon nacional, pero todos recordamos, hono-
rables Senadores, que con prioridad en el tiempo y en los méto-
dos se organizé también la Republica liberal. No quiero refrescar
hechos que a los dos partidos afectan por igual. Se hablé aqui de
atentados populares contra los periddicos liberales de Bogotd, “El
Tiempo” y “El Espectador”. Esos hechos repugnantes, censurables
en cualquier pais culto como Colombia, han sido tachados por to-
dos los dirigentes del partido conservador en todas las formas y
todos los dias que siguieron a tan triste ocurrencia. En la misma
forma como lo hicieron los jefes liberales, cuando en épocas ante-
riores también el populacho destruyé e incendié periddicos como
“La Defensa” de Medellin, “La Patria” de Manizales, “El Deber” de
Bucaramanga y “El Siglo” de Bogotd, que milagrosamente resurgid
de sus propias cenizas. Se hablé también de atentados contra los
jefes del partido liberal, que el partido conservador, por los labios
de sus periodistas y de sus dirigentes mds autorizados ha recha-
zado y ha vituperado con alta nobleza y con gran sinceridad de
corazédn. Pero de otfra parte, también nosotros tenemos que recono-
cer que son jefes liberales los que se han manifestado mas descon-
solados ante el exceso del pueblo que en mala hora también des-
truy6 e incendié la casa del jefe maximo del partido conservador.
No podemos negar, honorables Senadores, que por igual todos los
jefes conservadores y todos los jefes liberales han tachado como
feos, como vitandos pecados del pueblo de Colombia esos excesos
a que indtilmente, por virtud de las malas pasiones, ha llegado el
pueblo desorientado, carente de frenos inhibitorios en momentos
desgraciados para la Republica.

Es asi como en los Ultimos diez lustros de nuestra historia, a
todo lo largo del pais, lo mismo en Santander que en Antioquia, en
Boyacd que en el Tolima, en Cundinamarca como en el Valle del
Cauca, en todo el territorio nacional, ha habido numerosos muer-
tos. En su enorme generalidad victimas inocentes de una violencia
ciega que no respeta personas Y que no ha respetado credos. Con-
tra todo esto se ha reaccionado, honorables Senadores. Y todos
los presidentes de este pais, justo es reconocerlo, han hecho cuanto

A T TR R S A

i
»
2
%

SRR ELI i e

R

Gew e smy

Wl

g_.



70 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

ha sido posible para remediar el estilo de las luchas politicas en
Colombia. Recordamos que cuando asumié la Presidencia el doctor
Santos, él quiso establecer la cordialidad en todos los espiritus me-
diante una politica bonachona, llamada de “la convivencia nacio-
nal”. Y no podemos olvidar tampoco que cuando asumio la presi-
dencia de la Republica el doctor Mariano Ospina Pérez, establecio
el gobierno de Unién Nacional, que se desarrollé con todos los a!-
tibajos que vosotros conocéis.

Después, cuando contra la voluntad de un partido como aqui
se recordd, asumio la presidencia de la Republica el doctor Laurea-
no Gémez, recordaréis que él quiso implantar lo que llamé un nue-
vo estilo. Gobernd un afio porque no se lo permitié mas el estado
de su salud, pero se recuerda que los periddicos y los dirigentes
del partido liberal, durante ese ano de gobierno, reconocieron to-
das las garantios que el doctor Laureano Gémez quiso de modo
especial concederle, a pesar de todos los antecedentes de gobier-
nos anteriores, al partido liberal.

Son numerosos los escritos periodisticos y es visible, en ese go-
bierno del doctor Laureano Gémez, que apenas duré un ano, el
propédsito de concederles a todos los colombianos la plenitud de
sus derechos civiles y la plenitud de todos sus derechos politicos.

No habia Congreso en este pais cuando se posesiond el doc-
tor Laureano Goémez, y por eso hubo de posesionarse ante la Cor-
te Suprema de Justicia. Pero convocd a elecciones durante ese ano
de gobierno, y precisamente aquel Congreso que entonces sz con-
vocd fue el que dictd el Acto Legislativo por el cual, para reformar
la Constitucién Nacional, se creaba la Asamblea Nacional Cons-
fituyente.

Es verdad que el partido liberal no concurrié a aquellas elec-
ciones y no trajo representacién ninguna al Parlamento; pero re-
cordad, honorables Senadores, cémo, precisamente durante aquel
gobierno de un afo se establecié que todas las curules correspon-
dientes al partido liberal deberian quedar vacantes, como efectiva-
mente quedaron. Precisamente, en prueba y en demostracién del
derecho que correspondia al partido liberol.

Durante este afio de gobierno del doctor Laureano Goémez, el
pais sabe que no ocurrié ningin hecho de gravedad extraordinario
que lo distinga con los calificativos que aqui se le han dado, den-
tro de estas audiencias. No pudo, sin embargo, continuar en el go-
bierno el doctor Laureano Gomez y el Congreso Nacional eligio co-
mo Designado de la Republica, para que reemplazara en su au-
sencia al doctor Laureano Goémez, al doctor Roberto Urdaneta Ar-
beldez.

La guerra no declarada estaba planteada en este pais. Vos-
otros recorddis, honorable¥ Senadores, que si no se podia trabajar
en los campos, no se podia trabajar tampoco en las ciudades por-
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ave la violencia habia seforeado la vida en todos sus 6rdenes. Se
hablé mucho entonces, durante el gobierno del doctor Urdaneta
Arbeldez, de negocios ilicitos. Se hablé mucho de pecados en el
orden administrativo y era visible el desarreglo general. Sin embar-
go, cuando después el senor general Rojas Pinilla asumié de facto
I Presidencia 'de la RepUblica, vosotros recordaréis que no hubo
ninguna investigacién de estos negocios; gue no se sanciond nin-
guno de los hechos que eran revelados por la prensa como peca-
dos de la Administracion. Tenemos que decir que esos hechos no
ocurrieron o tenemos que convenir en que el sefior general Rojas
Pinilla no creyé ni en la delincuencia de aquellas personas que él
precisamente aprovechd como los mejores paladines para su Ad-
ministracién, o que no creia, fampoco, en la capacidad de los sis-
temas legales para poder sancionarlos.

Habia, evidentemente, una ruina institucional. Y esa ruina ins-
tilucional de Colombia era el hecho que mejor justificaba la insta-
lacién de la Asamblea Nacional Constituyente, no para imponerle
al pais contra su voluntad una reforma constitucional inconveniente,
sino para encontrar, dentro de aquel desorden, dentro de la gue-
rra civil no declarada, la juridicidad que anhelaba el pueblo co-
lombiano.

Fue asi como dentro de aquel estado anormal de cosas, sur-
gi6 el demonio de la ambicién y habilmente preparé la usurpacion
del Poder para garantizarles —se decia, y el pueblo lo creybv— a
todos los ciudadanos de Colombia el ejercicio de todos sus dere-
chos. Desgraciadamente esto no fue verdad.

Pasando los dias, se clausuraban los periddicos “El Siglo”, “El
Tiempo”, “El Espectador”, y todos los periédicos que querian hacer
uso de la libertad. Se crearon con el tiempo caricaturas de cuer-
pos colegiados, que eran salas de cardcter administrativo, sumisas
a la persona del senor Rojas Pinilla, toda vez que estaban presidi-
das en todas las secciones por sus respectivos agentes que tenian
en las deliberaciones voz y voto.

Por eso puede decirse que la dictadura implantada en este
pais por el sefor Rojas Pinilla, no fue una solucién conservadora ni
fue una solucién liberal. Fue una solucién antinacional, que nada
resolvié. Y digo esto, porque la dictadura era contraria a los prin-
cipios y a los sistemas conservadores. Y por otra parte, negaba el
espiritu de libertad que caracteriza al partido liberal. Fue de esa
manera como corriendo los tiempos, igual que en la dictadura de
Melo, los dos partidos se unieron para arreglar sus problemas, rec-
tificar los errores comunes y reconstruir la Patria, que yacia bajo
las ruinas institucionales y bajo los destrozos de todas las tradi-
ciones colombianas.
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Cuando hayamos sido capaces de matar el sectarismo dentro de
nosofros, estaremos préximos a alcanzar la armonia y la paz”.

Han sido comunes los errores que se han registrado entre nos-
otros en los Ultimos afos. Son incontables los errores de cardcter
administrativo: han sido innumerables los excesos imputables a los
dos partidos politicos, pero esos errores y esos excesos han sido
materia de verdaderos actos de arrepentimiento como se dice en
los discursos, de los cuales me he permitido leer apartes, actos so-
bre los cuales han recaido verdaderos propésitos de enmienda na-
cional, y en virtud de esas rectificaciones comunes y reciprocas, que
pUblicamente se han hecho, ha sido posible esa politica generosa
y fecunda del Frente Nacional, por la cual los dos partidos dzcli-
ran sus asperezas para desarrollarse dentro de las mismas fron-
teras como antes no lo hubieran podido, de manera que les sea po-
sible continuar la historia de sus servicios prestados con tdnta ge-
nerosidad a la Republica.

Porque, ¢a quién se debe esta cultura que el pueblo de Co-
lombia demuestra? ¢A quién se debe esta inclinacién innegable de
los colombianos a la legalidad? ¢A quién se debe esta devocidn
incorregible por la equidad, que hizo grandes universalmente a los
romanos, sino precisamente a los dos partidos politicos que a pe-
sar de sus errores han contribuido, del mismo modo y de manera
prodigiosa, en la tarea de lograr el mejoramiento de la Republica?
Por eso, honorables Senadores, no se pueden considerar las insig-
nias que distinguen a los dos partidos como trapos sucios, segin
alguna vez se dijo, sino como pedazos del mismo penddn nacional
que unidos rehacen magnificamente el emblema de la Republica.

No podia, como Agente del Ministerio Piblico en esta causa,
dejarme desviar en el comentario y estudio de los hechos, que for-
zosamente deben ser considerados por el Senado de la RepUblica
al tener en cuenta los procesos que han sido traidos por la Cama-
ra de Representantes como basz de la acusacién. No podia acep-
tar participacién de ninguna clase en ese estéril debate de res-
ponsabilidades que estd definitivamente clausurado y que carece
totalmente de oportunidad en los dias que estamos viviendo. Pero
se hablé de torturas, y esas torturas se imputaron directamente
a uno de los presidentes: el doctor Laureano Gdémez.

Y no se tuvo en cuenta que aquellas torturas de que se ha-
biaba, aquellos crimenes de la casa liberal de Cali, aquellos cam-
pos de concentracién en el territorio martirizado del Tolima, aque-
llas barbaridades de Cunday, aquellos sufrimientos a que fue so-
metido el sefor Felipe Echavarria, todos absolutamente todos re-
ccen sobre el fundador o administrador, o director del G-2, recaen
sobre el comandante de la brigada de Cali, sobre el Director del
Ejército que es precisamente la misma persona del acusado, sefior
Rojas Pinilla.
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B Senado de la Republica tiene que recordar aquella famosa
carta de Tulug, en la cual algunos ciudadanos protestaban ante el
gobernador del Departamento por la libertad abusivamente con-
cedida al sefor Ledn Maria Lozano, mejor conocido con la deno-
minacion de “El Coéndor”. Pues de aquellas personas que firmaban
la famosa carta de Tutud, seis murieron, y murieron en forma ale-
vosa, como ellos mismos lo anunciaban con gran serenidad de co-
razén y con gran presencia de animo. Aqui se hablé que durante
el término en que ejercié de facto la presidencia de la RepUblica
el general Rojas Pinilla, nadie sufrié, ni ningin derecho fue con-
culcado; que el 10 de mayo no dejé presos en las carceles ni tam-
poco dejé victimas en las calles, y vosotros recorddis, honorables
Senadores, cémo una dama de gran respetabilidad social, distingui-
disima, dona Esmeralda Arboleda de Uribe, quien hoy preside es-
tas audiencias, fue barbaramente irrespetada por agentes del SIC,
que trataron de secuestrarla en la ciudad de Cali.

De los presos politicos que dejé la dictadura el 10 de mayo,
en verdad su ndmero todavia no se conoce, pero ya sabemos, ho-
norables Senadores, que estdn funcionando en el Tolima y en otros
territorios nacionales los llamados tribunales de gracia, encarga-
dos, precisamente, de darles la libertad a quienes tengan dere-
cho, como victimas -de las injusticias del Gobierno depuesto el 10
de mayo. Esos tribunales de gracia, establecidos por el Frente Nao-
cional, mejor que cualquiera otra institucion y que cualquier reve-
lacién de documentos, acreditan la veracidad de la existencia de

tales presos, que aqui fue negado con garbo y con brio en estas
audiencias,

Y en cuanto a las victimas. Yo no quiero leer, por temor de °
tatigar, ni siquiera .una pagina de este libro llamado “La explosién
de mayo”, escrito por el sacerdote José Everardo Garcia. Pero en
este libro se puntualizan los nombres de todas las victimas de Cali.
Er mayo 6 del 57, Edgar Moncada Salazar, nifio de catorce afos;
en mayo 7 del 57, José Ramén Caicedo, quince afios; en mayo 8,
Mauricio Gaviria, veintisiete afios; en mayo 9, Jersi Cortés Chacon,
ocho; José Carlos lbarra, Luis Ortiz Restrepo, Julio Quintero, Li-
sandro Sudrez, Enrique Giraldo, Jaime Silva Rojas, Alberto ‘Bonilla
Arango, Arnulfo Salazar, Manuel Salvador Tabina, Julio Rincén Ro-
jas, Victor Ramirez, Alfonso Bogio P&ez, Adolfo Nifio, Humberto
Moreno, Guillermo Londofo, Horacio Londofio, y 10 pdginas mads
de heridos que fueron hospitalizados en los distintos hospitales y
clinicas de la ciudad de Cali. Este valioso documento, que se debe
a una persona de gran autoridad y de notoria probidad, por si
solo desmiente al sefor abogado de la defensa, que decia que e!
gobierno del sefor Rojas Pinilla habia terminado el 10 de mayo
sin dejar victimas en las calles. A sabiendas de que todo el pais
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recordaba el sacrificio de los muchachos de Cali, y de Medellin, y
también de Bogotd, porque el 8 de mayo hubo dos muertos.

Ahora, ya para entrar en otras consideraciones fundamenta-
fes, que se relacionan directamente con los cargos formulados al
senor general Rojas Pinilla, quiero simplemente puntualizar que el
hecho productor del 13 de junio, o sea la reaccion explicable dsl
doctor Laureano Gémez contra los procedimientos barbaros a que
era sometido por el G-2 el senor Felipe Echavarria, es, precisamen-
te, el hecho que limpia de toda culpa en esto de los torturas al
doctor Laureano Goémez, quien fue, él si, injustamente calumniado
dentro de estas audiencias.

Por todos estos motivos, honorables Senadores, y para cerrar
este lapso de referencias a los temas ajenos al debate que han si-
do tratados dentro de la audiencia, es necesario que quede pun-
tualizado que, si todo el pais hubiera estado al tanto de las cir-
cunstancias que motivaron el trece de junio, seguramente el pais
colombiano no se hubiera equivocado, como deplorablemente se
equivocd con aquellos sucesos.

Me corresponde ocuparme en el mismo orden en que fueron
expuestos los argumentos de la defensa, a cada uno de ellos. Y
empiezo por referirme, honorables Senadores, a las atribuciones
que corresponden a esta alta corporacion en su funcién judicial.

Los articulos 96 y 102 de la Constitucién dicen lo siguiente:
“Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que intente la
Cdamara de Representantes, contra los funcionarios de que trata el
articulo 1027, y el 102 dice: “Son atribuciones especiales de la
Cémara de Representantes: acusar ante el Senado, cuando hubie-
re justas causas, al presidente de la Republica, a los Ministros del
Despacho, al Procurador General de la Nacién y a los Magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia”. De otfra parte, el articulo 20
de la Constitucion sefala cudles son las causas de responsabilidad
de todos los funcionarios publicos, en la forma siguiente: “Los par-
ticulares no son responsables ante las autoridades sino por infrac-
cién de la Constitucion y de las leyes. Los funcionarios publicos lo
son por la misma causa y por extralimitacion de funciones o por
omision en el ejercicio de éstas”.

De este articulo 20 quiero yo que el honorable Senado de la
RepUblica deduzca precisamente la certeza que posiblemente no
ha hallado en cuanto se refiere a las atribuciones que le corres-
ponden. los particulares no son responsables ante las autoridades
sino por infraccion de la Constitucion y de las leyes, pero los fun-
cionarios pdblicos tienen un nuevo motivo de responsabilidad sobre
los ciudadanos. Es la extralimitacion de funciones o la omision en
el ejercicio de éstas. El articulo 130 de la Carta reafirma el con-
cepto contenido en el articulo 20, de la manera siguiente: “El Pre-
sidente de la Republica, o quien haga sus veces, serd responsable
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por sus actos u omisiones que violen la Constitucion o los leyes”.
Y el articulo 97, del cual se ha desprendido en su totalidad toda
la argumentacién del sefor defensor, en dos numerales distintos
se refiere a dos casos diferentes de responsabilidad de los funcio-
narios justiciables por el Senado de la Republica, asi:

“En los juicios que se sigan ante el Senado se observardn
estas reglas: si la acusacién se refiere a delitos cometidos en ejer-
cicio de funciones o a indignidad por mala conducta, el Senado,
no podré imponer ofra pena que la destitucion de su empleo o la
grivacion temporal o pérdida de los derechos politicos, pero se le
seguird proceso criminal al reo ante la Corte Suprema si los hechos
lo ccnstituyen responsable de infraccion que merezca otra pena, y
3° Si la acusacién se refiere a delitos comunes, el Senado se limi-
tard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa, y en ca-
so afirmativo pondrd al acusado a disposicion de la Corte Supre-
ma”’.

De aqui, decia el senor defensor, se deduce lo siguiente: Que
s la acusacion se refiere, como lo prevé el numeral 3°, a delitos
comunes, el juzgamiento de ellos corresponde privativamente a la
Corte Suprema de Justicia. Y en cuanto a esa acusacién, el Senado
de la Republica no puede hacer otra cosa que declarar si hay lu-
gar o no lo hay a seguimiento de causa. Si la acusacién se refiere
a delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a indignidad por
mala conducta, el procedimiento es exactamente igual dice la Cons-
titucion. Si hay lugar a una pena distinta de la suspension o pri-
vacion de derechos, se seguird juicio criminal al reo ante la Cor-
te Suprema de Justicia, y al Senado no le corresponde otra cosa
que juzgar el delito cometido en ejercicio de funciones o la indig-
nidad por mada conducta, para la aplicacién de las penas que
puede fulminar contra el acusado, que son: la pérdida del empleo
o la suspensién de los derechos politicos.

Pero, ¢cudles son los delitos cometidos en ejercicio de funcio-
res? Aqui en una de las tardes anteriores se trabé un didlogo en-
tre el sefior doctor Carlos V. Rey y el doctor Ceballos Uribe, uno
de los miembros de la Comisién Instructora del Senado de la Re-
publica. El doctor Ceballos Uribe decia que el delito de concusién
era y es un delito comUn, en tanto que el doctor Rey manifestaba
que era un delito especial, un delito cometido en ejercicio de fun-
ciones. Como razén daba la de que la concusién, lo mismo que
muchos otros delitos, el prevaricato, el peculado y muchos otros,
requieren la condicién de funcionario pulblico en la persona del
agente. Pero, en verdad, jdonde estd esa diferencia? El Codigo
Penal no hace ninguna clasificacion de delitos. Los agrupa en ca-
pitulos y éstos en titulos, segin el objeto lesionado con el delito.
Pero todos los delitos contenidos en el Cédigo Penal ordinario, son
delitos comunes. Que sea preciso considerar, en cuanto a algunos
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de ellos determinadas condiciones especiales en la persona del
agente, es cosa distinta. Se ha convenido por el doctor Rey que el
delito de homicidio siempre es un delito comin, y yo estoy de acuer-
do con ello; y todos estamos de acuerdo con el doctor Rey. Pero
se da el caso de que un agente de la policia puede cometer un
delito de homicidio en ejercicio de sus funciones; el caso expresa-
mente lo prevé el Codigo de Procedimiento Penal, para establecer
que en tales circunstancias no se puede dictar auto de detencion
contra el agente culpable sino una vez que se haya dictado contra
el auto de proceder. Esto quiere decir que el delito de homicidio
que puede cometer cualquier clase de persona, es un delito que
se puede cometer en ejercicio de funciones, y por eso no ha dejado
de ser el delito de homicidio un delito comin.

¢Cudles son los delitos en ejercicio de funciones a que se re-
fiere entonces la Constitucién Nacional, ya que no aparece ninguna
clasificaciéon de este orden en el Coédigo Penal ordinario? Yo creo
que la razén de esa diferencia hay que buscarla en los articulos
20 y 130 de la Coarta. Efectivamente, el Senado de la Republica
como tribunal extraordinario, respecto de aquellas personas que son
justiciables por él, solamente puede en juicio de cardcter exclusi-
vamente politico en que se tiene en cuenta al funcionario del Es-
tado, fulminar determinadas penas para ciertos delitos; pero, ¢cud-
les son los delitos que pueden cometer los funcionarios y que no
pueden cometer los particulares?

El exceso, la extralimitaciéon de funciones, o la omisiéon en el
ejercicio de éstas a que se refiere el articulo 20 de la Carta, que
el tanto mas de responsabilidad que incumbe a un funcionario y que
no dice nada en relacién con los particulares. Claro que en un delito
cometido por un funcionario se viola primero y antes que todo el
Cédigo Penal, si se trata de delito porgue solamente son delitos
los actos previstos como tales en el Cédigo Penal ordinario. ¢Pero
es posible que con un delito de aquellos enumerados y sanciono-
dos en el Cdédigo Penal ordinario se viole también la Constitucién
Nacional? ¢Es posible que el acto punible de que se trata, impli-
que también una extralimitacion de funciones, o una omisién en el
ejercicio de tales funciones? En tal caso ese delito, que es consis-
tente en un exceso o en un defecto en relacién con las funciones
aue corresponden al empleado publico, es precisamente el delito a
que se refiere el numeral segundo, y que puede ser sancionado por
el Senado con la pérdida de los derechos politicos y con la suspen-
sién en el empleo de que se trate.

De manera que si el exceso, la extralimitacién de funciones, o
lc omisidn en el ejercicio de éstas implica una pena distinta de ca-
racter corporal, el juzgamiento del acto corresponde a la Corte
Suprema de Justicig, en ambos casos, sélo la Corte Suprema ds



