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de opinién, acepté yo la rectoria de la Universidad de Antioquia
cargo que me confié el Gobernador Brigadier General Pioquintz
Rengifo, y el cual alcancé a desempenar durante dos anos.

“Con motivo de haberse anunciado la famosa reforma dal b
chillerato basico que fue consagrada en el absurdo Decrato 925 de
1985, sali o la palestra desde las columnas de El Colombiano, o de
fender Ja cultura humanistica, Unica que produce la formacion de!
hombre, ya que el decreto acababa con el estudio de las humanida-
des y convertia al pais en un.inmenso taller de mecanicos, electri
cistas y en general de gentes de overol. El Gobierno no vio cor
buenos ojos el que un rector se atreviera a censurar su obra edu
cativa, y el Gobernador Rengifo miz llamé ol orden peira prohibirm=
que continuara la serie de articulos que venia publicands en El Colom:
biano. Me sublevé contra ese ataque a la libertad de pensamiento,
puss siempra fui defensor de la liberiad de ¢nsefianza y dz la a:
tonomia universiforic a la vez que enemigo de la cultura dirigida
Y en carta de! 11 de abril de 1955 presenté al Gobernador mi renur-
Cia irrevocable del cargo, carta cuyo parrafo final reza asi.

“St el cargo de rector ha de privarme de la liore expresisr
de mi pensamiento, prefiero renunciarlo para recobrar mi libertao
de periodista y de simple ciudadano. ;Qué diria mi Universidad, v
qué su ilustre profesorado, y qué de su noble y altisima juventud s
yo continuara en mi silla rectoral con los labios sellados y la pluma
enmohecida?”.

Patridticamente preocupado y convencido de que debia consa-
grar todo mi esfuerzo a la reconquista“de la perdida libertad, segui
escribiendo mis articulos contra la torpe reforma, amén de otros tre-
mendamente agresivos contra la imperante dictadura. Quiero citc:r
tan solo el discurso que pronuncié ante el Coiegio de Abogados d=
Medellin el 31 de agosto de 1956, con motivo de celebrarse el tri-
centenario de su fundacion, violenta invectiva que circuld profuss-
mente en mimeografo, medio publicitario en la época y que “Cali-
bdan” me comentd elogiosamente en su “Danza de las Horas”. Tam
poco sobra citar mi carta al doctor Guillermo Ledn Valencia, el 27
de marzo de 1957, en la cual lo felicité por el grandioso manifiesto
que los directorios liberal y conservador lanzaron a la consideracion
de! pueblo colombiano. Asi como el memorial telegrafico de encen-
dida protesta que dirigi al Presidente Rojas, memorial que también fir-
maron los profesionales antioquefios de todas las ramas.

Se declara impedido.

“Y no me oivido tampoco de la tenaz defensa que hice de @s
estudiantes cle las tres universidades antioquenas, encarcelados y



60 El Proceso Penal de Rojas Pinilla

torturados por la dictadura. Asi las cosas, habiéndome dedicado con
empefo a derribar la dictadura, y habiendo en esa forma combaticls
acremente al acusado, me considero moralmente impedido, a pesar,
del lago lustral, para hacer el jocoso papel de Juez severo e impla-
cable. Y no se diga que me estoy contradiciendo al no condenar at
acusado, cuya dictadura combati, porque una cosa es haber lucha-
do contra el dictador y otra muy distinta es que yo sea competente
para juzgarlo. Con base en lo que dejo expuesto declaro que me abs-
tendré de contestar a} cuestionario que el Senado ha de absolver comn
Juez en conciencia. : s

Y al firmar esta declaracén, encuentro nuevos factores para apre-
ciar la iniquidad de la justicia politica, consistente en las reiteradas
tentativas de una fracciéon senatorial contra los fueros intangibles
del acusado, al cual se le ha querido desconocer el derecho de de-
fenderse contoda plenitud. Hoy se intenta celebrar una agotadoru
sesidn permanente, que precipite el veredicto y la sentencia subsi-
guiente, y ello con la presencia del acusado y su defensor, ambcs
seriamente enfermos en la actualidad, o sin la concurrencia de ellos
Semejante desafuero, que es posible a la fuz de la justicia politica,
no lo seria ante la justicia ordinaria, y como quiera que todo Juez
esta en el deber de juzgar sobre el proceso completo, no mutiiado,
provisto de todas las garantias que para el acusado consagra la ley
positiva y el derecho natural, mi conciencia me dice también que yo
haria mal en dictar un veredicto que no sélo seria nulo sino que
implicaria un baldén ante la historia para esta augusta corporacion.

Por este aspecto me declaro impedido para fallar, no sélo mo-
ral sino también legalmente, a la luz de las leyes positivas que ri-
gen en Colombia, y de acuerdo con las cuales no puedo coartar en
forma alguna el sagrado derecho que tiene el acusado para defen-
der su honra y su libertad. Més que el impedimento legal, mi con
ciencia considera el impedimento moral que he invocado, pues ellc
no_tiene en cuenta un precepto constitucional y una ley regiamein-
taria que a todas luces estan renidas con el derecho natural, al cuai
deben ajustarse todas las legislaciones positivas.

Formulo esta declaracion desde mi lecho de enfermo, deplorando

no asistir a la forzada sesién permanente que se anuncia, en donde .

a viva voz diria todo lo que acabo de escribir”.
Otra vez el Senador Sorzano.

El Senador Sorzano Gonzdlez nuevamente pidié a la Presiden-
cia que se resuelva la solicitud que hace en su memorial el Generai
Rojas Pinilla.

El Presidente, doctor Manotas:
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La Presidencia resolverd oportunamente, pero no puede resci-
ver en la forma de ‘repicar y oir misa”. Tenga paciencia por u?
momento. Sirvase leer la constancia de algunos Senadores, senor

Secretario.
Constancia de los independientes.

“Senor Presidente del Senado:

Los suscritos Senadores hacemos constar:

1. Nuestro desacuerdo con la conducta asumida por la Presiden-
cia del Senado en el juicio seguido al General Gustavo Rojas Pinilla,
conducta que no ha tenido en cuenta la voluntad de la corporacién
en pleno, que no ha permitido la discusién previa ni el salvamento
de voto de los miembros de la corporacién que no estédn de acuerdo
con las resoluciones adoptadas.

2. Las determinaciones que comprometen el prestigio y la auto-
irdad moral del mas alto tribunal de la Republica deben ser tome-
das por el Senado en pleno, y no en forma exclusiva por la Presi-
dencia, como tampoco mediante concilidbulos secretos de algunos de
los diversos grupos politicos que lo integran.

3. Tanto la primera determinacién tomada en el curso de la
presente semana, mediante la cual se arrebata al acusado el dere
cho al uso de la palabra, como la segunda que la rectifica, en
que se le brinda la oportunidad de continuar-en el uso de ese de-
recho, de manera indefinida hasta rendirlo por fatiga, con gravs
peligro de su salud y de su vida, nos parecen arbitrarias, abusivas,
porque coartaron el derecho de defensa y violan las mas elementc-
les normas juridicas sobre el particular, -comprometiendo definitiva-
mente el prestigio del Senado y su libertad de juzgar.

Senadores Del Castillo, Sorzano, Bayona Carrascal y Torres
Quintero”.

Al concluirse la lectura de la constancia, el Presidente de v
audiencia, doctor Manotas, dijo:

La Presidencia se permite informar al Senador Sorzano, con todu
el respeto que merece, que la Presidencia tiene que proceder con
método. ’

El acusado ha dirigido un memorial, que sea que venga dirigids
a la Presidencia o al Senado, tiene que pasar por el conducto regu-
lar, que es la Presidencia. Entonces el método implica que la Presi-
dencia debe estudiarlo, porque las decisiones no se deben improvisar,
y si la Presidencia no accede a deponer su d=cision, el honorab'e
Senador Sorzano tendrd la oportunidad de apelar de ella en la au-
diencia del lunes. Y al mismo tiempo le informo al honorable Sena-
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dor Sorzano que tal vez el informe que le dieron en cuanto a la ma
nera como viene dirigido el memorial, fue equivocado, porque yo
'leo aqui, senor Presidente del Senado de la Republica.

En seguida se levanté la sesién.

Sesion 28¢

16 de marzo de 1959.

Como ha habido una serie de memoriales y de providencias, la
Presidencia del Senado, para refrescar la memoria de los Senador=s
y para hacer una explicacién completa, se va a permitir darles lec-
tura a dichos memoriales del acusado, el Ultimo de los cuales ha
sido presentado hoy, y fue recibido a las 3 y 45 de la tarde.

Bogotd, marzo 13 de 1959. Senor Presidente del Senado de ia
Republica. Me refiero a su providencia de fecha de ayer en que me
comunica que, de acuerdo con lo resuelto en un memorial dirigido
a usted, por Senadores ave forman las dos terceras partes de la Cor-
poracion, se convoca al Senado para una audiencia especial, que se
sfectuard hoy a las 4 de le tarde, destinada exclusivamente a cir
al acusado, pudiendo éste hacer uso de la palabra por el tiempo
que estime necesario, concediéndosele la palabra al defensor paic
que haga uso de ella inmediatamente que termine la intervencién
del acusado, si es que éste hace uso de la oportunidad que el Senua-
do le brinda en forma extraordinaria, con el dnimo de dar una
muestra de amplitud para la defensa.

Considero que tal comunicacion constituye la Oltima de las me-
didas arbitrarias que en el deseo de abrumarme de garantias toms:
el Senado contra mi, con violacién flagrante del articulo 26 de 'o
Constitucion Naciconal, segin el cual, nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa. Ante Tri-
bunal compefente, y observando la plenitud de las formas propics
para cada juicio, y es obvio que la corporacién que usted preside
se halla empenada en quebrantar en mi caso la perentoria dispo-
sicién del articulo 467 del Cédigo Procedimental, de acuerdo con
el cual, cuando el enjuiciado se hallare enfermo asi lo haga saber
al Juez, acompanando el comprobante médico en tiempo oportunc
y la audiencia se suspendera mientras dure la enfermedad.

Digo que con ello se emplea la Oltima de las medidas arbitra-
rias tomadas contra mi, porque no estoy dispuesto a aceptar la in-
vitacién que se me hace de concurrir a la sesién extraordinaria
aludida, corriendo los riesgos de salud consiguientes, como el Senado
audazmente lo pretende, tal vez porque sélo mi muerte podria li-
brar a mis jueces de facto, de! anatema que la historia descargaré
ineluctablemente sobre muchos de ellos cuando se profiera la con-
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dena de mayoria, que ponga fin al inicuo proceso de que he querido
ser victima voluntaria, seguro como estoy de que mi sacrificio en aras
de la justicia politica, contribuira a restaurar en Colombia los fueros
de una justicia imparcial y serena.,

Quiero si recordar que, dl acallarse mi voz inesperadamente a
raiz del auncio que hice de revelaciones contra personas comprome-
tidas gravemente en la crisis moral que la Patria padece, no se hace
ofra cosa que emplear la consigna de violencia ounciada por und

de mis més encarnizados jueces de facto, en orden a eludir respon-
sabilidades que el pais debe conocer y que conocerd inevitabl:-
mente dentro de pocas horas.

Para abundor en ia comprobacion del estado de fuerza mayor
que me ha impedido continuar demostrando ante el Senado a la vez
que mi inocencia, la culpabilidad de algunos de mis acusadores, el
Oficial dz san'dad que mz ha venido “asisiiendo, desde mi regreso
al pais, le ha informado al Mayor Matallana, Comandante de la
Policia Militar para que éste a su turno lo informe a mis jueces, que
mis precarias condiciones de salud no me permiten actualmente in-
tervenir ante esa corporacién, ni siquiera en la forma regular de los
cuvatio horas reglamentarias en que habia venido haciéndolo, mvy
chisimo menos por lo tanto, reasumir el uso de la palabra por un lap-
so indefinido hasta la muerte.

Por Ultimo manifiesto expresamente que en ningdn caso renuncio
al uso de ia paiabra ni a mi dsrecho de defensa, por lo cual en
modo alguno puede interpretarse esta actitud mia, que obedece a
prescripcion médica, como renuncia a hablar o a defenderme. El ve-
redicto de la historia calificara la conducta de un jurado llamado
de conciencia, que le decreta sesion permanente a un procesado qua
sélo podria concurrir a defender su vida civil al riesgo de su vida
fisica. n consecuencia, y como se trata de un punto no decidido en la
providencia que antecedidé a la referida en este escrito, sometimiento
del procesado ‘al uso de la palabra por tiempo indefinido, interpongo
reposicién de lo resuelto, con base en” lo preceptuado por el articu-
lo 489 del Codigo Judicial, en armonia con lo dispuesto en el 185
del Codigo de Procedimiento Penal.

Sefnor Presidente,

GENERAL GUSTAVO ROJAS PINILLA.

Doctor Manotas:

—Al memorial que se acaba de leer, recay6 la siguiente provi-
dencia:

"Presidencia del Senado, 16 -de marzo de 1959. Para resolver et
memorial anterio;: del General en retiro Gustavo Rojas Pinilla, de fe-
cha 13 de les corrientes, considera:
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En la audiencia del dia 9 de los corrientes, la Presidencia dis-
ouso declarar precluido el uso de la palabra del acvsado, per su
no asistencia a dicha audiencia, y se la concedié a su defensor con-
tra dicka providencia el acusado interpuso el recurso de reposicidn
pnor memorial de fecha 11 de los corrientes. Por auto de 12 de los
corrientes, la Presidencia confirmé la providencia dictada en la au-
diencia del 9 del presente mes parcialmente, en cuanto mantuvo su
decisién de dejar en el uso de la palabra al defensor, y la repusc
también parcialmente, acatando la voluntad mayoritaria de los S=-
nadores, en el sentido de convocar al Senado para la audiencio
del 13 de los corrientes, a efecto de oir en ella al acusado, audien
cia que se verifico sin su concurrencia.

El memorial que se examina en este auto fue presentado por
el acusado el mismo dia 13 de los corrientes, y llegd a manos de !z
Presidencia a las 4 y 20 minutos de la tarde, es decir, a la hora de
comienzo de la citada audiencia cuando ya se estaba dando cum-
plimiento a lo resuelto por auto dei 12 del presente mes.

De lo anterior resulta que, en cuanto a lo dispuesto en la provi-
dencia de 12 de los corrientes sobre concesion de ia palabra al de-
fensor, dicho auto confirmé lo resuelto en providencia anterior cuy<
reposicion fue negada, razén por la cual cabe aplicar la regla pre-
cesal de que no hay reposicién de reposicion, Coédigo Judicial, ar-
ticulo 489. Y en cuanto a la solicitud de que se repusiera la decisién
de verificar audiencia el dia 13 de los corrientes, dicha solicitud lle
gdé a manos de la Presidencia cuando ya se estaba dando cumpii-
miento a la verificacion de la audiencia ordenada, fijada para las
4 de la tarde, pues como se dijo antes, el nuevo memorial de repo-
sicién llegd a manos de la Presidencia a las 4 y 20 minutos de la
tarde del dia 13 de los corrientes, encontrandose el Presidente en la
Sala de Audiencias. Por lo expwesto no se accede a reponer el auto
de 12 de los corrientes reclamado.

Transcribase esta providencia al General Gustavo Rojas Pinitia

El Presidente del Senado,

EDGARDO MANOTAS WILCHES

El ultimo memorial es el que se acaba de recibir, que dice asi:

“Bogotd, marzo 16 de 1959.

Sefor Presidente y sefores Senadores de la RepUblica. — [=
Ciudad.

Me doy por notificado de la determinacién tomada por el sefior
Presidente, negédndome una vez mds el derecho a la continuacion
de mi defensa. El senor Presidente del Senado manifiesta que “E!
memorial que se examina en este auto fue presentado por el acusado
el mismo dia 13 de los corrientes, y llegé a manos de la Presidencia
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a las 4 y 20 minutos de la tarde, es decir, a la hora de comienzo de
la citada audiencia, cuando ya se estaba dando cumplimiento a lo
resuelto por auto del 12 del presente mes. De lo anterior resulta que,
en cuanto a lo dispuesto en la providencia de 12 de los corrientss
sobre concesion de la palabra al defensor, dicho auto confirmé ’b
resuelfo en providencia anterior, cuya reposicion fue negada, razon

oor la cual cabe oplicar la regla procesal de gue no hay reposicie
de reposicion. Codigo Judicial, articulo 489. Y en cuanto a la solicitud

de que se le pusiera a la decision de verificar audiencia el dia 13
de los corrientes, dicha solicitud llegé a manos de la Presidencic
cuando 'ya se estaba dando cumplimiento a la verificacion de e
audiencia ordenada fijada para las 4 de la tarde, pues como se
dijo antes, el nuevo memorial de reposicion llegé a manos de la Pre-
sidencia a las 4 y 20 minutos de la tarde del dia 13 de los corrien-
jes, enconirdndose el Presidente en la Sala de Audiencias.

El memorial a que hace referencia el senor Presidente, fue en-
tregado por mi al sefior Capitdn encargado de conducirme al salon
de audiencias antes de las 4 de la tarde del dia 13 de los corrien-
tes, y en dicho memorial solicitaba reposicion, porque se habia pre-
sentado ef hecho nuevo de que las audiencias, en lugar de tener
una duracién de 4 horas reglamentarias, habia sido fijada como au
diencia especial y permanente hasta que el acusado terminara por
agotamiento fisico, peticién que ain no ha sido considerada ni re
suelta por el senor Presidente, ni por la Corporacién en pleno.

Una vez mas reafirmo mi decisiéon de no renunciar al derecho o
uso de la palabra para ejercer mi defensa, de acuerdo con elemen-
tales normas constitucionales y legales, advirtiendo que en-ningdn
momento he tenido la intenccién de prolongar indefinidamente y en
forma maliciosa las audiencias, ya que soy el mds interesado en
que el proceso termine, no obstante el precario estado de mi salud
estoy dispuesto a continuar mi defensa, en iguales condiciones a
como intervino el acusador, es decir, dentro de las cuatio horas re-
glamentarias, atendiendo que por prescripcién médica no podré ha-
blar por mucho tiempo. Por tanto apelo ante la Corporacion en pleno,
de la decision presidencial, y solicito que los honorables Senadores
convertidos hoy en jueces de hecho resuelvan mi pedimento.

General Gustavo Rojas Pinilla

Resumiendo, pues, la situacién procesal es la siguiente: La Pre-
sidencia, cuando el acusado se negd a comparecer a la audiencia,
dispuso conceder la palabra al defensor siguiendo el orden procesd;
para ello la Presidencia se basé en que considera que en los juicics
ante el Senado, la presencia del acusado no es necesaria para que
la audiencia se ve-ifique; esa d=cisiéon de lo Presidencia, fue mod -
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ficada condicionalmente en el sentido de ctender u~a solicitud for-
mulada por 54 Senadores, en que se le pidié a Presidente que sefa-
lara la audiencia especial del 13 de los corrientes para oir al acu-
sado, y que si éste se negaba a hacer uso de la palabra en esa au-
diencia especial quedaria con derecho a la palabra el defensor.

Fracamente, la Presidencia cree que ha obrado con arreglo al
hecho 'y con arreglo a la razoén; la Presidencia mantiene su- decisicin
de que la palabra corresponde al defensor, pero como én realidad,
y a pesar de que considera-que las decisiones presidenciales no son
susceptibles de apelacion, no quiero que esto en definitiva sea resue!-
to por el solo Presidente del Senado sino por la Corporacién entera,
dejando muy en claro de que mantiene su tesis de que esas decisio-
nes no son apelables, y tomando en cuenta que se trafa de un pro-
ceso judicial y de que las apelaciones inferponen en lo desfavorable
al apelante, la Presidencia deja en manos del Senado la decision
final. Y como en realidad por tratarse de un auto que tiene una orde-
nacién consistente en haber dado la palabra al defensor, y comn
esta apelacién que debe entenderse interpuesta en lo desfavorabie
al apelante conduce a que el Senado se pronuncie sobre si revoca ¢
wo la decision presidencial, yo me permito pregunfar al Senado Re-
" voca et Senado la decision presidencial de que la palabra correspon-
da al defensor? Los que estén por la revocatoria sirvanse poner da
Die ‘ =
El honorable Senador Del Castillo pide votacion nominal.
Doctor Manofas:
—Que se consigne, quie quede constancia cémo han votas® log
suscritos Senadores. Yo por consiguiiente apoyo la solicitsd del hno-
rable Senador Castillo lsaza para que se wate ¥ominalmente; eso
es lo que se ha usado a través de toda la vida parlamentaria de
Colombia.

La presidencia accede con mucho gusto a su solicitud. Senor Se-
cretario: Sirvase llamar a lista para la verificacién de la votacion.

Cebalios Uribe:

—De haber llegado en el momento de la votacion, habria con-
signado mi voto por la revocatoria de la resolucién presidencial que
suspende al General Rojas Pinilla el uso de la palabra. Como profe-
sor universitario sostengo, que el derecho de defensa no es suscep-
tible de recortes ni de limitaciones y que hacerlos, como acaba de
resolverlo <] Senado, implico, en mi concepto, desconocimiento de!
Cédigo de Procedimiento Penal y del texto clarisimo e interpretabls
del articulo 26 de la Constitucion Nacional.

Més adelante, cuando ya adelantaba su exposicién el defensor,
doctor Carlos V. Rey, el Senador Ceballos Uribe volvié a interrum-
pir para expresar lo siguiente:
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—Hago notar, porque es ello muy importante, a todos los ho-
norables Senadores, que en este sagrado recinto en el momento de
la audiencia, no puede haber Senadores rojistas ni Senadores an-
firrojistas: no puede haber sino Jueces de Colombia.

Tiene la palabra e! Defensor.

Doctor Rey:

—Senores Senadores: Colombia ha sutrido es los Oltimos 11 aiios
una serie de dolores, un rosario, una cadena de pesadumbres y de
tristezas que conmueven el dnimo de cualquier extranjero al con-
templar ese espectdculo. No hay colombiano que se dé cuenta de
este derrumbamiento moral de la Reptblica desde el dia en que
cayo la vida desafiadora, la vida promisoria de Jorge Eliécer Gaitan
en las calles de Bogotd, y desde el dia anterior en que el partido
iiberal ce Colombia fue vendido, en el ano de 1946, no hay colom-
biano, repito, que no sienta tristeza, que no sienta angustia, que no
siente compasiéon por su Patria adoloride, destruida, ofendida por
los hijos a quiznes clia misma ha querido exaltar. Pero después de
toda esa cadena de dolores, no habiamos llegado ai fin; no ha-
biamos encontrado la culminacién del desastre nacional. Lo encorn-
tramos hoy. Ya no son laos luchas partidarias fratricidas; ya no es
la muerte en los campos y en las veredas; yao no es la devastacion
y la rapifa. Es la quiebra del sentido moral de la casta dirigsnte.
¢Qué es lo que ha pasado hoy en este recinto, sefiores Senadores?
El desconocimiento de las mdas elementales normas de justicia de ca-
racter universal y por ende nacional. Al través de todos los anos que
lleva la Repulblica nunca se habia contemplado un espectaculo mds
doloroso que el que ha tenido que contzmpler el Senado de la Re-
publica en esta tarde. Hombres que se decian democratas; hombres
que se llamaban libres, vencidos, postrados de rodillas ante el gran
mandonero, para satisfacer sus venganzas personales, desconocien-
do todos y cada uno de los derechos humanos.

Con qué derecho, sefores Senadores, de hoy en adelante se
presenta Colombia ante el concierto de las naciones libres; con qué
derecho seguird haciendo parte de la ONU, de las Naciones Unidas,
si Colombia ha jurado, ha prometido, respetar los elementales derc-
chos del hombre y hoy han sido conculcados en este recinto. No es
posible que una delegacién de Colombia ya hoy, tengo que decirlo
con todo el énfasis, siga deshonrando el concierto de las naciones
libres en laos Naciones Unidas. Este es un pais perdido. Y nosotros
también, que le negdais el derecho al acusado a hacer uso de la pa-
labra, sois unos hombres perdidos para el porvenir, perdidos para
el presente, destruidos para la historia. Traia en esta tarde, porque to-
do hay que preverlo, y esto ya no fue una sorpresa, este memorial,

e
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que fue el que quise ir a traer de mi oficina donde lo habia olvide-
do. El memorial dice asi:

Sefior Presidente del Senado de la Republica, E. S. D. El d
14 del mes en curso fui notificado por el senor Secretario Generai
del honorable Senado de la Republica, de un acto dictado por usted,
mediante el cual se me impons unarmulta de $ 50.00 moneda lsgat.
con fundamento, segin el mismo acto, en lo dispuesto por el articulo
107 del Codigo de Procedimiento Penal. Encuentro, cuando meno-
improcedente, la invocacién del- precepto legal citado, puesto que
en nigun momento he dejado de cumplir a mi leal saber y entender,
con los deberes que me impone el cargo de Defensor del sehor Tn-
niente General Gustavo Rojas Pinilla, en el proceso que se adelanta
en esa Corporacion, proceso al cual me refiero en el presente escri-
to. Si usted piensa de manera distinta a la enunciada, se trata, sefor
simplemente de una opinién personal, para usted seguro muy resp:-
table, pero de una opinién al fin y al cabo que carece de funda-
mento en los hechos y_que por esto mismo no logr . empaparse en lo
ley. Acasaquiera usted aludir a mi alejamiento de la audiencia en
el momento en que resolvi6 de manera tan escandalosa arrebatarle
el uso de la palabra al acusado, en un desplante de ilegalidad vy
despotismo que viola las normas mds elementales del Derecho y que
se halla desprovista de antecedentes hasta. en la Oltima inspeccidn
policiva del pais. Comprendo que usted puede estar fuertemente pre-
sionado por los agentes subrepticios de la acusacion, para descono-
cer los derechos inalienables del procesado y que la rebeldia a esos
requerimientos puede traerle graves implicaciones a su brillante c=-
rrera diplomdtica, pero mi deber, ese deber que usted crege que no
estoy cumpliendo a cabalidad, me obliga a oponerle a toda clase de
resistencias a la consumacion del atropello, querido y sostenido po-
usted en forma inverosimil. Y digo inverosimil, porque todos sus ante-
cedentes de jurista y de gran senor le inhabilitan para obrar en for-
ma tan extravagante y contraria a sus disciplinas intelectuales y al
ingente acervo de su cultura individual. Mi defendido, el sefor Gene-
ral Rojas Pinilla, se encuentra en uso de la palabra y proximo a con-
«cluir su personal intervencion, sin que en modo alguno y menos con
alegacion del articulo 594 del Codigo de Procedimiento Penal, ente-
ramente extrano al dssconocimienta o limitacion al derecho al uso de
la palabra, se le pueda coartar la libertad de satisfacer las exigen-
cias e imperativos de su propia defensa. Esto indica claramente que
no podré aceptar que se me conceda la palabra sino en cuanto ha-
ya terminado su exposicion el acusado.

Estéril resultara por lo tanto, cualquier procedimiento que inter-
te constrefirme a otorgar directa o indirectamente mi consentimiento
o mi simple tolerancia para subrogar las normas procesales y bur-
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ar tlagrantemente la Constituciéon y las leyes de Colombia. Si para
preservar el derecho de defensa, en ei presente caso, he de pagar
muchas multas estoy a su disposicién rendidamente, sefior Presidente

Carlos V. Rey.

Ese ha sido mi proposito desde el primer momento. Sélo me
resta, senores Senadores, decir que Colombia ha entrado en la époza
defenitiva de su disoluccion. Es mas, la votacion ha sido ganada
por los Senadores que querian que confinuara el acusado en <!
uso de la palabra, pero se ha aplicado una norma que no rige
en realidad de verdad, que para tomar decisiones de este génerd
se necesitan las dos terceras partes, y esas dos terceras partes no se
produjeron en la votacién pasada. No tengo nada més que agregar,
sefiores Senadores, que decirles: hasta luego, o hasta siempre, des
truyan a Colombia, aniquilenla, irrespeten todos los derechos, ya nc
no es la vida, ya no es la hora, es el simple derecho a hablar y a
defenderse que tienen los hombres libres. Han dicho y se ha diche
con verdad, que la rebelién es la nobleza de los esclavos, iremos a
as calles a reivindicar todo lo que se ha perdido desde el primero
de diciembre del afo 57 en adelante, viva Colombia y que mueran
los exterminadores del derecho de defensa en el pais.

El doctor Manotas, de conformidad con el articulo 107 del Co-
digo de Procedimiento Penal, le impone una multa de $ 50.00 a
defensor, y convoca para mafana a las 4 de la tarde.

Sesion 29¢
17 de marzo de 1959.

Doctor Manotas:

—En la confusion de Gltima hora, de la audiencia de ayer, 'a
Presidencia no pudo escuchar claramente las Gltimas palabras del se-
dor defensor, doctor Carlos V. Rey, y por eso impuso una multa.

Esta mafana, la Presidencia se hizo pasar una copia de la trans
cripcion de la cinta magnetofénica, y cayé en la cuenta de que
en realidad el sefior defensor acabd su intervencion cuando dijo.
“no tengo nada mds que agregar, sefiores, que decirles: hasta luégo
o hasta siempre”.

En consecuencia, la primera medida, que adopta la Presidencia
Hoy, es revocar esa multa, que obedecié a la confusién determinada
por la forma tumultuaria_,como terminé la audiencia de ayer.

Corresponde, pues, al Senado y al Presidente, en representacion
de la Corporacion, declarar clausurada la audiencio, por haber
terminado las intervenciones de las partes. Pero la Presidencia quie-

oy

I
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re hacer unas breves consideraciones antes da entrar en la confe-
rencia privada. En este agitado juicio en que las pasiones han sido
tempetuosas, una mirada superficial pudiera darnos la sensacién
de que asistimos a la desintegracion dgl pais. Pero una mirada mas
profunda, nos lleva a la conclusién contraria, o sea a que en rec-
lidad el pais estd asistiendo es a un proceso de integracién de la
nacionalidad. La aparente anarquia lleva en el fondo un nicleo en
que en realidad, sociolégicamente consideradas las cosas, lo que
estd en formacion es la unidad nacional.

Muchos han buscado encontrar una definicion de lo que pueas
entenderse por nacién. Algunos dicen que es la comunidad de razc,
la comunidad de lengua, la comunidad de tradiciones, y yo creo que
la mas acertada de esas definiciones es la de Rendn cuando dijc:
“que la nacion es la volutad de un pueblo de convivir”.

En la historia colombiana vemos cémo, en realidad, ha existido
una solidaridad conservadora y una solidaridad liberal, dentro dei
mismo territorio y poy eso nuestra historia politica no es otra cosu
que una serie de revoluciones y de guerras civiles en donde el sec-
tarismo, la intolerancia, han sido las fuentes de todos nuestros ma-
les. Esta bien que en el siglo pasado, dentro de una economia pas-
toril y simplista, los colombianos divididos en dos grandes sectas, nos
hubiéramos consagrado impunemente al deporte de matarnos como
si fuéramos montescos y capuletos, como si fuéramos cegries y aben.
cerrajes, cambiando las dos solidaridades su condicion de amo o de
esclavo, de acverdo con la suerte incierta de las armas.

Pero vienz el siglo XX y en especial la dltima veintena, y ocu-
rren profundas, transformaciones sociales en el medio colombianc.
El pais se industrializa, el pais cada dia es mas tributario del co-
mercio internacional, el pais cada dia tiene que sufrir presionss ox-
teriores como lo demuestra nuestro drama de! café, nusstro drama
de la moneda.

Entonces en mi sentir, la sociedad colombiana se encuentra en
presencia de fendmenos de coacciones externas, en virtud de las
cuales ya no podian continuar las dos solidaridades en pugna.
Ya era necesario el nacimiento de una solidaridad mayor que en.
globara a las anteriores y la real solidaridad colombiana.

Hege!, en su sistema o método, demostré hasta la saciedad que
el movimiento de los pueblos se verifica por medio de la dinamica,
de la *esis, la antfi2sis y la sintesis. De otra partz, parece ser cierto
que el mejor instrumento de ‘nvestigacion sociolégica es partir de
la base de que el hombre, débil por naturaleza, tiende necesaria-
mente a hacerse fuerte, a hacerse poderoso buscando la ley del
grupo, es decir, compensando con la solidaridad su naturaleza dé.
bil. Entonces una mirada profunda de la realidad colombiana nos
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o este planteamiento, dentro del método hege'licmo; te,sis, l(f
solidaridod conservadorg; antitesis, la solidaridad liberal; sinfes.c .
solidaridad colombiana. No creo, por tanto, que puedo. f:lecrrse
e teda esta serie de pactos en que los dos partidos tr0d|:|on.oles
buscan la concordia, son simples medidas artificiales, puras quime-

~

ras, suefos de idealistas en trance de ufopia. Por lo contrario, Ia

orofunda realidod colombiana es que la nfraestructura se ha trans
formado y que en realidad el movimiento de concordia colombiana
es verdadero y es real. Yo, como Presidente de esta audiencia, al
declararla ciausurada, quiero traerles un mensaje de concordia, un
mensoje de serenidad de mi comarca nativa. Quiero que por mi beca
hablen mis playas amadas del Caribe, que quieren que resuene en
el noble brefal santandereano, en Boyacd, la legendaria, en las
calcinadas llanuras del Tolima, en los castigados riscos del Quindio,
no como un clarin, sino como un susurro de plegaria, las palabras
del hijo de Dios, hermano de los hombres: paz, paz, paz entre los
colombianos de buena voluntad.

Se pide o los barras que se retiren del recinto, a los sefiorss
Representantes que hagan lo mismo, porque va a comenzar la con-
terencis privada del Senado, en donde se hardn los interrogatorio
y se dictaré el veredicto.

SENTENCIA PROFERIDA POR EL SENADO DE LA REPUBLCA EN LOS
JUCIOS ACUMULADOS SEGUIDOS AL SENOR
GUSTAVO ROJAS PINILLA

Senado de la Republica de Colombia Abril 2 de 1959.

VISTOS:

Contra el General en retiro GUSTAVO ROJAS PINILLA, quien
ejercio el Poder Ejecutivo desde el 13 de junio de 1953 hasta el 10
de mayo de 1957, el SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
adelantoé, perfeccioné y acumulé los procesos originarios de la hono-
rable Camara de Representantes por violacion de precepgtos de la
Constitucion Nacional y de disposiciones legales, asi como por los
delitos de concusion y “contra funcionarios pUblicos”, dentro de las
circunstancias de modo, tienpo y lugar, determinados, probados y de-
finidos en los autos de calificacidon que obran en el procsso.

Previo el cumplimiento de las formalidades legales propias de
los juicios ante el Senado (Titulo 5°, Capitulo1®, Libro 3° del Codig»
de Procedimiento Penal), sobre la base de lo establecido en el arti-
culo 26 de la Constitucion Nacional, se adelantarcen las diligencias
respectivas con el otorgamiento de las garantias lsga'es.
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El 22 de enero del corriente ano de 1959 se”iniciaron las au-
diencias puUblicas en el Salon Eliptico del Capitolio Nacional, las cua-
les terminaron el 18 de marzo de este mismo ano, habiendo inter-
venido en ellas como Fiscal de la honorable Cédmara, el doctor ANTO-
NIO JOSE URIBE PRADA; como Vocero el doctor DANIEL VALOIS
ARCE; el Acusado, y el Defensor, doctor CARLOS V. REY. De confor-
midad con el articulo 609 del Cédigo de Procedimiento Penal, el se-
nor Presidente del Senado doctor EDGARDO MANOTAS WILCHFS
sometio al estudio d= esta Corporaciéon el siguiente cuestionario:

PRIMERA CUESTION

¢El acusado GUSTAVO ROJAS PINILLA es responsable, si o no,
de haber ejecutado actos violatorios de la Constitucion Nacional y
de las leyes, de acuerdo con los hechos de que tratan los procesos
acumulados; de no haber velado por el exacto cumplimiento de las
smas y por haberlas desobedecido; por haberse extralimitado en
¢l gjarcicio de las funciones publicas, interviniendo enila esfera de
competencid dg Giros fuicionarios; por no haber cuidado de la exac-
ta recaudacién y administracion: de las rentas y caudales pdblicos,
actos cumplidos durante el ejercicio del cargo de Presidente de 'a
RepUblica de Colombia, en el lapso compréndido ertre ei 13 de
junio de 1953 y el 10 de mayo de 19577

G

SEGUNDA CUESTION

¢El acusado GUSTAVO ROJAS PINILLA incurrid, st o no, en indig-
nidad por mala conducta en el ejercicio del cargo de Presidente de
la Republica, de acuerdo con los hechos de que tratan los proceses
acumulades, por razén de los actos de que trata la cuestion ante-
rior; por el modo irregular y abusivo como ejercié las funciones
anexas a dicho cargo; por el aprovechamiento indebido de su jerar
quia e influencias como Jefe del Estado para obtener préstamos ban
carios para si y para ofros; por haberse servido del cargo de Presi-
dente de la RepUbuica para acrecentar en forma indebida su pa-
trimonio y el de otros, actos cumplidos durante el lapso comprendido
entre el 13 de junio de 1953 y el 10 de mayo de 19577

El Senado realizé ta conferencia y debate sobre las cuestionss
propuestas, adoptando, luégo, su decision en la siguiente forma:

A la primera cuestion respondid con 62 votos afirmativos y 4
negativos, y a la segunda cuestién, con 65 votos afirmativos y 1 ne-
gativo, Siete Senadores se abstuvieron de rendir su veredicto.

Sobre estos fundamentos decisorios y procesales, entra el Se-
nado de la Republica a dictar la sentencia, para lo cual considerc
lo siguiente:
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1° El 19 d= noviembre de 1958 el acusado fue llamado a res.
ponder en. juicio “por los tramites senalados en el Titulo 5°, Capitu'c
| del Libro 3° del Cédigo de Procedimiento Penal, al senor GUSTA
VO ROJAS PINILLA, General en retiro, mayor de edad y de esta
vecindad, hijo del senor Julio Rojas y de la senora Hermencia Pinilla
de Rojas, por la violacién de los articuios 20, 97 y 130 de la Carta,
hechos consumados del 10 al 12 de novimenbre de 1954 cuando ei
procesado ejercia las funciones de Presidente de la Republica, duran.
te el tiempo comprendido entre el 13 de junio de 1953 y el 10 de
mayo de 1957.

2° El Senado de ia Republica declara, con base en el numerasl
32 del articulo 97 de la Constitucién Nacional, que si hay lugar o
“seguimiento de causa” por “delitos contra los funcionarios pUblicos’
contra el mismo acusado, y de que trata el Capitulo 89, Libro 2°,
Titulo 3%, del Codigo Penal, y pone el proceso a disposicion de la
honorable Corte Suprema de Justicia para los efectos. del articulo
594 del Codigo de Procedimiento Penal, y el 15 de diciembre de:
mismo afo lo llamé a “responder en juicio ante el Senado, por los
tramites sefialados en el Titulo V, Capitulo |, Libro Ill del Cédigo de
Procedimiento Penal, al sefor GUSTAVO ROJAS PINILLA,
en retiro, mayor de edad, de esta vecindad, hijo del senor Julio Rojais
y de la sefiora Hermencia Pinilla de Rojas, por INDIGNIDAD POR
MALA CONDUCTA EN EL EJERCICIO DEL CARGO DE PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA DE COLOMSBIA, durante el periodo comprendido en-
tre el 13 de junio de 1953 y el 10 de mayo de 1957.

Llamar al mismo Gustavo Rojas Pinilla a responder en juicio
ante el Senado de la Republica por violacién de la Constitucidn
Nacional, en su articulo 120, numerales 12 y 15.

c) El Senado de la Republica, con base en ef numeral 3° de!
articulo 97 de la Constitucion Nacional, declara que si hay lugar a
seguimiento de causa contra el mismo acusado mencionado, por e!
delito definido y sancionado por el Codigo Penal en su Capitule
{ll, Titulo IK del Libro Il. Pone al procesado y el proceso a disposicion
de la honorable Corte Suprema de Justicia para el juzgamiento que
le ccrresponde, lo que se hard una vez que se compulsen las copias
del expediente que han de servir de base a esta Corporacién pari
el juzgamiento, y habiendo, también, decretado la detencion pre-
ventiva del procesado.

Corresponde a esta Corporacion fallar Unicamente en cuants
a las violaciones de que trata el numeral 2° del articulo 97 de la
Constitucion Nacional, ya que aquello que respecta a delitos comunes
es de competencia de la honorable Corte Suprema de Justicia. Ante
todo, es preciso afirmar, como estd definido en las dos providencics
acumuladas, que el Senado de la Repiblica es competente para juz-
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gar ai nombrado senor GUSTAVO ROJAS PINILLA, de conformidad
con los articulos 97, 130 y 131 de la Constitucion Nacional, y A--
ticulo 20, Titulo 22 del Libro 1, sobre orgarizacién judicial, disposi
ciones estas claramente interpretadas por la honorable Corte Su.
prema de Justicia y debidamente estudiadas para su aplicacion.

Se halla plenamente establecido que el senor General Rojas Pi-
nilla no velé por el exacto cumplimiento de las leyes y las desobe-
decid; que se extralimitd en el ejercicio de las funciones publicos
invadiendo la esfera de competencia de otros funcionarios; que no
cuidd ds la exacta recaudacion y administracion de las rentas y
caudales publicos; que incurrié en indignidad por mala conducto
en el ejercicio del cargo de Presidente de la Rzpublica por los actos
anteriormente relacionados; por el modo irregular y abusivo como
ejercié las funciones anexas al cargo de Presidents de la Republica;
que aproveché indebidamente su jerarquia e influencias como Jefe
de! Estado para obtener préstamos bancarios para si, y para otros;
y que se sirvio del cargo de Presidente de la Republica para acre-
centar en forma indebida su patrimonio y el de ofros. Todos estos he.
chos cumplidos contrg la Constitucion Nacional, contra la ley, contro
la opinian publica, contra el patrimonio historico, mordi y matenal
de Colombia, contra la libertad y contra la dignidad esencial de!
Estado, constituyen los fundamentos  requeridos para que por cauzo
de elles se imponga a quien los ejecutd, las sanciones que senalen
la Carta y el Codigo Penal, segin el articulo 97 de la misma y e!
articulo 56 y concordantes del Codigo Penal. i

En los juicios que se siguen ante el Senado, en caso de senten-
cia “condenatoria, por razén de la responsabilidad politica que le
corresponde deducir, no pueden imponerse sino estas penas:

a) Destitucion.del empleo o

La privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos po
liticos (articulo 97 de la Constitucion

Tal expresion constitucional es la misma que usaba el antigue
Cédigo Penal para denominar esta pena accesoria. En la actual Le-
gislacién Sustantiva Penal, con la misma naturaleza de sancién po-
litica, se llama “Interdiccion de derechos y funciones publicas”
puede ser pena accesoria o principal (articulo 42 del Cédigo Penal).
Su contenido y alcance estén legalmente determinados en el articulo
56 de la misma obra, que dice: “La interdiccion de derechos y fun-
ciones publicas priva de la facultad de elegir y ser elegido, del ejer-
cicio de cualquiera otro derecho politico, funcién puoblica u oficial,
de los grados militares y dignidades que confieren las entidades
cficiales, e incapacita para ejercer tutelas y curadurias y parag per
tenecer a los cuerpos armados de la Republica”.
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Este es el desarrollo legal de la sancion constitucional, es deci,
su version juridica actual de aplicacion obligatoria. Es la misma pens
de indole politica pero con determinacion imperativa de su contenido,
gentro del cual, sin exceder sus limites punitivos, hay que entender
comprendida también “la pérdida de toda pensién, jubilacion o suel-
do de retiro de caracter oficial”, que aunque enumeradas separade-
mente en el articulo 42 del Codigo Penal, es indudable que tam
bién estan expresamente comprendidas en la definicion funcioncl
de la interdiccion de derechos y funciones publicas del articulo 56
de la obra citada, pues es condicion anexa a la ciudadania y pro-
longacién de la relacién de servicio con el Estado, el derecho a per-
cbir una pznsién o svsldo dz ratirs; y por lo tanto, privado un sen-
tenciado de su derechos politicos como son los de elegir y ser ele.
gido y de desempefiar empleo puiblicos, asi como de sus grados mi-
litares, que requieren la calidad de ciudadano en ejercicio como
condicién previa indispensable, el status de pensionado o retirado
queda sin base y fundamenio y debe desaparecer, al ser puesto
fuéra de la institucién un militar, o cuando se pierde la ciudadania
como consecuencia de una condena.

Esta es una interpreiac.on obvia, de la disposicion censtitucic
nal. Otra resultaria incongruente con la ley penal sustantiva, qus
no es mas que el desarrollo del precepto de la Carta. Y es una consz-
cuencia ineludible de la calificacién de indignidad, porque resultaria
mordlmienie aatindmico que después de que el Senado dz la Repu-
blica declara incurso en indignidad a un ex Presidente por la forma
como asumié y ejercio el Poder Ejecutivo, le permitiera seguir par-
ticipando de los dineros pUblicos como pensionado vitalicio: pues eso
seria pension por indignidad, que deshonraria al Juez.

No se puede suponer siquiera que denegado por sentencia de
la justicia constitucional todo motivo de gratitud nacional y de reco-
nocimiento por meritorios servicios puUblicos, pudiera subsistir la per-
sion de expresidente o sueldos de retiro. Es injuridico suponer que esta
prestacién pudiera subsistir después de privar al acusado de su grads
militar y de las dignidades que confieren las entidades oficiales.

En el auto de proceder del juicio adelantado contra el ex Gene-
ral Rojas Pinilla por delitos contra los funcionarios publicos y viola-
ciones de la Constitucion Nacional, esta Corporacion expresd o
siguiente: “La dignidad o la indignidad emanan, segtn el caso, de
la conducta de los hombres. Es un concepto ético que acompaia la
vida de los ciudadanos, y es tanto mds ostensible en su grado, segt 1
sea la jerarquia de cada uno de los individuos. La dignidad es fruto
del ccnstante bien cbrar, y a la inversa, la indignidad surge siempre
que un civdadano viola preceptos legales o normas morales. Un de-
lito, por si m'smo , por 2l dafio que produce, par los derachas que
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lesiona y por sus consecuencias, hace indigno a quien lo comete. Pero
cuando ese infractor no es el ciudadano desconocido, sino el Pras’
dente de la Republica, entonces la cantidad y la calidad de indigni
dad es mayor, por cuanto que ella constituye una afrenta a la Re
publica, entonces su autor es indigno en el mas alto grado y par:
toda su vida sin causa y sin prescripcion porque invade la naturalezs
misma de quien con ella se ha manchado”. Y en el segundo pro-
ceso acumulado al anterior el Senado de la Republica expresé en
el auto de proceder lo siguiente: “Valorada como ha sido la cor-
ducte del senor Rojas Pinilla en el ejercicio del cargo de la Presidencia
de la Republicu, en la forma como lo acabamos de hacer obvio cs
afirmar también que él fue indigno por sus hechos, no solamente er
consideracién a la destacada posicién que dentro del conglomerado
social hubo de ocupar, sino también en consideracién a su simpi=>
condicién de ciudadano, que impone respeto a la ley y la observan-
cia de los principios morales, eje y fundamento de toda sociedad hu-
mana. De tal manera que la causal de indignidad por mala conduc
ta halla asidero en las constantes y reiteradas violaciones de la ley
que se le han imputado al senor Rojas Pinilla, quien a! poszsionarse
de su cargo jurd respetar la Constitucién y leyes de la Republic.,
juramento que al incumplirse, como €l lo hizo, lo hace indigno pec.:
mala conducta, en el ejercicio del cargo”.

El derecho publico no puede considerarse, especialmente en la
zona relativa a lo conducta de los hombres que se muzven dentra
de su dmbito, como ajeno a los principios y reglas de cardcter sim-
plemente moral. Por el contrario, es en el campo politico donde la
ética constituye la base de toda actividad, de igual modo que la
medida de los méritos humanos la da en el servicio publico el cum-
plimiento de les deberes.

Es evidente que por fuera de las normas de conducta
vinculada a la obediencia de la ley, existe una conducta
privada y una manera de proceder que, aunque ligada a hachos
y acciones no estrictamente ilegales, constituye sin embargo, una
modalidad que afecta estrechamente la calificacién global de la con-
ducta oficial. La infracion de la Carta o de las leyes; la extralimi-
tacién de funciones o la omisién en su ejercicio generan una raspon
sabilidad politica para los funcionarios publicos, sancionable con
penas de destitucion o interdiccién de derechos y funciones publicas
Es de advertir que en el irrespecto al imperio legal o en la arbi-
rrariedad del funcionario resulta patents la inmoralidad que conlle-
va la violacion del juramento. Estas ‘acciones u omisiones implica.
indignidad por carencia de fidelidad « la promesa prestada.

La indignidad, en el sentido en que se toma en la Constitucién,
es una sancién de naturaleza estrictamante moral, que infama a quien
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fuera del alcance de la ley sustantiva penal, desmerecié por su co. -
ducta oficial, contraria a las normas del decoro que imponen la-
altas jerarquias representativas del Estado. La palabra indignidad
suele emplearse &n el campo del derecho publico y privado con un
claro sentido moral, como una falta de mérito para un cargo o po-
sicion, y es el calificativo que se da a quienes por faltar a los de-
beres de su estado desmerecen los honores y favores a él adscritos.

Estas son las bases fundamentales para un fallo dentro del sis-
tema constitucional con la aplicacion del articulo 97 de la Carta.

Con fecha 31 de marzo en curso el ssior Detensor del Acusado
presenté al Senado un memorial en el cual solicitan que se tengan
como” debidamente fundamentades las causales de nulidad contem-
pladas en los numzrales 1° y 8° dal articulo 198 del Codigo Penail.
Expresa que existen nulidades por “competencia de jurisdiccion”,
por “error en la denominacién juridica de la infraccién” y por “vio-
lacion del articulo 26 de la Constitucion”. El Senado estima que en
‘el proceso se halla debidamente reconocida la competencia de esta
Corporacion para juzgar al ex Presidente; que la denominacion “por
indignidad por mala conducta en el ejercicio del cargo de Presidente
de la Repuiblica” emana de la propia Carta y no del Cédigo Penal,
y que en este proceso se ha observado la plenitud de las formali-
dades legales que le son propias, por todo lo cual no hay lugar
a atender las razones propuestas por el senor Defensor.

Los cargos formulados contra el acusado en los autos de enjui-
ciamiento estan precedidos de la comprobacion plena de los hechds
violatorios de las normas constitucionales y legales, y durante la ce-
lebracién de las audiencias piblicas no fueron desvirtuados en modo
alguno, ni en parte siquiera, por el procesado, ni por su vocero, ni
por su Defensor, por lo cual es juridico que se proceda a dictar Ia
sentencia condenatoria, como a ello procede, administrando justicic
en nombre de la Repdblica de Colombia y por autoridad de la Cons-
titucion y de la ley.

1° Decldrase indigno al acusado GUSTAVO ROJAS PINILLA, de
las anotaciones personales conocidas, por mala conducta en el o-
jercicio del cargo de Presidente de la Republica.

2° Condénase al acusado a la pérdida perpetua de los dere.
chos politicos @ que se refieren la Constitucion Nacional y la Ley
Penal, quedando, ien consecuencia, en interdiccion de derechos y
funciones piblicas y privado de la facultad de elegir y ser elegido,
del ejercicio de cualquier ofro derecho politico, funcion publica u
oficial de los grados militares, de toda pensién, jubilacion o sueldo
de retiro de carécter oficial, asi como del derecho de ejercer tutelas
y curadurfas y de pertenecer a los cuerpos armados de la Republica,
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lo mismo que incapacitado para adquirir cualquiera de los derechos,
empleos, oficios, calidades, gracias o grados mencionados.

3% Notifiquese vy remitase copia de esta sentencia a la hono-
rable Cdmara de Representantes y al Organo Ejecutivo Naciona
para que la haga cumplir, de acuerdo con el articulo 613 del Co-
digo de Procedimiento Penal.

Bogotd, D. E., 2 de abril de 1959.

El Presidente del Senado,
EDGARDO MANOTAS WILCHE -

El Secretario General del Senado,
JORGE MANRIQUE TERAMN

CONSTANCIA DEL VICEPRESIDENTE DE LA COMISION INSTRUCTORA
DEL SENADO

Cemo Senador, hablando en mi caracter de Juez Penal; no po-
litico, dentro del proceso que por causas de responsabilidad ade.
lanta el Senado de la Republica contra el ex Jefe del Estado, sefior
Gustavo Rojas Pinilla, dejo, con todo respelo, constancia de mi deter-
minacién de abstenerme de votar respecto dz la sentencia con quz
dicho proceso termina, pues ella es a todas luces prematura, ya
que la audiencia publica que se celebraba ante el Senado quedo
trunca.

La grave conclusién adoptada por el Senado de suspender al
acusado en el derecho de su defensa, hace irrito, en mi sentir, el jui-
cio iniciado e inhabilita a los jueces para la adecuada culminacién
de sus deberes y funciones constitucionales.

El derecho a 1a defensa es hoy, sin discusién posible, patrimonio
comun de la civilizacién, ley general entre las naciones, principiz
basico de la legalidad interna y soélido sustento del orden juridico
en toda democracia. Es derecho, no dadiva; cercenarlo, limitarlo inde-
bidamente o desconocerlo por conveniencias de segundo grado, es
falsear peligrosamente la més antigua y firme de las reglas que ga-
rantizan la estructura social de los pueblos libres.

Es cierto que el acusado Rojas Pinilla ha asumido la defensa ma-
terial de su causa sobrepasando los términos reales de los procesos en
los cuales, con razén, fue llamado a juicio; es cierto que se ha ex-
tendido indiscretamente hacia consideraciones fuera de los autos;
que ha convertido su derecho de defensa en inconducente medio ‘de
ataque a personas que no estan subjudice; pero no lo es menos, des.
dichadamente, gue la acusacién formulada a nombre de la honorable
Camara ds Representantes, desbordd primero y con notoria inpro-
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oiedad, los términos estrictos del debate, propiciando con ello unc
respuesta de defensa que, si es censurabie, no deja de ser propor-
cionada a la extension y gravedad de los cargos deducidos.

La defensa *material del acusado, que es histéricamente ante-
rior a la dafensa fermal y técnica de los voceros del derecho, est,
reconocida como una de las mds antiguas y constantes garantias ju-
ridicas, dondequiera que los hombres fueron gobernados por leyes,
y éstas tuvieron en cuenta los conceptos de la libertad y de la dig-
nidad humana.,

En el caso a que se concreta esta obligada manifestacion d=
mis deberes ccmo Senador y como Juez, es cierto que el acusado no
asistt6 a una de les cudieacias, pero comorobd uaa iusta caus:
de incapacidad fisica, por enfermedad gravs, que le impedia cor-
currir. Entonces, no puede olvidarse que la ley colombiana prevé es.
pacialmente el coso y e du sciucidn precescl fovercble o des iate-
reses del reo, asi como eficaz proteccion al derecho social en cuantc
a la debida prosecucion dz la causa. No aplicar la ley, que es ex-
presa, alegar que las causales de incapacidad fisicapara compare-
cer en la audiencia estuvieron senaladas fuera de tiempo, o ex-
cusarse finalmante de extendsr en pro del acusado los principics de
favor con que todas las leyes precautelan su derecho es, a mi entan.
der, un acto atropellado e indtil que destruye, en lo legal, en lo mo-
ral y en lo histérico la fuerza de este juicio y puede violar el ai-
ticulo 26 de la Corstitucion Nacional.

Quiero agregar que, de acuerdo con las anteriores ideas, ap2-
recen, contundentes y apodicticos, muy serios escritos en las impor-
tantes y serias revistas de esta capital, “Semana”. “Estampa” y “Lo
Calle”. En la segunda de estas publicaciones se leen los 'uminosz.
conceptos de los expertos penalistas, doctores Luis Carlos Pére:,
César Orddnez Quintero, Pablo Salah Villamizar, Roberto Ordénez
Peralta, Rafael Poveda Alfonso, Carlos Reyes Posada y David Lura
Serrano. Estos profesores, de consumo, estiman equivocado el proce-
dimiento del Senado al suspender al sefior Rojas Pinilla en el uss
de la palabra en la audiencia, la cual, como es obvio, quedd trunca.

Concretamente, el profesor Pérez, “uno de los grandes del De-
recho Penal Colombiano” al decir fundado de “Estampa”, afirma:
“Pero se pretende que no sea ilimitado el tiempo de la defensa. &
este un planteamiento equivocado. En el caso de que se ponga i
mitacion a los temas con el argumento de que los tratados por !
acusado no vienen al caso. ¢no se estaria muy cerca de la arbitra.
riedad? sQuien califica de pertinentes o de impertinentes los temas
de un debate politico? Soy partidario de que Rojas Pinilla hable,
que hable lo que quiera”. Y el penalista y diplomatico doctor Or.
dofez Quintero, al referirse al procedimienio ds! Sznado, afirmé

~a
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‘Viola todos los derechos humanos y el texto mismo ce la ley pro-
cedimental en su articulo 467, que ordena la suspension de las
audiencias pUblicas cuando él sindicado demuestre su estado de en-
fermedad. .. Por otra parte, el procedimiento adoptado hard nula
el proceso con nulidad constitucional fundamentada en ei articulo 2¢
de la Carta Fundamental”.

Por lo expuesto, me abstengo de votar: respeto, pero no la com-
parto, por estimarla perfunctoria, la tesis procedimental que en-esis
juicio adoptd e! Senado de la RepuUblica; parece cloro, demasiazc
claro, que el proceso contra el sefor Rojas Pinilla se agoté sin la
estricta observancia de la Constitucién y de las leyes.

Sea dicho todo lo anterior, con el mayor acatamiento.

Bogota, D. E., abril 1° de 1959.

Bernardo Ceballos Uribe



