- TENEDOR EN DEBIDA FORMA

Por LUIS FERNANDO OROZCO

Es esta tal vez la institucién o pilar fundamental de la Ley
de Instrumentos Negociables. Como dice Robledo Uribe, no solo es
el acreedor mas beneficiado de todo el derecho, sino que toda la es-
tructura de la Ley 46 de 1923 se ha ideado con el objetivo final de
crear o reconocer este acreedor privilegiado.

Para precisar en debida forma quien es tenedor, la ley estable-
ce una serie de requisitos, algunos de los cuales son de caracter ob-
jetivo, y otros de caracter subjetivo. Son los primeros los que se re-
fieren al instrumento mismo, y los segundos aquellos que se exigen
de la perscna de! tenedor. Fuera de esto, como antes se vio, es ne-
cesario que exista la cunsideracion de valor en el titulo del tenedor.

Articulo 55. “TJn tenedor en debida forma es aquel que ha
recibido el instrumento bajo las siguientes condiciones:

1. De que s completo y regular en su forma exterior;

2. De que lo adquirié antes de haber pasado la fecha de
vencimiento y sin noticia de que hubiera sido previa-
mente rechazado, si fuere el caso;

3. De que lo tomé de buena fe y por un valor; y

4. De que a tiempo de negociarlo no tuvo noticia de nin-
. gin vicio en el Instrumento o en el titulo de la per-
sona que lo negocid.

Se ha estudiado ya lo referente a los requisitos para ser TENE-
DOR, TENEDOR POR VALOR y TENEDOR DE BUENA FE.
A nllo nos remitimos, si bien en las paginas siguientes se haran algu-
nas anotaciones a manera de complemento. Pasamos pues a estu-
diar cada wno de los numerales del articulo citado.

1). De que es completo y regular en su forma. Como se expre-
¢a en el articulo 18 de la ley, la persona que recibe un Instrumento
con espacios en blanco, puede llenarlo de acuerdo con las instruccio-
nes recibidas, y aun mas, se puede convertir sic un Instrumento in-
coado en negociable, mas no se puede decir que la persona que reci-
be gn {{n)strumento tenga la calidad de tenedor en debida forma (Vic-
to Cock).

Respecto al tiempo en el cual se deben llenar los espacio, la ley
habla de un tiempo razonable, expresion vaga y de dificil determina-
cién, sobre todo por hsberse dejado de traducir el articulo 4 de la
ley original que dice: “Para determinar que ha de entenderse por
tiempo raconablc o irrazonable debe tenerse presente la naturaleza
del instrumento, el uso del comercio o de los negocios si lo hubiere,
en relacion con tales instrumentos y los hechos o circunstancias del
caso particular”, y también por falta de jurisprudencia (Robledo
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Uribe). Pero siendo tan légicos los principios expresados podria pa-
recer mas que supérfluo el establecerlos en nuestra ley; de todas
maneras en esta materia se estara sometido a la decision del juez en
cada caso.

Dice el comentarista Robledo Uribe, ateniéndose, como en el ca-
so del articulo 27, al tenor literal de la ley, que segun el articulo 18
en la parte que dice:

..“Pero si un instrumento de esa clase es transferido des-
pués de llenado, a un tomador de buena fé, es valido y efectivo
en todo sentido, para dicho tomador y éste puede hacerlo valer,
como si se hubiera llenado estrictamente de acuerdo con las au-
torizacicnes dadas y en un tiempo razonable”.

El tenedor de buena fé puede hacer valer el instrumento aunque
le falte alguno de esos requisitos. Afiade que esta disposicién como
es logico, se conccde en el original de la Negotiable Instruments Law
al tenedor en debida forma, pues es este el Gnico que posee el Instru-
mento libre de todas las excepciones que las partes anteriores puedan
oponerse entre si, y que ella no se justifica en favor del tenedor de
buena fé, pues por presumirse esto, se pueden cometer numerosas
iniusticias contra personas que otorgaron un Instrumento con espa-
cius en blanco y cuyas instrucciones fueron pretermitidas o excedidas.

Podria no obstante corregirse esta anomalia con el articulo 60
que sujeta a todos los tenedores distintos al en debida forma, a todas
las excepcicnes, quedands, por tanto incluido aqui el de buena fé. Pero
estima Robledo Uribe que esta disposicion no basta, pues siendo
general, no puede modificar la especial del articulo 18, exigiéndo-
se por tanto una moditicacion de la ley.

Las mismas observaciones hace al respecto Victor Cock, con la
calvedad de que reconociendo la conveniencia de hacer la enmien-
da propuesta, no obstante considera que alin en el momento ac-
tual se debe considerar que el articulo 18 se refiri6 al tenedor en
debida forma y no al tenedor de buena fé.

Exige ademas este numeral (articulo 55 N° 1) que el Instru-
mento sea regular en su forma exterior. Es ésta una cuestion de
apreciacion que en ocasiones sera de facil percepciéon y en otras de
casi imposible adverteuncia. Como ejemplos de irregularidad de un
Instrumento se puede citar el de que éste contenga borraduras o ta-
chaduras, cuando esté roto, o cuando girado a la orden de dos o mas
beneficiarios, aparezca endosado por uno solo de ellos, tampoco se-
ria regular un Instrumento con alguna de las alteraciones contem-
pladas en los articulos 126 y 127.

2). De que lo adqnirié6 antes de haber pasado la fecha del ven-
cimiento y sin noticia de gue hubiera sido previamente rechazado si
fuere el caso. La razon de esta norma es que el Instrumento debe ser
pagadero a su vencimiento.

El hecho de que un Instrumento esté vencido y no pagado hace
presumir alguna irregularidad y por lo tanto no es conveniente con-
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siderar a su tenedor, tenedor en debida forma, sin embargo el articu-
lo 60 le confiere los mismos derechos si deriva su titulo de uno en
debida forma.

Los instrumentos perdian antes de la ley 46 su caracter de ne-
gociables a su vencimiento.

Articulo 783 del cédigo de comercio.

“La letra de cambio no puede ser cedida como tal, sino
en virtud de endoso puesto en la misma.

El endoso debe hacerse antes del vencimiento de la letra
de cambio.

Las letras vencidas solo son transmisibles por una cesion
ordinaria, hecha en un documento separado.

Después de la ley ya no pierden esta cualidad, mas alin, segin ¢l
articulo 11, endcsado un Instrumento después de su vencimiento,
debe ser pagado a su presentacion; el articulo 32 dispone que para
que un Instrumento pueda negociarse basta ser simple tenedor de
él; el articulo 48 autoriza la negociacion de un Instrumento vencido,
y finalmente el articulo 50 es categorico en afirmar esta calidad.

“Un Instrumento negociable en su origen continda siéndo-
lo mientras no sea endosado restrictivamente o descargado por
pago o de otra manera’”.

No obstante estar esto perfectamente claro, es bueno recordar
ayui las palabras de Daniel y Douglass: “Después del vencimiento, el
papel negociable circula, pero el cesionario adquiere solamente el
derecho y el titulo del cedente”.

En cuanto al rechazo del Instrumento, la razén de no conside-
rar como tenedor en dehida forma a la persona que lo adquiere, cono-
ciendo esta circunstancia, es la misma que la de la parte primera de
este numeral. E]l tomador presumiblemente advertiria que algo anor-
mal ha sucedido si el Instrumento ha sido rechazado, y no es justo
por tanto considerarlo como tenedor en debida forma. Pero de acuer-
do con el articulo 61 que mas adelante se vera, todo tenedor se pre-
sume serlo en debida forma; por tanto correspondera a quien alegue
que fue tomado con conocimiento de su rechazo, probar esta anoma-
lia para destruir asi la calidad del tenedor en debida forma.

3). De lo que tomé de buena fé y por un valor. Acerca de este
numeral al hablar del tenedor de buena fé y por valor, quedé todo prac-
ticamente dicho. Convicne tan solo anotar, a manera de complemento,
el momento en que se axige la buena fé.

De diferentes textos legales se deduce que la buena fe se re-
quiere al momento de la adquisicion del Instrumento (Robledo Uri-
be). Son estos textos el articulo 768 del codigo civil y los artizulos
58 y 55 y numerales 3 y 4 de la ley 46 de 1923. Esto para proteger
a personas que adquieren de buena fé y posteriormente tienen cono-
cimiento de algun defecto en el titulo del cedente.
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En la Negotiable Instruments Law se dice que es tenedor en
debida forma: “That at time it was negotiated to him he has no no-
tice of any infirmity in the instrument or defect in the title of the
person negotiating it”. De donde claramente se deduce que la buena
fé se requiere al momento en que el Instrumento es negociado. En
nuestro articulo 55 el término es ambiguo, y podria dar a entender
que el momento es aquel en el cual el Instrumento se negocia por el
tenedor “de que al tiempo de negociarlo...” Pero del encabezamien-
to del articulo y del hecho de que negociar, aunque no con mucha
exactitud, significa también adquirirlo, se debe entender que la bue-
na fé se requiere al momento de la adquisiciéon del titulo y no de su
negociacion.

Esto siemprc que se haya pagado la totalidad del valor conveni-
do en el Instrumento en el momento de adquirirlo. De no ser asi se
procedera de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56:

“Cuando el cesionario recibe noticia de un vicio en el Ifis-
trumento o en el titulo de la persona que lo negoci6 antes de
haber pagado el monto total de lo convenido sera conside-
rado como tenedor en debida forma tnicamente hasta concu-
rrencia del monto pagado por él antes de recibir la noticia.”

4). De que al tiempo de negociarlo no tuvo noticia de ningin vi-
cio en el Instrumento o en el titulo de la persona que lo negocié. Es-
te numeral como ya se vio, esta intimamente ligado con el tercero
del mismo articulo y con los siguientes que pasaremos a estudiar.
Este ordinal resulta redundante teniendo en cuenta lo dicho en el
anterior, acerca de la buena fe exigida al adquirente.

¢ Cuando esta viciado el titulo de una persona que negocié el Ins-
trumento? Lo dice el articulo 57:

“El titulo de la persona que negocia un Instrumento esta
viciado, segin esta ley, cuando se obtiene el Instrumento o al-
guna de las firmas, por fraude, fuerza o violencia o por otros
medios ilegales, o por una causa ilegal, o cuando lo negocia de
mala fé, o por cualesquiera circunstancias equivalentes al frau-
de”.

Anota Victor Cock que es defectuosa la traduccién de este ar-
ticulo, pues el original esta. concebido en términos técnicos aplica-
bles con su ccntenido perfectamente definido en el derecho anglo-
s&jon.

Los casos que en ceste articulo trae a manera de ejemplo no
son texativos sino simplemento enunciativos.

En relacion con una firma obtenida por fraude, basta que solo
vna de ellas haya sido sbtenida de esta manera para que el titulo de
esa persona esté viciado. Por ejemplo, si en un pagaré otorgado por
varias personas, una de las firmas se obtuvo por fraude, se conside-
rara viciado el titulo del adquirente, por cuanto la obligacion del
ororgante que fue engafiado, gravaria injustamente a los demas otor-
gantes, en favor del adquirente que se beneficiaria con su fraude.
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~_En el articulo 58 define la ley qué se entiende por noticia del
vicio:

“Para que la noticia de un vicio en el Instrumento o en el
titulo de la persona que lo negocia se entienda recibida, es
necesario que aquel con quien se negocia el Instrumento haya
tenido conocimiente del vicio o de hechos que el recibo por el
del Instrumento equivalga a mala fé”.

Del contexto mismo del articulo se deduce que la noticia pue-
de ser conocida de manera expresa, o de manera implicita.

Seria ejemplo de la primera el que con cedente del Instrumento
manifestara que éste fue otorgado sin consideracion de valor. En
cuanto a la noticia implicita, habria que considerar en cada caso las
circunstancias que rodearon la negociacion del Instrumento.

Aunque como atras se vio, la negligencia no constituye mala fé
por si sola, si podria considerarse este caso cuando los indicios sean
de tal naturaleza y gravedad que su ignorancia no pueda reputar-
se como negligencia sino como animo manifiesto de ignorar los vi-
cios o defectos del titulo mismo, o en la calidad del derecho de aquel
con quien se negocia.

No es necesario pues conocer la existencia de un vicio concreto
al momento de la adquisiciéon del Instrumento, sino simplemente la
de hechos tales que hagan presumir razonablemente el vicio en el
titulo del cedente.

A manera de apéndice de esta parte del capitulo es de interés
estudiar la posicién del beneficiario frente a las prerrogativas del te-
nedor en debida forma, o mas concretamente, si puede ser el bene-
ficiario tenedor en debida forma.

Cuestion es ésta, en la cual los tratadistas no se han logrado
poner de acuerd:. En los Estados Unidos tanto ellos, comé las Cor-
tes de los Estados difieren. En Colombia voces tan autorizadas como
las de Robledo Uribe y Victor Cock estd por la afirmativa, basados
en razones que a continuaciéon estudiaremos. Pero nuestra opinion,
sustentada en ideas del doctor José Luis Loépez es negativa.

Dice el doctor Robledo Uribe que en primer lugar el hecho de que

el beneficiario sez tenedor, es cosa que nadie discute, y asi es (ar-
ticulo 54).

Pero en cuanto a que el beneficiario sea tenedor en debida for-
ma se apoya él en dos argumentos principales. El primero se refie-
re a la negociacion del Instrumento, y dice él que si bien el Instru-
mento se negocia por endoso completado por la entrega, segin el
articulo 32, no obstante la primera parte del mismo dice que “un Ins-
trumento es negeciado cuando se cede por una persona a otra de ma-
nera de constituir al cesionario en tenedor de é1”.

Una negociacion no exige, segln él, que el Instrumento sea cedi-
do por un TENEDOR, basta que lo sea por una persona. Ademas
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afiade Robledo Uribe, la parte final del articulo se refiere a una de
las formas mas corrientes de negociacion y no a la exclusiva manera
de efectuarla, dice: “Si es pagadero al portador se negocia por la
entrega; si es pagadero a la orden, se negocia por el endoso del te-
nedor completado por la entrega”.

En el articulo 5° de la ley se dice:

“Para que un Instrumento sea negociable debe llenar los
requisitos siguientes:
...4) Debe ser pagadero a la orden o al portador...”.

Es esta la clausula de negociabilidad, que como el articulo lo dis-
vone, es requisito indispensable para que un Instrumento se conside-
re negociable; la parte final del articulo 32 ya visto especifica de
qué manera, segin la clase de clausula de negociabilidad del Instru-
mento se negocia el Instrumento. No vemos pues, como pueda Ro-
bledo Uribe permitir estas dos claras disposiciones legales, y que mas
aun, armonizan entre si perfectamente.

En segundo lugar, aduce en favor de su tesis, las disposiciones
referentes a las excepciones susceptibles de oponerse a un tenedor.
Porque es claro que la posiciéon de tenedor en debida forma del bene-
ficiario, se pueda destruir mediante la prueba de mala fe, o de la ca-
rencia de los demas requisitos del articulo 55.

Dice textualmente Robledo: “Pues bien, podria creerse que por
el hecho de aparecer en el Instrumento el girador u otorgante en una
relacion juridica inmediata con el tenedor, toda mala fé que haya
mediado en la expedicién del Instrumento, toda excepcién de falta
de valor pudiera oponerse contra el beneficiario-tenedor. Pero no es
asi. Al tenedor no se le puede oponer sino la mala fé propia, o su
conocimiento de ia mala fé del cedente o de alguna otra parte inter-
mediaria. Igualmente, al beneficiario se le puede oponer la falta de
consideracion de valor, cuando él mismo no haya dado el valor por el
Instrumento, pero no cuando habiendo dado un valor es el inter-
mediario o cedente real pero inaparente quien no lo ha dado, a no
ser que expresamente se haya estipulado como contrapresentacion
de su derscho el valor ofrecido por el intermediario”.

“La simple proximidad aparente entre dos partes no es signo in-
defectible de una relacién juridica directa entre ambas, que permi-
ta oponer excepciones yue pudieran haberse opuesto contra un in-
termediario oculto”. Hasta aqui Robledo. Las consideraciones que a
este respecto trae Victor Cock son en su esencia iguales a las enun-
ciadas por el doctor Robledo, ¥ por lo tanto no es del caso repro-
ducirlas aqui.

Respondemos a estas afirmaciones, y de acuerdo como ya antes
se dijo, a planteamientos del dotcor José Luis Lépez, en la siguiente
forma: En primer lugavr, el beneficiario es generalmente parte en la
emisién del Instramento. en este mismo y sélo por excepcién, en ca-
so que después veremos, no es parte inmediata, lo cual contesta a
uno de los argumentos de Robledo.
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Debe por tanto el beneficiario conocer y ser parte en el nego-
cio fundamental que le dio origen y por tanto debe conocer todos los
vicios que puedan existir en él, y todas las deméas circunstancias que
rcdean la emision del Instrumento. De alli que sea practicamente im-
posible que el beneficiario pueda reunir la calidad del numeral 4° del
articulo 55; ello se deduce del articulo 59, que dice, que el tenedor
en debida forma posee el Instrumento libre de todo DEFECTO en
el titulo de las partes ANTERIORES a él, y libre de las excepciones
que “pueden oponerse dichas partes entre si”. Asi pues, si trata-
mos del beneficiario no habra partes anteriores a él, y no podra po-
seer el Instrumento libre de defectos que son de su obligatorio co-
nocimiento.

Seria el caso de excepcion al que nos referimos antes, en rela-
cién con los argumentcs de Robledo, el de un beneficiario que no
intervino en la emision del Instrumento ni en el negocio fundamen-
tal; por ejemplo: A vende a C unas cargas de café y le dice a C que
que se las pague la miiad en dinero en efectivo y la otra mitad en
un cheque a la orden de B para pagarle con él un dinero que le debe
al mismo B; como puede verse, B es el beneficiario, y sinembargo
no tuvo parte en el Instrumento, aunque si figura en él como parte,
y tampoco en la negociaciéon que le dio origen; en este caso B si po-
dria reunir todos los requisitos del articulo 55 (Oscar Villa Z.).

Por otro aspecto, la emision del Instrumento y la negociacion
del mismo son dos actos esencialmente diferentes. Quien adquirié
un instrumento como beneficiario no lo adquirié por negociacién, si-
ro por la entrega que hace que el Instrumento sea completo.

Estos argumentos nos parecen de mas fuerza que los antes ci-
tados, ¥ en consecuenci:: se concluye que el beneficiario no es tene-
dor en debida forma.

El doctor Robledo Uribe contesta negativamente a esta cues-
tion, afirmando: “No, porque en cuanto se refiere a las acciones que
el endosante tenia conira las partes obligadas, sélo éstas se le ce-
den, nada mas, y sabemos que el poder adquirir contra dichas partes
un mejor derecho que el cedente, es lo que constituye un tenedor en
debida forma”. Esto segin el ordinal 2° del articulo 40 de la Ley de
Instrumentos Negociables.

Segtin el articulo 60 de la ley “...Pero un tenedor que derive
su deercho de otro en debida forma, y que no haya tenido parte en
ninglin fraude o ilegalidad que afecte el Instrumento, tiene todos
los derechos de dicho anterior tenedor respecto de todas las partes
enteriores de é1”. De modo pues, que si quien endosa el Instrumento,
Lbajo endoso restrictivo, es un tenedor en debida forma, el endosa-
tario tiene todos los derechos de un tenedor en debida forma, es de-
cir, es un tenedor en debida forma.

A esta misma consideraciéon se podria llegar aiin sin existir la
disposicion del articulo 60, acudiendo al numeral 2° del articulo 40
seglin opinién de Oscar Villa Z., disposiciéon que dice:
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“El endoso restrictivo confiere al endosatario los siguientes
derechos:

...“2) Ejercitar cualquier acciéon que pudiera hacer valer el
.ndoscnte...”.

A la misma c¢onclusion.que en caso del articulo 60, se llega des-
pt.. e estudiar esta disposicion. Ademas los requisitos del articulo
55 pueden rer reunidos por un endosatario restrictivo, maxime si
ienemos en cuenta que dicho articulo no hace distinciéon en cuanto
= 11 Toma del endoso per medio del cual fue negociado el Instrumento.

De todas maneras, nos parece, y asi se puede ver en Victor
Cork y Calazar Grillo y en lo ya mencionado por Robledo, que aun-
e se ro'n~n todos los requisitos del articulo 55, el endosatario res-
121170 cstard sujeto a limitaciones, como la enunciada en el nu-
meral 3¢ del articulo 40: ...“Transferir sus derechos como endosa-
.z ie, rvando la forma del endoso lo autorice para hacerlo...” y por-
que en la regocincicn solo transfiere su calidad de endosatario res-
trictivo, lo ctal es muy claro como del texto mismo se deduce, y és-
t.. anula ¢cn lerte modo lo dicho por el doctor Villa Zea, porque a pe-
sar de rounir las calidades del articulo 55 sin embargo esta transfi-
ri.ndo por la regociaciéon un derecho mermado.

De los derechos de las diferentes clases de tenedores nos ocupa-
remo: en el articulo segundo de esta primera parte, y alli se aclarara
lo re’erente a dicha materia.

Ccn el estudin del articulo 61 que establece lo que se ha llamado
“la gran presuncién del derecho cambiario” ponemgs fin a este pri-
mer ¢ . we la parte primera, de estas breves anotaciones.

5. TODO TENEDOR SE PRESUME SERLO
EN DEBIDA FORMA

Articulo 61. “Todo tenedor se presume serlo en debida for-
ma, pero cuando se demuestre que el titulo de cualquier per-
sona que haya negociado el Instrumento era defectuoso, toca
al tenedor probar que €l o cualquier persona a quien reclame el
pago, adquir.6 el titulo como tenedor en debida forma. Esta ul-
tima regla no se arlica en favor de una parte obligada por
razén del Instrumento con anterioridad a la adjuisicién del ti-
tulo d<fectuoso”.

Consta este articulo de dos partes claramente delimitables. En
ia rrimera se establece la presunciéon a que hace referencia el titulo
e :sve aparte del capitillo, y en la segunda dispone un caso de excep-
¢ién a la primera. Respecto a la primera patte no hay problema de
mser.retacion. Simplemente, una vez demostrado que se es tenedor,
se estd amparado por la presuncion de serlo en debida forma. Res-
pe_to a las firmas es interesante traer a colacion lo anotado por Ro-
bledo Uribe, donde se dice que entre nosotros, por aplicaciéon del ar-
ticulo 4° ce presumen auténticas las firmas, bastando pues la sim-
“le presentacion del Instrumento; en Estados Unidos es necesaria
la prueba de la legitimidad de las firmas.
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La parte segunda del articulo ha suscitado algunas controver-
sias, debido a la traduccion errada que se hizo por nuestro legisla-
dor, del texto inglés. Cabe anotar ante todo, que la primera norma
que se deduce del articulo, es que la presunciéon a que hace referencia,
es legal, puesto que admite prueba en contrario. Sea lo segundo y es
aplicacion del articulo 54 que aunque se haya probado la falta de
calidad de tenedcr en debida forma, no pierde por ello el tenedor su
derecho a exigir el pago del Instrumento. Ademas ello impicaria no
solo el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 54, sino también
del articulo 69, pues si no se pudiera exigir el pago de las partes se-
cundariamente obligadss. ello significaria que quien no tuvo titulo
legal para traspasar el Instrumento no se obligara por su endoso.

Respecto al error de traduccion al que se hizo referencia, se
puede observar si comparamos el texto inglés y el de nuestra ley. La
parte mal vertida es la que dice en el articulo 61 *...o cualquier
persona a quien reclame el pago...”, el texto inglés dice “...or some
person under whon he claims adquired the title...”, lo cual correc-
tamente traducido diria* “. ..o cualquier persona de quien derive su
derecho...”, lo que es bien distinto.

La traduccion correcta tiene la ventaja, no solo de disipar la du-
da acerca de la persona que debe reunir la calidad de tenedor en de-
bida forma, sino también a partir de quien no se exige la prueba de
esa calidad; por ultimo, concordaria sin dificultad con la parte final
del articulo “...Esta ultima regla no se aplica en favor de una par-

te obligada por razon del Instrumento con anterioridad a la adquisi-
cién del titulo defectuoso”.

Ademas, y ésto es muy importante, encajaria el articulo perfec-
tamente con el 60 de nuestra Ley que dispone: “Pero un tenedor que
derive su derecho de otro en debida forma, y que no haya tenido
parte en ningin fraude o ilegalidad que afecte el Instrumento, tiene
todos los derechos de dicho anterior tenedor respecto de todas las
partes anteriores a é1”. Nos parece pues, que a pesar de lo dispuestn
en el texto legal, en beneficio de la armonia de las disposiciones le-

gales la interpretacion que debe acogerse es la que se deduce del
texto inglés.

Salazar Grillo dice que “la norma relativa a la persona a quien
se reclama el pago no reza con las partes anteriores a la adquisicion
del titulo defectuoso”, ésto debe interpretarse, en opiniéon de Sala-
zar, en el sentido de las personas anteriores al tenedor a quien se exi-
ge el pago, y no a aquellos que precedieron a la del titulo defectuoso,
lo cual no esta de acuerdo con el original inglés, y no permitiria ha-
cer la concordancia ya vista con el articulo 60, para ampararlo en la
calidad de tenedor en debida forma de su predecesor.

Para completar lo dicho acerca del absurdo que plantearia este
articulo en relacion con el 60, el proyecto de cédigo de comercio firma
el principio de que el tenedor en debida forma puede y debe transmi-
tir el Instruments al negociarlo, en las mismas condiciones en que lo
posee, es decir, libre de toda accién y excepcion, pues como ya antes
se dijo, la disposicion del articulo 61 se deberia referir al tenedor del
Instrumento y al vicio en el titulo de la parte inmediatamente ante-
rior. El articulo 1362 del proyecto de cédigo de comercio dice:
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*“Todo tenedor se presumira serlo en debida forma.

Sin embargo, si aparece en el Instrumento una relaciéon directa
o inmediatu entre demandante y demandado, aquel debera pro-
bar su caracter real de parte inmediata para gozar de dicha
presuncion.

Pero si se prueba por el demandado alguna accién o excepcion
que haya podido bacerse valer contra el titulo de alguna parte
anterior y ademis resultare contra el tenedor algin indicio
grave de mala fe, entonces le correspondera al tenedor desvir-
tuar dicho indicio y demostrar que adquirié el Instrumento an-
tes del vencimientn y por un valor”.

Para terminar afiadiremos lo anotado por el doctor Victor Cock
acerca de la correlacion que debe tenerse en cuenta, entre el articulo
61 y 57 que establece cuando esta viciado el titulo de una persona.
En primer lugar, el articulo 61 habla de defectuoso, y el articulo 57
de viciado, pero en el nriginal inglés ambas versiones corresponden
a la misma expresion, defective.

Respecto a 1a falta de consideracién de valor, dice el doctor Cock
que al no ser contemplada en el articulo 57 como vicio en el titulo, no
pudra ser alegada en el caso del articulo 61, y aunque al analizar ese
articulo se dijo que sus disposiciones no eran restrictivas, si se po-
dria ahora aceptar que en parte lo son, pues se limita al hablar de
‘“...cualesquiera circunstancias...” al fraude.

Respecto a 1a ultima parte del articulo 61, ya esti suficiente-
mente vista en el comentario de las otras disposiciones del mismo y
mAs concretamente en la critica a la interpretacion de Salazar Grillo.
Por tanto, la excepcion de vicio en el titulo no opera en favor de
una persona obligada anteriormente a la que poseia su titulo viciado.

Se ha estudiado en el transcurso de este capitulo primero lo re-
ferente a las diversas clases de tenedor establecidas en nuestra Ley
de Instrumentos negociables. Serid materia del capitulo segundo lo co-
rrespondiente a los derechos concedidos por ella a dichos tenedores.
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