
V.ALIDEZ JURIDICA DE 

LA CONSTITUCION 

Por: Javier Ta�ayo Jaramillo, estudiante de cuarto año. 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Pedro le vente a J,uan una casa, y, e l  ju•rista se p regunta· e l  
porqué es vát l ida esa v·enta; e ntonces se encontra·rá c o n  una norma de 
carácte r  superior que le da,rá ·respuesta satisfactoria a su inquietud. 
E n  la legislación Colombiana sería e l  artículo 1602 del Código C iv i l  
que d ice: "Todo contrato lega lmente ce leb rado es uno 1 ley para · los 
po·rtes .... " .  Pero no contento con esta respuesta, e l  jurista se p re
gunto por lo validez juríd ica· de este a·rtículo. Invest igando e ntonces, 
hal · laró respuesto o su inquietud en una norma de carácte r superior, 
que, en nuest ro o rdenamiento j uríldko es e l  a rtícu lo 30 de · la Const i
tuc ión Nac ional que d ice: "Se garantizan la propiedad privada y los 
demás derechos adqui ridos con justo t írtulo ... ". Pero, i nsatisfecho 
con esto respuesta el jur ista se pregunta por la fundamentación jurí
d ica de d i cha norma; y he aquí el cuel·lo de l problema; porque ya no 
vamos a encontra·r una norma escrita que l e  dé va l idez a l  a·rtículo 30 
de la Constituc ión Nacional .  ¿Qué solución darle a este p robl emá que 
se nos p lantea y cuya respuesta será la que se le dé a la pregunta por 
la va l idez del tota·l del o rdenamiento juríd ico? 

PIRAMIDE JURIDICA 

Al través de la h isto ria de la f i losofía de l Derecho se ha tra
tado de da·r solución a este p roblema; y es así como se 1-e ha dado unas 
\'€Ces uno iiundamen.tación teológica; otras veces se le ha fundamen
tado en normas de de recho Suprapositivo; tamb ién se le ha querido 
apoyar en re laciones soc iales; y, f ina lmente, se le ha que·ridb tamb ién 
da·r una val idez puralmente ·lógica. De esta últ ima teoría• es de lo que 
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deseo ocuparme en este ensayo, por ser de los más depuradas y agu
dos, pero no sé hasta qué punto verdadera. 

El origen de esta teorfa radico en lo escuela de Viena, cuyo 
di·rector, Hans K ELSEN, la tomó de su discípulo Merckel, incorporán
dol·o así a su pensamiento jurídico. De una manera suscinta podemos 
s'stematizar el punto de vista diciendo que, según esta escuela, los 
nonmas individua:les, induy1endo sentenci·as judiciales, resoluciones, 
contratos, etc. son verdadera creación de derecho; pero como son tan 
numerosas, nos irán o conformar la base de uno pi·rámide cuya conti
nuación esta·rá dada por unas normas de carácter superior, los cuales 
por su generalidad irán o ser más pocas; las que o su vez se fu:nda
rnentorán en ot-ros todavía superiores y más generales; hasta terminar 

en la ley de leyes, o sea, la Constitución Nacipna l . Es¡tb Constitución 
es denominada Constitución �m sentido jurídico positivo. Según esto 
escuela.. como no hay una norlmo escrito que ·le dé vaHdez a ésta, en
tonces esto teorío soluciono el problema diciendo que lo. vo·lidez est
t·ri·bo es en una normo hipotético o supuesta, yo -nó jurídica, lo cual 

•es denominada Constitución en sentido lógico jurídico. 

INFLU ENCIA KANTIANA 

Kelsen, en su metodología jurídica porte de lo fi·losofío de 
MANUEL KANT. Poro Kant do filosofía tradicional no había ·res.uelto 
el probl·ema tiel conocimiento, pues los juicios anoHticos no of·reoía•n 

nado nuevo ol conocimiento yo que el concepto sujeto llevaba implí
cito el concepto predicado, luégo, ero uno tautología. Estos juicios son 
universol•es y apriori. Y los juicios sintéticos sí daban un conocimien
to nuevo, pero no universal. Entonces Kant, tomó lo universa·lidod de 
los juicios analíticos y el conocimient nuevo que ofrecían los juicios 
sintéticos; y se propuso const-ruí-r uno teorío sobre lo que él denominó 
juicios sintéticos cipriori, los cu.o,les iban o servirle ol científico para 
poder elaborar leyes universales del saber. Dichos juicios empiezan 
su fundamentación en las categorías de espacio y tiempo los cua;Jes 
son apriori. Posteriormente, acude a otras categorías como substancia, 
causalidad, acción ·recíproca, etc. Lo cual lo ¡,'evo a elabora-r lo médula 
de su filosofía o sea EL YO TRASC END ENTAL que es una, hipótesis 
integrada .por dichas categorías y totalmente despsicologizado; a pa·r
tir del cual sólo es posible organizar determinado roma del conocí-

93 



miento. Cabe advertir que Kant quiso e�plioo·r en esta formo la física 
de Newton. 

Kelsen, fiel o esta concepción filosófico depura e l  Derecho de 
una serie de elementoos que ·le son colindanres, pero que en rea,lidad 
no son jurfdicos. Lo cierto del caso es que el maestro Vienés · revoltUcio
nó en tal forma el Derecho , que en la actualidad, quien quiera hacer 
recría jurídica tiene q ue parti·r de Kelsen seo para apoya-rlo, sea para 
refutarlo. Ya lo dedo: ORTEGA Y GASSET: "Los clásicos ·lo fueron no 
por las soluciones que dieron, sino por los problemas que pla ntearon". 

FORMALISMO DE KELSEN 

Kelsen, trata de ha l la r  la esencia del Derecho buscando lo que 
de universal tienen las nonmas jurídicos habidas y por haber; y nos dice 
que lo único q ue permanece universal e inmutable son sus formas, ya 
que sus contenidos son contingentes y mutables; y que, por lo tanto, 
no es posible un conocimiento científico sobre dichos contenidos. Dicha 
forma ·lógica está compuesta por una hipótes is que, de ser rea lizada , 
va necesariamente seguido de una consecuencia· (sanción). Dicha hi
pótesis va ligada a la. consec•uencia por la cópula Debe ser, que Kelsen 
incorpora como categor ía de lo normativo. La forma lógico pues se 
formu la así: Si A es, debe ser B. 

Como yo vimos que e l  mismo Kelsen organiza ·lo validez de ;las 
nor•mos •en una pirámide jurídica hasta. l legar a un últi1mo punto de 
validez; y que ·reduce el Derecho a puras formas vacíos podernos ver 
que pa·ro lograr esa pureza metódica, la cual no se puede saHr del 
deber ser si quiere conservarse, Kelsen asimilo la Constitución en sen
tido tlógico jurídico, al yo trascendental Kantiano; pero aplicado a la 
ciencia del Derecho. C loro que Kelsen, como positivista neokontiano, 
parte de los siguientes supuestos .pam aseverar toles afirmaciones : 

A) - Lo tajante diferencio entre ser y debe ser, lo cual no per
mite que un objeto pueda ser est ud iado o •la vez por ambas ca.regoríbs. 

8)- El supuesto de que lo ciencia está estrictamente 1limitado 
al compo de lo comprobación empí·rica, o de la demostración discur
sivo. 

C)- El supuesto de que la fi losofía está necesa·riamente •re
ducida a mera• <teoría de lo ciencia. 
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Sobr·e estos dos últi�mos aspectos LUIS RECASENS SICHES trae 
una importante crítica que aclara bastante la visión gnoseológica de 
la escuela neopositivista, la cual trae grandes semejanzas con el pen
miento Kelsesiano. 

Kelsen, aplica pues, el concepto ·lógico del YO trascendental 
de una validez puramente lógica, la cual lo lleva inclusive, a consi
derar las normas jurídicas como imperativos de carácter meramente 
lógico. Es pue5¡1 esta hipótes is, el punto de partida a través del cual 
puede el jurista conocer metódicamente su objeto de una manera sis
temat izada . 

De lo e>epuesto, se puede advertir que Kelsen ignora en su pu
reza metódico principios sociológicos o axiológicos que pueden servir 
a los ordenalmientos jurídicos, pues reconocer validez a los hechos 
sociales equivaldría - de acuerdo a la pureza metódico - a con
fundir SER y DEBE SER; y darle fundamentación axiológica equival
dría a confundir lo cientí-fico con lo indemostrable- según Kelsen -. 

Para el autor de la _teoría puro del Derecho, el Dereoho es pues, 
un concepto puramente lógico que tiene su método propio e indepen• 
diente de lo demás que se le parezca. Entraremos pues, a enjuicia·r 
esta teoría, y trataremos de ver hasta qué punto es aceptable el punto 
de visto citado. 

CIENCIAS CAUSALES Y CIENCIAS NORMATIVAS 

Las ciencias causales tienen por objeto la descripción de los 
fenómenos que ocul"ren en la ·na·turaleza. Así, si yo digo: "El calor 
dilata los cuerpos" estoy describiendo la acción del ca :lor sobre 1los 
cuel"pos; pero debe tenerse en cuenta que esta descripción no es el 
fenómeno, sino la e>epresión del mismo. 

Por su parte, ·la ley normativa tiene por objeto la DESCRIP
CION de la1s PRESCRI�CIONES; y no como piensan muchos autores 
cuando dicen que 1las ·leyes causales describen y que las leyes norma
tivas prescriben. No, es muy distinta la prescripción que la descrip
ción de la misma. Luégo caen en uno teoría revaluoda hace mucho, 
quienes piensan que la ciencia j•urídica prescribe. Lo que prescribe 
es el ser del Derecho, pero no su forma de explicarlo. Acordes con las 
ideas e>epuestas podernos irnos adentrando en el anális;s de •lo que 
paro Kelsen sea el Derecho; y ver hasta qué punto es válida su apre
ciación. 
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CAUSALIDAD E IMPUTABILIDAD 

Según Kelsen, los juicios que describen las leyes causales e n
lazan e l  predicado y el sujeto por medio de la cópula ES mientras que 
las leyes normativas se enlazan por la cópula DEBE SER asignándoles 
a estas ú ltimas la denomi nación de imputabilidad. 

Pero si examinamos ·los dos tipos de •leyes nos encontramos con 
lo siguiente: ·En el juicio "El calor dilata los cuerpos" nos encontramos 
con el sujeto Calor; con la cópula Dilato; y con el predicado · los c•uer
pos. Como vemos su cópula es, sin discusión, DILATA (ES). Pe·ro en 
las normas jurídicas, anterior en importancia, a la cópula DEBE SER 
existe, en mi -concepto, uno de mayor importancia que no pertenece 
a lo categoriá del Deber ser, sino a lo cotegoriá del SER y es esta -ca
tegoría la que nos indica perfectamente la estructuro de la norma 
jurídica. Cua,ndo yo digo: "Si matas, debes ser castigado". Se presen
ta -como dice Kelsen un sujeto (si matos) y una cópula (debes ser) cas
tigado (consecuencia). Pero en mi -concepto ésta no es la parte esen
cial en • la  estrucflura · lógica de la norma. La pa·rte esencial en la nor
ma está, aunque no aparezca escrita en dicha norma, en la necesa
riedad que existe entre la hipótesis y la consecuencia y que podría
mos ilustrar de :la siguiente manera: "Si matas, N ECESARIAMENTE, 
ES, TI.ENE QUE SER, debes ser castigado; y en esto forma· construi
remos un juicio que nos diga que si a l guien mata (sujeto) necesaria
mente (cópula) debe ser castigado. En esta fol'ma no desaparece la 
importancia de lo cópula debe ser pero adquiere su verdadero sentido 
lógico el enlace entre la  condición y. fa consecuencia. Concluyendo, 
la .estl'uctura lógica de fa. norma en el ejemplo t�aído sería: "Si matas 
ES, debe ser castigado". 

LAS NORMAS COMO J UICIOS O COMO IMPERATIVOS 

Cuando Kelsen concibió ·fa idea de la. pirámide jurídica ideó 
igualmente una teoría según fa cual 1 la norma jurídico no era un im
perativo, sino un juicio hipotético; y como consecuencia de esto, el De
recho no prescribía, sino que simplemente describía. Esto último lo 
dedudmos de elem entales principios de lógica, pues ·los juicios no or
denan, sino que desc·riben. Semejante punto de vista ha, sido sosteni-· 
do 1por CARLOS COSSIO, pero con fa. diferencia que para este autor 
la norma, en l ugar de ser un juicio de carácter hipotético, lo es de 
carácter disyuntivo. 

96 



Este punto de visto. lleva a estos dos autores a las si·g·uientes 
consecuencias: Si Kelsen se sostiene en la posición de que ·lo ·norma 
jurídica es un juicio, equivaldría a equiparar lo ciencia del Derecho 
con el Derecho mismo, ya vimos que no es ello mismo el objeto, que 
la ciencia que lo explica o describe; por lo tanto Kelsen, tuvo que re
tractarse y decir que la norma era: un imperativo y que la descrip
ción de la misma, o sea, lo que él denomina "reglas" de Derecho er•an 
juicios hipotéticos. 

En cuanto hace relación a la teoría. de Cossio, este a•utor hace 
una tajante diferenci·a: entre normas jurídicas y el Derecho. Para éste 
autor la norma es el concepto del Derecho, mientras que tia VIDA 
HUMANA es el verdadero ser del Derecho. A primera vista porecie•ra 
esta·r salvado de nuestra objeción el tratadista Argentino, pero la dis
tinción que hace Kelsen entre normas de Derecho y reglas de Derecho 
nos llevan a •poder ·reva•lua·r este punto de vista. 

Estudiaremos en forma supe·rficiol ·lo interpretación de los ob
jetos culturales y por consiguiente, lo interpretación de la norma de 
Derecho y de los reglas de Derecho. 

R EGLAS DE DERECHO Y NORMAS DE DERECHO 

Creo de importancia hacer uno diferencio lo más olora posible 
entre ·regla de Derecho y norma de Derecho. Cuando Kelsen inició la 
concepción de sus teorías jurídicos, sostuvo la norma jurídic•a, nó como 
un imperativo, sino wmo un juicio hipotético; pero luégo modificó 
su :pensamiento y volvió a considerar la norma jurídica• como un impe
rativo; y la descripción de la misma la siguió considerando como un 
juicio hipotético . Por ejelmplo: Cuando el artículo 362 del Código 
Penal señala la peno a imponer a quien mate o otro; el sentido, el sig
nificado, no es más que un imperativo que ordena no matar; .pero el 
profesor que está en su cátedra D ESCRIBIENDO el o·rtkulo 362 no 
lo está prohibiendo a sus a,lumnos que maten, simplemente, les está 
explicando qué dice el imperativo. Luego el imperativo en sí, que lleva 
un sentido específico, lo denominaremos NORMAS de Derecho y a los 
segundos que nos describen dicho objeto los denominaremos, con Kel
sen, REGLAS de Derecho. Hecha esta coloración penetramos sí en lo 
que de cultura tienen las ·normas jurídicas. o el Derecho en· general 
y vemos luégo el alcance de la. posición de Cossio. 
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CARACTERISTICAS DE LOS OBJETOS 

El autor de la teoríía Egológica, siguiendo a HUSSERL, nos hace 
un •anátlisis ontológico qll!e nos porece aceptable en lo que hace ·refe
rencia a su nomenclatura, mas, no nos parece exacto ,en cuanto a las 
características que asigna a algunas esferas ónticas a que se refi.ere. 

Divide Cossio el mundo de los objetos en ideales, naturales, 
culturales y metafísicos. Los dos primeros no requieren ninguna expli
cadón para nuestro estudio. Es importante sí, referirnos a los cultu
ml·es ya qll!e en nuestro concepto, las características y sus especiales 
dimensiones Onticas no han sido lo suficientemente claras; y en lo 
que hace referencia especialmente al Derecho, el profesor Cossio tiene 
a nuestro entender, algunos puntos poco daros cuando trata de ubicar 
dicho objeto dentro de la dimensión ontológica de lo cultura•!. 

Digamos primero que todo, que dentro de las características 
de los objetos culturales está como una de las principales su ser va
liosas •positiva o negativamente, o sea, que, empieza por hacer re
ferencia a valorse;; pero partiendo desde Hussler, hay que decir que 
ninguno de sus seguidores ubica la dimensión óntica de lo axiológico; 
y en ésto, es de .reconoce·r que la clasificación de los objetos de MEI
NONG nos ofrece uno posición más claro de los valores, pues des dá 
una especial categoría dentro de la Ontología; aunque no dá luz su
ficiente sobre l·as coracterírsticas de dichos objetos. Solamente el pro
fesor alemán LOTZE nos dice que los valores no son entes sino va
lentes; y es esta la posición que rpO<rece adoptar Cossio al •poner lo 
axio:ógico como característica o cualidad de otros objetos sí definidos 
cuales son los obje•tos culturales. Creemos dioha •posidón errónea, 
pues estar de acuerdo con Lotze significa negarle a los valores sur di
mensión, pues si bien es cierto que los valores sólo se dan en actos 
humanos, no quiere ello decir que sean simples adherencias de otros 
objetos, sino que es menester reconocer que tienen su especial catego
ría óntica. 

Creemos pues, que es aceptable admitir lo valioso como carac
terística de lo cultural, pero reconociendo al mismo tiempo, que los 
valores, a pesar de ser carocterfsticas de otros objetos, guardan una 
especial dimensión óntica no clarificada aún por lo firlosofía. 
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OTRAS CARACTERISTICAS 

Avanzando sobre las características de lo cultural , sostiene 
Cossio que dichos objetos son rea les, puesto q ue según el autor estos 
objetos poseen siempre un substrato mate·ri·al . Aquí está a nuestro 
entender otro error en la concepción egológica de,J Derecho, pues no 
siempre los objetos culturales requieren un substmto material . Pién
sese, por ejemp lo, en las concepciones filosóficas de Sócrates, las cua
les no escribió, ni dejó objetivados más q ue en la mente de su discí
pulo Platón. Pero, podrVa pensarse que lo mente de P latón era la que 
servía de substrato 1moteriol o dichas ideas, pero a ello podremos res
po nder diciendo que en e l  momento en que Platón estuviese dormido 
o estuviese pensando en otra cosa, era imposible que esas ideas tu
viese n  un subst·rato material. Sin e mbargo, nadie podría negar que du
rante el lapso que ·esas ideas ·no estuviesen objetivadas dejmon 'pü'r 
ello de ser objetos cultumles a pesar de no tener substrato de í:ndole 
material. Es necesario advertir eso sí que la mayoría de :Jos objetos 
c u ltura·les requieren para su posible existencia de un substrato mate
ria l, pero con la crítica advertida anteriormente, podremos decir que 
la posibi,lidad de que haya objetos c ulturales sin substrato material 
les quita a éstos la característica de rea·les pues 'podemos ir delimitan
do e l  objeto cultural propiamente dicho del substrato que lo contiene, 
el cual sí es un objeto rea'l con ca,ra.cterfsticas ónticas y ontológicbs 
propias. 

DIVISION EN MUNDANAL ES Y EGOLOGICOS 

Ahora, en consideraci ó n  a que Cossio divide los objetos cultu
rales en mundanales y egológicas, creemos n ecesa,rio advertir algunos 
errores que existen a nuestro entender, cuando dichas consideraciones 
se aplican al Derecho, y por q ué n o  decir lo al campo de 1la c u ltura 
general. La división en sí es clara y aceptable, pero cuando llega o 
clarifica·r la dimensión cultuml de lo egológico, o VIDA HUMANA 
VIVIENTE no aparece c lara la distinción e ntre objeto cultural, pro
piamente dicho, y substrato material que lo soporta. Expresaremos 
nuestra crítica con base en la descripción que hicimos e ntre el subs
trato material y el objeto c u ltural propiamente dicho. 

Dice Cossio que el Der·echo es VIDA HUMANA VIVIENTE en 
relación intersubjetiva. Pero en e l  profesor Argentino no aparece di'
lucidado el problema, pues unas yeces nos habla de la vida humana 
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como objeto cultural/ y otras veces como substrato del mismo. Así
1 

en 
su teoría. expuesta en la revista 11PANORAMA DE LA TEORIA ·ECO
LOGICA DEL DERECH011 nos dice que hay que diferendar lo moral 
del Derecho en cuanto que a:mbas son for•mas de vida humano. 11Pe·ro 
hay otra manera de interveni·r la acción con otra .... trotamos pues 
con una interferencia. intersubjetiva de acciones posibles y lo ACCION 
considerada de este modo es el objeto del conocimiento jul'ídic011 (El 
subrayado es nuestro). Como puede verse en este caso para Cossio el 
Derecho es el substrato de :lo relación intersubjetiva. Como puede ob
servarse/ unas veces aparece el Der.echo como los acciones hU1111onos 
en relación inte•rsubjetivo; y otms veces

1 
a·porece que lo humano es 

el substrato sobre el que recae un especial sentido o significadb. Se 
confunden pues/ objeto cultural y substrato del mismo. Nos dice pues

1 
u nas veces/ que vida egológica es la conducto humana y luégo nos 
dice que la conducta humana es el substrato sobre el cual ·recae el 
sentido de nuestros actos. 

Creemos que los a·cciones humanas como toles/ se basan en 
el concepto de libertad de·l hombre/ lo que las diferencia de los he
chos humanos como serían lo circulación de lo sangre1 etc .... Pero 
esas acciones humanas/ en sí· siguen siendo hechos físicos puramente/ 
lo que los convierte en ACCIONES humanas es su realización con 
base en el concepto de •libertad que posee el hombre. Y esos acciones 
humanos por ser tales/ ·hacen que digamos que tienen tal o cual sen
tido1 o que son valiosas positiva o negativamente; hacen que el cú
mulo de conocimientos y virtudes/ de defectos/ y/ de todo aquello que 
diferencia una vida de otro/ convierten esa vida humana en el subs
trato en el cua•l recaen una seri·e de significaciones existenciales que 
nos van a configurar el verdadero deslinde de lo acción humano como 
mero substrato ·de ·los significaciones existenciales los cuales sí son 
verdadero objeto cultural. Por eso vemos existencias nobles y existen
cias perversas, vidas que tienen éste signi·ficado1 o que tengan otro 
diferente. En conolusión1 podemos decir que la vida humano en cuanto 
simple acción es el simple substrato de lo cultural/ el cual está com
puesto por las significaciones valiosas/ positiva o negativamente/ que 
dichas acciones posean. 

· 

NUEVA PERSPECTIVA 

Creemos ha-ber d�mostrado que los objetos culturales no son 
reo·les por no ser lo mismo dicho objeto que el substrato material que1 
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la mayor de las veces, los posee. Los objetos culturales pues, en mi 
concepto, no son más que las significaciones va,Jiosas, positiva o ne
gativamente, que el hombre ·en su existir ha realizado o nó, sobre un 
substrato material. Esto nos lleva a la conclusión de que los .ohje".t� \ 
culturales tienen como características ,Jo de ser val ioso�.�-.l.o--d:é

-�&;tEmer · 
existencia real y la de ser temporales pero -ines�t�/" .· ; , . ;,; . 

\ �; '. . \' . 

APLICACION ALOERECH�\ �; ·� ';�1\ 
De lo  dicho anteriormente, podemos conce� .k el ve,rqc�etd s�r 

del Derecho como IMPERATIVIDAD ENTRE LOS\ HOMSRES .. PARA 
QUE REALIZANDO UNOS VALORES SE REGULE 0A _y-l�

K'"'soCIAL. 
•·· 

Radical diferencio hay en esta concepción frente a la de Cossio, pues 
implica la neg-ación de que sea la vida humana como tal,  e l  SER del 
Derecho. Podemos analiza·r la definición de Cossio y clarificar más 
nuestro concepto. Dice el autor, que el Derecho es vida humana en 
relación i·ntersubjetiva. En mi concepto, el Derecho está conformado 
por la RELACION INTERSUBJETIVA, la cual tiene como substrato la 
vida humano. 

Después de estas especulaciones, podemos admiti·r el Derecho 
como obra de la ·cultura, como ol.go elaborado por el hombre. Luégo 
la norma jurídica es un objeto cultural que interesa saber de qué ín
dole es, para poderle dar así su verdadera dimensión. 

Es importante también, esgrimir otro argumento que creemos 
confirme nuestro punto de vista sostenido hasta este momento. Si to
mamos una acción humana que represente diversos tipos de normati
vidad nos encontra·remos con varios significados radicados en una sola 
acción o subsf!rato. Por ejemplo: si una persona se abstiene de matar 
está físicamente frente o un único acto de vida humana; pero puede 
esror cumpliendo a la vez una norma moral que prohibe matar, un 
convencionalismo social que prohibe lo mismo; un postulado rel igioso 
que mQnda lo mismo ;y con .una norma jurídica que también prohibe 
quitar la vida o los demás. 

Visto éste ejemplo ,podemos ver que una mismo acción pudo 
haber obedecido a varias nor·matividades, pero la que le dá el ca·rácter 
de jurídica a esa acción es i·o especial relación intersubjetiva del indi
viduo que la cumple, no obst·ante, que el acto de la vida humana es 
el mismo para todos los demás imperativos expresados. 
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TIPOS DE PENSAMIENTO 

El pensamiento puede ser optativo, interrogativo, descri,�o 
e imperativo. Nos interesa a'nalizar acá el descriptivo y el imperativo. 
El desc·riptivo o juicio trata de describir o explicar a'lgo; nos dice si 
algo es verdadero o es falso. El pensamiento imperativo trato de vincu
lar el comportomiento de otra ·persona a lo que uno desea que ella haga; 
es pues, éste un imperativo válido o inválido;; mientras el juicio es 
verdadero o falso. También, ·es menester advertir acá, que la lógica 
contemporánea ha hecho la distinción entre el pensamiento y lo ex
presión del mismo. FRANCISCO ROMERO en su magnHico Manual 
de Lógica explica claramente esta diferencia. Entonces tenemos que 
el artículo 362 del Código Penal que prohibe matar, es un imperativo, 
y la e>eplicación que de la misma hace el catedrático, es un pensa
miento desc·riptivo. Pero nótese que en ambos la expresión o sig·nos 
son idénticos. Lo qu� cambia es su significado. 

SIGNIFICADOS DE LAS NORMAS JURIDICAS 

Si una norma jurídica dice: "Si matas debes ser castigado" 
hallaremos en ella los siguientes significados: 

A) - En cuanto que son una serie de conceptos tiene cado 
uno un significado •por sí mismo de un carácter mero·mente filológico. 
Ejemplo :la •e>epresián CASTIGADO está exteriorizando el mentado 
concepto. 

8) - En cuanto a que eso conexión de conceptos van a estruc
turar un sentido a su totalidad nos van a formar un juicio; el cual nos 
pasa en su exteriorización de la descripción de algo. Es todavía un sig-
nificado meramente filológico. · 

Hasta acá se identifican la expresión del pensamiento descrip
tivo y ·la del pensamiento imperativo, o sea, que hasta acá las 1"eglas 
de Derecho y las normas de Derecho no ofrecen ninguna diferencia. 
La verdaderar dimensión jurPdico de la norma viene o continuación, 
donde lo norma jurídica adquiere ya otras significaciones que la van 
o sepa·ror tajantemente de los juicios o reglas de Derecho. 

C) - Cua·ndo un pensamiento dice: "El que ·mote a ot·ro i·ncu
rriró en prisión de 8 a 14 años" ;y este pensamiento es de ca•rócter 
imperativo} tenemos que al ser expresado mediante signos hablados 
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o escritos, además del significado filológico que posee, contiene ya 
otro de un mayor alcance, y es lo significadón de que ya está vincu
lando lo conducta de sujetos en RELACION INTERSUBJETIVA. En
tonces, en el ejemplo que traemos, yo no se tendrá el simple signHi
cado desc·riptivo, sino que adquiere un significado diferente, puesto 
que ya no nos va a decir únicamente qué le ocurre al que mate, sino 
que yo nos vo o prohibir que motelmos. Luégo, el carácter de impera
tivo le vá dando el ca·rácter de norma jurídica, por cuanto vinculo con
ductas en relación intersubjetiva. 

D) - Pero como ya vimos que la norma jurídica como pensa
·miento imperativo vincula conductas en ·relación intersubjetiva, es ne
cesmio indagar sobre si es:l imperatividad pueda tener algún oko sig
nificado ;y nos encontramos conque la prohibición de matar cobija 

sujetos determinables pero indeterminados ;pero inmediatamente ubi
quemos individualmente coda sujeto obligado frente a dicha norma, 
nos encont-ramos con que dicho norma va a tomar una especial signi
ficación en :Jo existencia de coda sujeto; y a cual va o manifestarse 
en el efectivo comportamiento de todos y cada uno de los obligados. 
A esta significación queremos darle el denominativo de SIGNIFICA
CION EXISTENCIAL, con el fin de indica·r con ello, que es ésta la 
médula esencial del ser del Derecho. 

Así, la norma que prohibe matar puede tomar existencialmen
te un significado muy distinto pa·ra quien mata o paro quien vá a 
juzg·or un asesino; le irá a ser indiferente a quien esté demente ,o a 
quien esté en imposibilidad de matar; i·rá a servir de intimidación para 
quien empiezo a delinquir; irá a representar mayor tranqulidad pa·ra 
lo gente de bien; o; i·rá a represento.r un probl·ema para el encargado 
de la cárcel. De allí pues, que esta significación existencial, existen
cial por cuanto hace referencia a la existencia de cada uno frente a la 
norma, será la que determina el verdadero comportamiento de cada 
uno en la sociedad. 

Analizados estos pasibles significados tenemos pues, que los 
hombres se comportan jurfdicame·nte de acuerdo con los significados 
de ese pensamiento imperativo. Los actos humanos como hechos fí
sicos ·no son más que los substratos materiales que adquieren dimen
sión de lo jurídico en cuanto están significando algo de lo que está 
previsto en la ·norma. Luégo •la norma no es la expresión de la misma, 
sino el significado jurídico que ella pueda representar. Además, la 
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lógico disti·ngue entre e l  pensamiento y Jo expresión del mismo. Luégo 
Cossio distingue entre norma ju�ídica como j-uicio disyuntivo, el ouol 
es concepto del Derecho y :la VIDA HUMANA., la cua;J sí abarca el  
objeto Derecho . 

.Pero tenemos que lo NORMA en sí es el verdadero DERECHO 
puesto que, es un pensamiento i mperat ivo, que al adquirir diferen.tes 
significados dán sentidos por sí mismos a los actos humanos; y en
tonces diremos que el Derecho es vida humana viviente o egalógico 
en cuanto ésta tiene de significación el vínculo entre sujetos, O SEA, 
NORMATIVI.OAD DE LA VIDA DE CADA UNO FRENTE A LOS DE
MAS y que lo descripción de dichos imperativos o l os conceptos de. 
los mismos en códigos, o en diferen·tes modos de expresión no son 
normas jurídicas, sino juic'os que se expresan mediante signos ho
bla·dos o escritos. Tonto es así, que lo orden de un Coronel o un Sol
dado es ·uno norma que puede no ser escrito, ,pero sin embargo, está 
vinculando l o  conducto del Soldado, aunque dicho orden yo no tengo 
ningún substrato material ,  ni siquiera en lo mente del Coronel. 

Aclarados estos puntos podemos concluk en que, o los reglas 
de Derecho es o :lo que Cossio denom ina norma de Derecho y a l o  que 
el m:smo autor denomino vida humana en RELACION INTERSUB
JETIVA. son las verdaderos normas y que, por lo tonto, LAS NORMAS 
DE DERECHO sí son Derecho; y que los reglas de Derecho son las que 
lo describen o e>Gplicon. Exp l icando que esa RELACION INTERSUB
JETIVA es el derecho, que tiene como substrato la vida humana; así 
sea vida humano histórico y no meramente biológica. 

LAS REGLAS DE DERECHO Y LA PIRAMIDE JURIDICA 

Después de esta ubicación de ·lo jurídico, tenemos que las 
reglas de Derecho son los que nos van o conformar los ciencias jurí
dicos. Y como Kelsen, yo habíamos dicho. utilizo la pureza metódica 
y reduce lo filosofía a l  campo de la  ciencia, podremos entonces, admi
tir que poro el científico del Derecho en tonto que to•l, puede no im
porto,rle  el Derecho sino hasta la constitución en sentido jurídico po
sitivo, y darle :por fundamento o ésta, un supuesto. Pero lo filosofía 
contemporánea ha vuelto o rescatar su objeto, de lo meramente cien
tífico, y puede elaborar conceptos fi losófico-jurídicos que traten de 
e>Gp l icor un engarce jurídico entre las categorías del ser y del deber 
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ser. Creemos pues, que desde un punto de vista netamente cientifico, 
se puede acepta·r, con algunos reparos, esto teoría, pero desde un 
punto de vista ·filosófico y omnicomprensivo del Dereoho, no nos po
demos detener en ella, y es eso lo que vamos a tratar de demostrar, 
pues por tratar de evitar el avance de lo investigación filosófica, a 
costa de no sacrifica·r una pureza metódica, no podemos aceptar una 
visión miope del De·recho, el cual no es a·lgo puramente formal o ex
plicativo, sino que es algo comprensivo algo que admite constante
mente una vía gnoseológica dialéctico-comprensiva, la cual es nece
sario agotar hasta trata·r de hallar el porqué del Derecho y que nos 
diga qué sea el Derecho. 

Finalmente ,podernos decir en este párrafo, que la. categoría 
del deber ser no sirve como categoría del conocer y que las ·reglas del 
Derecho con que trabajo el j·urista son juicios que se e)Gplicon con el 
ser y cuyo predicado es lo e�presión de lo nonma. Como ejemp!o de lo 
dicho se puede formular el s'guiente juicio: El artículo 362 dice (ES) 
al que con el propósito de mata·r ... (predicado). 

SER Y DEBER SER 

Hans Ke·lsen, nos habla de lo imposibilidad de que un objeto 
sea estudiado mediante las categorías del ser y del deber ser. Esto 
irreconciobilidad es fruto de la escuela del neocrihcismo, el cual que
riendo purificar el método, quiere mantener aislado completamente 
el mundo de ·lo natura·! y el mundo de lo ideal. GEORGIO DEL VECHIO 
en su obra filosofía del Derecho, y en el capítulo "La naturaleza del 
hombre como fundamento del Derecho" hace algunos incursiones so

bre cómo es pos'ble la unión en el hombre de los conceptos del ser 
y del deber ser. Pero quien en mi concepto, mejor trata este problema 
es el profesor HERMAN HELLER en su obra "Lo Soberanía". Sostiene 
el mencionado autor que siguiendo las investigaciones filosóficas de 
HUSSERL, RICKERT, etc. es imposible desconocer que en los actos 
humanos se presento una dio�éctico donde el SER de la voluntad hu
mana se presenta como puro producto y por ende natural, •pero que 
al ser exteriorizado, surge una antítesis que nos va a producir corno 
síntesis el sentido de lo expresado en dicha manifestación. Y como 
todo lo que sea acto humano posee un valor, y por ende un significado 
o sentido, entonces vemos cómo se concilian lo posición del ser y del 
deber ser. Y SIMMEL, en su e�posición sobre los valores y citado por 
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ABBAGNANO, nos dice que cuando a lguien hace a un individuo un 
ademán indicándole que tome asiento, ese acto físico ya l leva de por 
sí un sentido que lo va o paso·r del campo del ser a;l del deber ser. 

E:)�puestos estas ideos, y apl icándolos a l  campo del Derecho, 
tenemos que 1lo voluntad del gobernante puede tenerse corno perte
neciente a l  ser, y que ind·usive la voluntad de los gobernados estar 
sometidos a ese poder pertenece ·al ser, pero i nmediatamente que eso 
voluntad es vertido en no11mas de Derecho se paso en una forma s inté
tico a l  campo del deber ser. Es el producto de lo culturo· ! que hace 
que el sentido de los actos humanos a lo vez que son, va len. Por 
ejemplo, cuando por la mente de un •po l icía posa •lo idea de dar un 
pitozo con a lgún fin, ind iscutiblemente, esto •pertenece a l  ser, pero 
inmediatamente ha pitado, pasa a convertirse en el deber ser. Es decir, 
ya hoy una norma que dice: "Debes obedecer las leyes del pol icía". 

Cuando el  A:lc a lde pienso en la  prohibición de abr i r  cantinas 
en los horas de la noche, eso pertenece a l  mundo ser, pero cuando lo 
manif iesto y vinculo con el lo a sus súbditos, esto pertenece a l  mundo 
del deber ser, luego, la objetivación de un pensam iento imperativo •lo 
convierte del mundo del ser en el  mundo del deber ser, y esto es lo que 
Kelsen no vé, pues l lego a un co l:lejón sin sa l ido cuando concluye sin 
más, que del deber ser no puede seguir un ser, y yo hemos visto cómo 
es que esto sucede. 

Creemos pues, que por encima de la constitución ·en sentido 
jurí.dico positivo hoy no una hipótesis ,sino unos verdaderos hechos 
sociales que conforman l a  rea l idad de lo jurídico, unos actos humanos 
cuya especia l signi i fcación hacen que las normas sean ta•les, y por 
ende, sean Derecho, y donde se demuestra que el  hombre como l ibre 
que es, se propone fines, y que por l o  tanto fi losóficamente y científ; _  
comente, desde otros ángulos, el hombre se puede preguntar por el 
Derecho en cuanto éste tenga a lgo que ver con el ser y con el deber 
ser oxiológico. 

El poder del estado está detestado por determinadas fuerzas 
políticas que adquieren su poder para expedir y derogar leyes. Pero 
esas fuerzas que detentan el poder, lo ha l lan en e apoyo que obten
gan en los masas socia les de acuerdo a l  tratamiento que se · le dé a l  
pueblo por porte de diohos gobernantes. 
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Por eso dice Hel ler : :  " E l j ·urista no puede coloca r  e n  e l  vért ice 
del sistema jurídico estata l una norma muerta y de que, •por l o  con
trario, t iene que reconocer en el lugar de la norma, la exist·encia de 
una voluntad soberana vivo. Por tanto es indispensable para compren
der la elaboración y especulación jurfdica oponer a l  ordenamiento ju
rídico impersona l, la 1persona estata l dotada de voluntad". 

Y ALFRED VERDROSS, uno de los más eminentes discípu los 
de Kelsen cita a l  autor húngaro JULIOS MOOR, quien ana l izando esta 
teoría d i'e que, si bien Kant a plicó su método a las ciencias de FAC
TUM, es decir, a las ciencias físicas y •natura les, Ke lsen se equivoca 
a l  tratar de apl ica rlas al Derecho pues ésta no es una ciencia de Factum 
sino una construcción de sentido. 

Esas personas que detentan el poder requieren para poderse 
mantener .en él ,  e l  cump l imiento de una norma que brota del pueblo 
y que en mi concepto, tiene todas las d imensiones de lo jurídico. De 
a l- lí el  nombre que quiese dar le a éste .ensayo. Esa sí es una norma 
trascendenta·l ,  pero no supuesto sino viva, en cuanto manifiesta la 
voluntad de quienes aceptan ser gobernados tpor los que detentan el  
poder y delegan en e l los .par vountod e�presa o por faci l idad el  dere
cho de gobernar. Luégo, pa-rtiendo de que las normas j urídicas se ago
tan con la Constitución y aceptando la existencia de la pirámide jurí
dica, trataré de exp l icar cómo esos hechos socia les van determinando 
lo jurídico de la pirámide, y cómo el los mismos van encerrando en sí 
mismos la existencia de esa norma f.undamenta l de que ya he hablado. 

JURIDICIDAD DE LA N ORMA FUN DAMENTAL 

La teoría pura del Derecho, como lo había expuesto en otro 
trabajo, es uno de l os aspectos que pertecenen efectivamente a l  mun
do del Derecho, pero no el único. Conceptua l iza r al Der;echo como 
uno s imple forma. lógica es termina r  en un ideal ismo que nos ais la 
casi que completamente del  mundo de la cu lturo donde se ha l l o  ubi
cado el Derecho, ta l como había indicado antes. 

Creo que aceptando el Derecho como una mera forma lógica, 
sí es •posible aceptar la teoría de :la p i rá mide jmídka de la escuela 
de Viena, pero inmedi·atamente tratemos de conectar lo  con las estruc
turas dinámicas de la sociedad nos encont·ramos con que hay algo más 
a l lá de esta pirámide metafórica. 
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LEON DUGU IT, uno de los más caracterizados positivistas del  
presente siglo y finales de l  posado, nos analizo a través de sus obras, 
la fo·rma cómo los fuertes dominan y g obiernan a los débiles, tratando 
de prescindir de cualquier razón metafísica que puedo p royectarse 
sobre el Estado. Pero cuando se hace la pregunta sobre si el Estado 
se somete al Derecho o vic€v.ersa, nos habla de que ·los gobernantes 
para no perder su poder deben ajustarse a lo  que el  profesor denomina 
"Solidaridad Social", l o  que nos indica que Duguit, aunque trate d€ 
permanecer como un positivista decidido, l lego o un punto donde no 
puede prescindir de unos realidades sociológicos (volorado,T.os) que 
sostienen un poder tpor fuerte que éste seo. Del propio Duguit es el 
siguiente párrafo que nos indica c l o·ramente su pensamiento: " No ha
cer nada que cause perjuicio o lo solidaridad social bajo cualquiera 
de sus dos aspectos y hacer todo ·lo que por su natura leza es preciso 
poro realizar y desarro l lar la solidaridad socia l"  (Manual d€ Derecho 
Constitucional, p. 1 1  ) .  

Ahora. .  como en el  campo jurídico se suelen explicar alg-unos 
puntos d e  visto mediante metáforas geométricos, tal como ocurre con 
el problema que nos ocupo, creo que lo continuación que en mi pa re
cer existe a rpo rtir de la nor::na fundamental, puede asimi larse o un 
re·loj de arena de l os que los orientales fabricaban en épocas antiguas, 
donde dos conos se encuentran c ontrapuestos; y donde el contenido 
de los mismos va siendo dado por la parte superior, y donde si no hay 
una ágiol estructura, será imposible que· f.uncionen los mecanismos 
del inst·rumento poro a lcanzar el fin que se persigue, dejando por tan
to, de ser tal rel oj. 

Transportando estas ideas al mundo de la cult·uro, nos encon
tramos con que lo porte infe·rior de nuestro reloj o la pirámide kel se
niano, pertenecen a l  mundo de la vida humana objetivodo o derecho 
vigente, es algo que los legisladores volvieron c ristalizado u objetivado. 

Pero el cumplimiento o la aplicación dependen de l a  porte su
perior que corresponden a l a vida humana viviente, entendiendo que 
es ésta, el cúmu l o  de conductos que cumplen, apl icen y modifican las 
estructuras sociales; dependiendo por tanto, de su efectivo y ajustado 
fiuncionamiento el que la 'porte inferior sea efectivamente vivido y no 
se quede como simple formo muerta. Todos esos hechos soóa:les de que 
nos habla Recosen, van cargados de valor. Es por tanto acá, donde 
el contenido axiológico encuentro su existencia y su campo de acción. 
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Porque siendo el Derecho un objeto cul tura l ,  o sea vida humana; está, 
por tanto, sometido al mundo de los valores y no l imitado a unos s i m
p les heohos sociales. Esas formas de vida humana van siendo dinámi
cas en su contenido y formas. Yo pienso que todos esos hechos sociales 
van conforlmondo una especie de Derecho más dinámico que e l  escrito 
o forma l .  Ese Derecho obl iga a los g obernantes y podemos resumirlo 
en una nonmo que yo voy a denomina r  N ORMA TRASCEN DENTAL, 
la que se puede anunciar mediante la imposición de la "sol ida ridad 
socia l  de Duguit. Por tanto esa norma sería del siguiente tenor: 

" Debes procurar la sol idaridad soc:a l "  

" S i  no cumples lo  sol ida·r idad socia l ,  debes ser desti tuído". 

Como ya lo he dicho esta norma obl iga a los gobernantes. 

Es ésta u1na auténtic.a• norma jurídica·? 

Estudiemos las características esenciales de las normas jurí
dicas y e l las nos conduci·rán a una respuesto sobre dicho pregunta. 

La característicos esencia les de la norma· jurídica son: 

1 9) Coercibi l idad. 

29) Exterioridad. 

39) Heteronomío. 

49) B i laterialidad. 

Analizaremos una por una estas características para ver qué 
de j-uríd ica tiene esta pretendida norma trascendental .  Dejaré para 
el final la  noto de la coercibi l idad, que es talvez la que más importan

cia tenga en este problema, colmo que es la que le dá efectividad a 

cualquier nonma. 

a) B i l atera l i dod. 

Nos indica esta característica que la norma jurídico i mpl ica 
derechos y deberes, puesto q ue pone a varias personas en interrelación. 
La norma t rascendenta.l pone en interre lación o gobernantes y gober
nados, pues obligo a los g obernados a cumpl i·r el ordenamiento jurídi
co forma•l o estático; y obliga a los gobernantes a cump l i r  con ·la sol i
da·r idad social que el pueblo  con el respaldo pol ítico les ha encomen
dado. 
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b) Exterioridad 

Por depravados que sean los gobernantes, si no qui·eren ser 
destituidos por e l  supremo tribunal que es el pueblo, debe cumplir 
con la solidaridad social, independiente de que le guste o no. Puede 
llegar el caso en que el gobernante internamente qui-ra cumplir la so
l idaridad socia l, pero en la práctica le sea imposible cumpl ir lo. O sea 
que lo que al pueblo le interesa es que secumplo la norma, no iimporto 
ouál seo la intencionalidad de los gobernantes. 

e) Heteronomío 

Dicha nonmo no se la dictan los mismos gobernantes, s ino que 
va siendo dict·ada por el pueblo, el cual va planteando sus exigencias 
de acuerdo con d as c ircunstancias históricas. Se podrá argumentar que 
dicha noJ1ma en ninguna parte ha sido concretizada o formaHzoda 
pero teniendo en c uenta que es la sociedad la q ue de acuerdo con los 
necesidades del momento va determinando s u  contenido, tenemos que 
es una norma jurídica por entero dinámica, formo que va. cambiando 
de acuerdo con los contenidos, los cuales son también dinámicos. 

d) Coercibilidad 

Es esta l·a caracteríistica más importante de las normas jurídi
cas. P.ues hace que el Derecho sea efectivo. En ·la norma. trascendental, 
la coercibilidad va siendo impuesta por los gobernados. Se podrá adu
cir que el Estado que ;posea la fuerzo podrá i·mponer el orden jw.,ídico 
que quiera. La expresión fue·rza; se ha prestado a innumerables errores 
debido a diversas concepciones que de dicha palabra se tienen. Vea
mos qué se puede entender por fuerza. Podemos canalizar todas las 
concepciones en dos corrientes: Lo de la fuerzo físico, y •la de la fuerza. 
político. 

Lo fuerzo física es indispensable pa·ra el efectivo cumplimiento 
del orden jurídico' Pero carecería. de sentido sugerir que un Estado, 
por la simple fuerza física, pueda hacer cumplir  e l  Derecho. Podrán 
existir derechos históricamente i njustos; pueden durar mucho o poco 
tiempo en el poder los gobernantes que están en él, pero llegará un 
momento en que las fuerzas políticas sean tan fuertes, que la física 
es imposible aplicarla. Ya desde los griegos se planteaba este proble-
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mo. De SOLON es e! s iguiente fragmento extraído de su Eunomía : "De 
la misma manero que de las nubes se desprende n  la n i·eve y e l  g ra nizo 
y que e·l tr·ueno brota de l relámpa-go i luminador, así también tiene 
que hundi rse e l  Estado ·en e l  que se fo11man hombres d emasiado po
derosos y e l  pueblo, en su .reflexión tiene que prec ipi ta rse en la servi

dumbre de un dominador ún ico" . Podrá 1mantenerse e n  el poder un 
determinado g rupo, pero habrá un momento en q ue su opos ición tenga 
una fuerza tal que hará e l  cambio n ecesa rio. También se podrá ar

gumentar que aún los órdenes i nj ustos se hacen cumpl i r  y que enton
ces no tendría val idez la ju r id ic idad de la norma trascendental ,  perlo 
hay que recordar que por e l  thecho de que se viol·e cualquier norma 
juríd ica, no qu iere decir  que deje de segu i r  siendo ta l norma j uríd ica . 
Ahora, hay que tener e n  c u enta, que según la lóg ico j urídica, ipso 
facto se viole un precepto juríd ico, nace •una obl igación. La ·rtea l izac ión 
de la sanción de d icha obl igación puede verificarse o no. Así m ismo, 
c uando la norma trascendenta l es violada por los gobernantes, puede 
que la consecuencia ·respectiva no se l l eve a efecto de i nmediato por 
diversas c i rcunsta nc ias, como son la falta de conodmi·ento de d icha 
vio lac ión por parte del pueblo que es el encargado de hacerla ef.ectiva ,  
o l a  un ión d e  l a s  fuerzas sociopol ftt icos d e l  respectivo Est-ado. Pero e n  
e l  Derecho fonma l o estático también puede ocurr i r  que los órganos 
enca rgados de hacer cumpl i r  e l  Derecho, no tengan conocimiento de 
los ciolaciones de los d i fe rentes preceptos, o que no tengan med ios 
sufi icentes pa ra hacer cumpl i r  o apl icar las soncione . . . . . . . . . . . . . . ......  - - - - - - - - · - - ·  

Resulta pues c laro, que si b ien todo ordenamiento juríd ico re

quiere del sosten i m i ento rpor parte de lo fuerza físico, no es menos 
importante para el manten imiento de dicho orden que cuente con los 
fuerzas soc iopol íticas. Es más, mientras más c iv i l i zada seo una nación, 
mayor sol idez le  darán a su orden j urídico sus fuerzas sociopol íticos. 
Ta l es e l  coso de Su iza, donde un sano desarrol lo económ ico. una ade
cuado concepción de las l i bertades en genera l ,  lo c onsecución del bien 
común, permitan a la largo una concepción tradiciona l ista de las ins
tituciones s in  ·requerir  para su sosteni'miento del uso de la fuerza. 

Son i l usos qu ienes qu ieren resolver el  problema del Estado de 
Derecho mediante los ramos del  poder públ ico. Creen stos autores, q ue  
la d ivisión de l pode-r e n  varias romos evitan el  a buso :por parte de los 
�bernantes, pues unos gobernantes se ven vigi lados ·por los otros. Pero 
en mi concepto, esta división no es más que una estructura mecánica 
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del Estado, pues siempre habrá u na fuerza pol ítica que domi ne desde 
un determinado á ngulo todo e l  panorama pol·ítico. El Estado de Dere
cho no se resuelve sino mediante la imposición de la norma trascen .. 
denta l ,pues es el incumpl imiento de ésta ·la que a la larga l leve a 
sanciona-r a los gobernantes mediante el derrocamiento. 

Creo fina lmente, con base en lo expuesto, que el Derecho na
tural encue nt·ra su campo en esta l lamada norma trascendental, pues 
es una norma repleta de contenido axiológico que c la-ma, un orden ju$to 
y seguro a quienes tienen la misión de gobernar. 

1 1 2  


