
DE LAS PRIN�CIPALES CAUSAS DE 

PROTEC,CION DEL DEUDOR EN EL 

DE,REC·HO COLOMBIANO 

Por lo doc.toro: Esperanza Mejía Angel. 

Esto colloborocion corresponde a los capítulos 111 y IV 
del trabajo de Tesis de Grado que, paro optar al título 
de Doctoro en Derecho y Ciencias Políticas, presentó 
lo autora y que, por su gro,n valor jurídico, mereció 
que la Universidad le concediera el gafardó.n de "MEN­
CION HONORIFICA'�. 

CAPITULO 111 

LA CONDUCTA DE LA YICTIMA COMO CAUSA 
DE PROTECCION AL DEUDOR 

Según la afirmación hecha por los hermanos Mazeaud, en la 
mayoría de los casos el perjuicio que afecta a la víctima es efecto de 
su participación, activa o pasiva en eli hecho generodor del daño, y 
puede llegar a ser en algunas ocasiones, su única causa. 

Esta circunstancia desempeña un gron papel en la responsa­
bilidad del demandado, especialmente cuando existe, por disposición 
expresa de la ley, una presunción de culpa en contra suya. 

CARACTERISTICAS QUE DEBE REUNIR LA CONDUCTA 
DE LA VICTIMA 

Pa·ra que la conducta de la víctima inHuya favorablemente en 
la responsabilidad del demondado, debe �reunir los siguientes requi­
sitos: 
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a. La existencia de una ·relación de causalidad entre su conducta 
y el perjuicio. 

b. Lo faolta de dicha relación entre su conducta y la del demanda­
do; es de·cir, que ki conducta de la víctima no haya sido conse­
cuencia de la conducta del demandado. 

QUE DEBE ENTENDERSE POR CONDUCTA DE LA VICTIMA 

Es neoesario precisar que dicha locución, conducta de la víc­
tima puede entenderse en su sentido nat•ural cuando es la causa única 
del perjuicio, pues en este caso para exonerar a·l demandado lo que 
interesa es que él no haya tenido participación en el hecho y no si da 
conducta de la víctima fue culposa o nó. 

Por el contrario, cuando de la conducta: de la víctima concu .. 
rre co.n la culpa del demandado en la· producción del perjuiciQ, paro 
que éste pueda aprovecharse de tal circunstancia debe demostrar que 
por parte de aquél hubo oul·pa. Así lo exige el artículo 2357 del Có­
digo Civil. "La apreciación del daño está suj·eta a reducción, si el que 
ha· sufrido se expuso a él im:prudentemente". 

Como se observa, la diferencia. es además necesaria para de­
tenminar las consecuencias jurídicas del daño ocasionado por estas 
circunstancias (conducta de l·o víctima) pues en el primer caso, el de­
mandado es liberado de responsabilidad por no existir relación de cau­
solidad entre el daño y la conducta del demandado; mientras que en 
el segundo, el quantum de la condena debe ser ·reducido prudencial­
mente, según el caso a que se refiera la demanda y que puede ser uno 
de los siguientes: 

a . La, culpa del dem,arndado es más grave que fa de la víctima. 

En este caso el demandado puede ser condenado a una total 
indemnización, siempre que voluntariamente haya obrado o aceptado 
los riesgos, por ser evidente que ante estas circunstancias la culpa de 
·la víctima, que de por sí es menor, no es suficiente :para la producción 
del perjuicio. 

Cua.ndo no ·se presentan aquella·s circunstancia·s, ni la de que 
la cul·pa de la víiCtima sea consecuencia: de la del demandado, la in­
demnización a que éste queda sometido debe ser proporcionalmente 
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reducida por el juez en vista de la parte que en dicha culpa haya te­
nido ,¡a víctima ·en lo producción del daño. 

b. La culpa de ambas portes es igual.. 

Es el fenómeno denominado "de c,ulpa cOmún". Lo condena 
debe ·afectar por igual a ambas partes. 

Para llegar a esta solución es necesario, como en el caso an­
terior, que la producción del daño 'no hoya sido voluntaria, que no 
hayo habido convenio acerca de los riesgos y que una culpa no seo 
efecto de lo otra. 

e. La culpa de la victima es mayor. 

En este caso, como en los anteriores, para log·ror uno solución 
equitativo, es preciso investiga·r si la intervención de lo víctima fue 
intencional, si los riesgos fueron por ello aceptados o el perjuicio con­
sentido. 

El demandado es absuelto cuando los daños han sido el pro­
ducto de la intención de la víctima, o cuando han tenido por causa 
única su culpa. 

Cuando en el daño ha intervenido lo culpa de lo víctima, �s 
no como causa exclusiva, debe reducirse la responsabilidad del de­
mondado. 

En el coso de haber sido conocido el peligro 'por lo víctima, 
pero sin haber intervenido para lo producción del daño una e�posición 
imprudente de su parte, debe condenarse al demandado a una total 
·r.eparaci ón. 

Qué influencia ti�me la conducta de la víctima sobre la respon­
sabilidad del demandado, cuando :por 'parte de eJ.Io ha habido acep­
tación ·de los riesgos? 

Los henmanos Mazeaud dan respuesta o este interrogante de 
la siguiente manera: "En derecho civil tenemos que resolver un triple 
problema. Conviene averiQ'uar primeramente si el consentimiento de 
la víctima puede o no traducirse en una cláusula de no -responsabHi­
dad. No lo creemos, por ,Jo menos respecto de la ,-noyor po·rte de los 
casos. l�ndudoblernente puede sostenerse que un duelista, si es horn-
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bre honrado, renuncia o recloma·r indemnización de su adversario. 
Pero parece que el que toma asiento en un automóvil de ceneras no 

pretende celebrar uno convención de esa naturaleza. Además, aunque 
lo víctima pretendiera exonerar a su adversario, tal convención sería 
nula en lo concerniente a los perjuicios y, por •lo rmenos al sentir de 
la jurisprudenci·o, en •materia delictuoso. En cuanto a los perjuicios 
pat·rimoniales en materia contractual, ta·l convención, siempre de a­
cuerdo con el parecer de los tribunales, no t·endrío, salvo excepc:ión, 
sino un efecto ,Jimitodo: invertir lo carga de la prueba". 

"Conviene luégo averiguar si el consentimiento de l·o víctima 
arrebata o nó el carácter culpable del acto del demandado. Si así fue­
ra, sería inútil adelantar el análisis: no habiendo cometido culpo a·l­
guno el delmondado, no podría condenársele. Considerado únicamente 
desde el punto de vista de la culpo civil, el problema es el siguiente: 
si la víctima del perjuicio no hubiere aceptado los riesgos, el acto del 
demandado sería e:uf.poble: un individuo avisado no ·lo habría ejecuto­
do El consentimiento de la víctima borra ese carácter culpable? Eje­
cutaría o nó un individuo avisado el acto e n  contra de uno persono 
que lo consiente? Perjudicar o alguien que acepto los riesgos, perj·ui-, 
cio persono.! o perjuicio •patrimonial, poco importa, constituye o no 
un error de conducta? No vacilamos en ·responder que un hombre avi­
sado no obt1o en esa formo. Aunque l·o víctima ejerza presión sobre 
él, aunque solicite su intervención perjudicial, debe resistir: en este 
caso no podrfo hablarse de coacción, ni siqui·era ln'lOra'l. Con mayor 
razón cuando la víctima lo único que acepta es correr los riesgos. Lo 
que constituye ·.uno imprudencia respecto de cualquier persona sigue 
siendo una imprudenci·a respecto de quien consciente en que aquello 
se realice. Tenemos el deber de mostrarnos prudentes aun respecto de 
quienes nos piden que no lo seamos''. 

"Por tanto, el consentimiento de la víctima no hace desa·pore­
cer cul,poble que pudiera revesti·r el acto del demandado". 

La conclusión de los hermanos Mazeoud es el no ser acerta­
do asimilar la aceptación de los riesgos por •parte de la víctima, al caso 
en que el perjuicio tuvo :por c01usa la intención de ésta. Por consiguien­
te, cuando de po·rte de la víctima no haya habido culpo, aunque de 
su porte hubi·ere sido consentido el perj·uicio o aceptado el •riesgo, no 
hay lugar a reducción de ,Jo condena. 
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Por el contrario, cuando de pa·rte de la víctima ha habido cul·pa 
que ha traído como consecuencia la culpa del demandado, éste debe 
ser exonerado de toda responsabilidad pues la cul.pa de aquélla elimi­
na ·la del último como causal del daño. Asimismo debe ser completa­
mente absuelto el demandado cuando a pesar de haber aceptado los 
r iesgos, ha existido cul•pa-grave�dolo. por parte de la víctimo. 

Esta reg.la se aplica en el Derecho Laboral en materia de acci­
dentes de trabajo. 

CONCURENCIA ENTRE CULPA DE LA VICTIMA Y PRESUNCION 
LEGAL DE CULPA EN CONTRA DEL DEMANDADO 

En este caso, •por tratarse de ·una simpl.e presunción ·legal, tol 
presunción pierde su fuerza en presencia de la cul.pa de la víctima. 

FUNDAMENTO PARA LA APLICACION DE ESTOS PRINCIPIOS 
EN MATERIA CONTRACTUAL 

No obstante referi·rse el a•rtículo 2357 a materia extracontrac­
tual, los principios ·anteriormente vistos pueden hacerse extensivos -
ante la presencia. de las mi�mas circunstancias- a ·la responsabilidad 
de Hpo contractual, teniendo como base para ello los artículos 1604 
y 1616. 

Artículo 1604: "El deudor no es responsable sino de la culpa 
lata en .fos contratos que por su naturaleza sólo son útiles al acreedor; 
es responsable de ·la leve en los contratos que se hacen para beneficio 
recíproco de las 'partes; y de la levísima en los contratos en que el 
deudor es el único que re·porta beneficio". 

"El deudor no es responsable del caso fort·uito, a menos que 
se haya constituído en mora (siendo el caso fortuito de aquelos que 
no hubieran dañado a la cosa debida, s i  hubiese sido entre9ada al 
acreedor), o que el caso fortuito haya sobreevnido .por su cul1pa". 

"La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha de­
bido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega:". 

"Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perju icio de las 

disposiciones especia·les de las leyes, y de las estipulaciones e�presas 
de las partes". 

82 



Artídulo 1616: "Si no se pnuede imputar dolo a·l deudor, sólo 
es responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse 
al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los 
perjuicios que fueron consecuencia inmediato o directa de no haberse 
cumplido la obligación o de haberse demorado su cumplimiento". 

" La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da 
lugar a inmedia·ción de perjuicios". 

"Las estipulaciones de los contratantes podrán \modificar estas 
reglas". 

APLICACIONES QUE DE ESTOS PRINCI PIOS TRAE E L  CODIGO CIVIL 

Como en materia contractual no puede hablarse de víctima en 
el sentido estricto de la palabra, es preciso aclarar que por tal ha de 
entenderse el acreedor que ha sufrido la pérdida o deterioro de su 
derecho. 

CASOS EN QUE POR SU CONDUCTA E L  ACREEDOR PIERDE 
SUS DERECHOS FRENTE AL DEUDOR. Subrayo en lo pertinente. 

a. En ros derechos y obligaciones entre los padres y los hijos legítimos 

Artfculo 261, inciso 39: "El que hago las sulminist�aciones de­
berá dar noticia de ellas al padre, lo más pronto que· fuera posible. 
Toda omisión en este punto hará cesar la responsabilidad del padre. 

b .  En asignaciones modales. 

Artículo 11 S 1, inciso 31?: iS el modo ,sin hecho o culpa del asig­
n.atario, se hace enteramente imposible, subsistirá la asig·nación sin el 
gravamen". En este caso procede cuando la imposibilidad es imputable 
a! beneficiario, o sea, al acreedor. 

e. En las obligaciones det vendedor y primeramente en la de entregar. 

Artículo 1882: "El vendedor es obligado a entregar ·la cosa cen­
dida inmediatamente después del contrato, o a la época fijada en él". 

"Si el vendedor por hecho o culpa suya ha retardado la ent·rega, 
podrá el comprador a su arbitrio, perseverar en e.( controto o desistir de 
él y en ambos casos con derecho para ser indemnizado de los perju:cios 
según las reglas generales". 
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"Todo lo dual se entiende si el comprador ha pagado o está pron­
to a· pagar el precio íntegro o ha estipulado pagar a plazo". 

"Pero si después del contrato . . . .  ". 

d. En lo obligación de saneamiento y primeramente en la del sanea­
. . . .  miento por evicción. 

Artículo 188, inciso 39: Si el comprador omitiere citarle, y fue­
re evicta la cosa, el vendedor no será obligado al saneomienflo; y si el 
vendedor citado no compareciere a defender la cosa vendido, será res­
ponsable de la evicción: a menos que el comprador haya dejado de 
oponer algu.na defensa, o excepdón suya� y por eHo fuere evicta la 
cosa" . 

. . . . . . A11'fculo 1903: "Cesará la obligación de sanear en los casos 
siguientes: 

19 Si el comprador y el que demanda la cosa como suya se someten 
al juicio de árbitros, sin consentimiento del vendedor, y los árbi­
tros fallaren contra ell com,prador. 

29 Si el comprador perdió la� ·posesión por su culpa, y de ello se siguió 
la evicción". 

Los dos artículos anteriores contemplan cosos en que el com­
prador, o sea· el acreedor al saneamiento, pierde su derecho como con­
secuencia de su conducta. 

e. En las obligaciones del arrendador en el arrendamiento de cosas. 

Artículo 1983: "Si el arrendador por hecho o culpa suyo o de 
sus agentes o dependientes, se ha puesto en la imposibilidad de en­
tregar lo cosa, el arrendatario tendrá derecho paro desisti·r del con­
trato, con indemnización de perjuicios". 

"Habrá lugar a esta indemnización aun cuando el arrendador 
haya creído enóneamente y de buena fe que podía arrendar la cosa; 
salvo que la imposibHidad haya sido conocido del a'rrendatario, o pro­
venga de fuerza mayor o caso fortu.ito". 

Artícu,lo 1993: "El arrendador es obligado a reembolsar al a­
rrendatario el costo de las reparaciones indispensables no locativas, 
que el orrendata•rio hiciere en la cosa arrendada, siempre qtue el a­
rrendatario no las haya hecho necesarias por su culpo, y qiue haya 
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dado noticia al arrendador, lo más pronto, para que las hiciese par su 
cuenta. Si la noticia no pudo darse en tiempo, o si el arrendador no 
trató de hacer oportunamente los reparaciones, se abonará al ·arren­

datario su costo razonable, probado l'o necesidad". 

f . En el pago de lo no debido. 

Articulo 2313: "Si el que por er-ror ha hecho un pago, prueba 
que no lo debía, tiene derecho para ·repetir lo pagado". 

"Sin embargo, cuando uno persona, a consecuencia de un error 
luyo, ha pagado una deuda ajena, no tendrá derecho de repetici�n 
contra el que, a consecuencia deJ pago, ha supriJ11ido o cancelado un 
título necesario para el cobro de su crédito, pero podrá

· 
intentar contra 

el deudor las acciones del acreedor". 

g . En los efectos de la fia1nz:a entre el acreedor y el fiador. 

Artículo 2381: "Cuando el acreedor ha puesto al fiador en el 
caso de no poder subrogarse en sus acciones contra el deudor princi­
pal, o contra los otros fiadores, el fiador tendrá derecho para que le 
rebaje ra demanda del acreedor todo lo qiue dicho fiador hubiere po­
dido obtener del deudor p·ri.ncipal o de fos otros fiadores por medio de 
la •brogación legal". 

Artículo 2382: "Aunque el fiador no sea reconvenido, podrá 
requerir a.l acrkdor, desde que seo exigible la deuda, para que pro­
cedo contra el deudor principal; y si ef acreedor dspués de este reque­
rimiento fo retardare, no será responsable el fiador por la insolvencia 
del deudor principa·l, 90breve.nido durante el retardo". 

Articulo 2390: "Si el acreedor es omiso o negligente en la ex­
cusión, y el deudor cae entretanto en incolvencia,, no será responsable 
el fiador sino en lo que exceda al va,lor de los bie.nes que parla1 .fo e'Xcu­
sión hubi'ere señalado. 

"Si el fiador, expresa e inequívocamente, no se hubiere obli­
gado a pagar sino lo que el acreedor no pudiere obtener del deudor, 
se entenderá que el acreedor es obligado a lo excusión, y tno será res­
ponsable ef fiador de la insolvencia del deudor, concurriendo las ci .... 
cunstancias siguientes: 

19 Que el ac reedor hoyo tenido med ios suficientes para hacerse 
paga,r. 

29 Que haya sido negligente en servirse de ellos". 
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h . En la extinción de lo fia:nz:a. 

Artículo 2406, numeral 29: "al fianza se extingue en todo o 
en part·e, por los mismos medios que las otras obligaciones, según las 
reglas generales, y además: 

29 En cuanto el acreedor por hecho o curpa suya· ha perdido las 
acciones en que el fiador tenía derecho de subrogarse". 

i . En el contrato de prenda. 

Artídulo 2418, inciso 2C?: "Si el acreedor pierde la tenencia de 
lo prenda, tencfrá acción para recobrarla contra toda persona en cuyo 
poder se halle, sin exceptuar al deudor que la ha constituído". 

"Pero el deudor podrá retener la prenda pagando la totalidad 
de kl deuda, para cuya seguridad fue constituido'. 

"Efectuándose este pago ... ". 

Este inciso 2 9es aplicable cuando por su conducta pierde el 
acreedor la prendo. 

j . En la prescripción en· ge.neral. 

Artículo 2512, inciso 1C?:. "La prescripción es un modo de od­
qwnr las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, 
por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y 
derechos durante cierto l.a;p�o de tiempo, y concurriendo ros demás re­
quisitos legales". 

CASOS EN QUE POR CONDUCTA DEL ACREEDOR SE LIMITA 
LA RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR 

o . En las asignaciones modales. 

Artículo 1151, inciso 2C?: "Si el \modo, sin hecho o culpa del 
asignatorio, es solamente imposible en la forma especial prescrita por 
e! testador, podrá cumplirse en otra análoga· que no altere la susta,ncia 
de la disoosición y que en este concepto sea aprobada por el juez: con 
ciflación de los interesados". 

b. En la pérdida de la cosa que se debe. 

Artículo 1739: "La destrucción de la cosa en poder del deudor, 
después q:ue ha sido ofrecida G'l acreedor, y dura·nte el retardo de éste 
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en recibirla, no hace responsable al deudor sino por cul•pa grave de 
dolo". 

e. En los obligaciones del vendedor y primeramente de Jo de entregar. 

Artícu•lo 1883: "Si el comprador re constit\lye en mora de re· 
cibir, abonará al vendedor el alqui.!er de los almacenes, g.raneros o va· 
sijas en que soe contenga lo vendido, y el vendedor queda� descargado 
del cuid·ado ordin·ario de conservar la co!o, y só!o será ya responsable 
del dolo o de la culpa grave". 

d . En el depósito propiamente dicho: 

Artícu·fo 2243, inciso 39 "Y si no lo fuere el depositario, el de­

positante tendrá sólo acción para recla)nar la cosa depositada, mien­

tra's está en poder de depositarlo, y a falta de esta cird.mstancia, ten­
drá !Óio acción personal contra e� depositario hasta concurrencia de 
aquello en que por el depósito se h·ubiere hechoo más rico, quedándote 
a salvo el derecho que tuviere centra t•erceros, y sin perjuicio de las 

penas que las leyes impongan al depositario en caso de dolo". 

Este inciso tercero procede para el caso que est·udio cuando el 
depositante conocía la incapacidad del depositario. 

e. En los efectos de la fianza entre el acreedor y el fiador. 

Artículo 2381: "Cuando el acreedor ha puesto al fiador en el 
caso de no poder subrogarse en sus acciones contra el deudor princi­
pa·l, o contra los otros fiadores, el fiador tendrá derecho paro que se 
le rebaje de lademonda del: acreedor todo lo que dicho fiador hubiere 
podido obtener del deudor principo.f o de los otros fiadores por medio 
de lo subrogadón legaf'. 

Artículo 2390, inciso 19: "Si el acreedor es omiso a negligente 
e.n fa excusión y el deudor cae entretanto en insolvencia, no será res­
ponsable el fiador sino en Jo que exceda el valor de Jos bienes que para 
la excusión hubiere señalado. 

CASOS EN QUE, COMO CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA DEL 
ACREEDOR, LA LEY FACILITA AL DEUDOR EL CUMPLIMIENTO DE 

SU OBLIGACION PERMITIENDOLE EL DEPOSITO O LA 
CONSIGNACION DE LO QUE ADEUDA. 

a . En el pago por co•nsignación. 
Artículo 1656: "Para que el pago sea vá lido no es menester 

que se haga con el consentimiento del acreedor; el pago es válido a.un 
contra .Jo voluntad del acreedor, mediante la consignación". 
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Artículo 1657: "Lo consignación es el depósito de la cosa que 
se debe, hecho a virtud de lo repugnancia o no co·mparescencia del 
acreedor o recibirl,a., y con las formalidades n.ecesarias

1 
en manos de 

uno terce·ro persono11• 

b .  En tos obligaciones del comprador. 

Artícu1lo 1929, inciso 29: 11Con todo
1 

si el comprador fuere tur­
bado en la posesión de la cosa/ o probare que existe contra ello una 
acciÓin real, de que el vendedor no le ha.yo: dado noticia antes de per­
feccionarse el contrato, ,podrá depositar el precio con autoridad de jus-

ticia, y durará el depósito hasta que el vendedor haga cesar la turba­
ción o afiance los resultas del juicio11• 
e. En el depósito propiamente dicho. 

Artícu•lo 2252: 11La obligación de guardar la cosa dura hasta 
que el depositante la pida; pero el depositario podrá exigir que el de­
positante disponga de el.!a cuando se cumpla el término estipulado 
para la duración del depósito/ o cuando aun sin cumplirse el término, 
peligre el depósito en su poder o le cause per juicio��. 

"Y si el depositante no dispone de ella, podrá consignone a 
sus expensas con foiS formalidades legales". 

CASOS EN QUE POR LA CONDUCTA DEL ACREEDOR SE PRESUMEN 
SU CONSENTIMI·ENTO, Y EN CONSECUENCIA, PUEDE NO EXISTIR 

RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL DEUDOR O EXISTIR 
ATENUADA 

Artículo 737, inciso ]9: 11EI que haya hecho ·USO de una mate­
ria

1 
sin conocimiento del dueño y s:n justa causa de error, estará su­

jeto en todos los casos a perder lo suyo, y a pagar lo que más de esto 
valieren los perjuicios irrogados al dueño; ·fuera de la acción criminal 
a que haya lugar/ cuando ha procedido a sabiendas11• 

Este inci·so ha sido transcrito por ser la norma general en don­
de se deduce la excepción consagrada por el artícu.lo siguiente. 

b. En la accesión de las cosas muebles e inm.uebles. 

Artículo 738, inciso 29: 11Si se edifica con materiales a jenos 
en suelo propio/ el dueño del suelo se hará dueño de los materia.!es 
por el hecho de incorporarlos en la construcción; pero estará obligado 
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a pago·r al dueño de ·los moter i,a.les su justo precio u otro tonto de lo 
misma naturaleza, calidad y aptitud". 

"Si por su parte no hubo justa causa de error, será obligado 
al resarcimi-ento de perjuicios, y si ha procedido o sabiendas, quedará 
también sujeto a la acción crim inal competente; pero si el dueño de 
los materiales tuvo conocimiento del uso que hacío de ellos, sólo ha­
brá l·ugar a r,o disposición de este artí�do". 

"Lo mismo ·reglo se aplico . . .. ". 

"Mientras los mater iales no . . . .  ". 

e . En la imputación del pago. 

Artículo 1653: "Si se deben cap ita l e intereses, el pago se 
imputará primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consien­
to expresamente que •·se impute al capital". 

"Si el acreedor otorga carta de pago del ca,pital sin mencionar 
los intereses, se pres�en éstos pagados". 

d. En el m,utuo o préstamo de consumo. 

Arl'ículo 2234: "Si se han estipulado intereses, y el mutante ha 
dado co·rto de pago por el oopitol, sin reservar expresamente los inte­
reses, se presumirán pagodas". 

CASOS EN QUE POR SU CONDUCTA, EL DERECHO DEL 'ACREEDOR 
SE EXTINGUE O SE LIMITA, QUEDANDO ADEMAS SUJETO A UNA 

OBLIGACION QUE EN CONSECUENCIA NACE A FAVOR 
DEL DEUDOR. 

a. En las obligaciones del vendedor y prnneramente en la de entregar. 

Artíc:,ulo 1882, inciso 29: "Sr e� vendedor por hecho ·o culpa 
suya ha retardado la entrega, podrá el comprador a su orbit·rio, per­
severar en el contrato o desistir" de él y en ambos casos con derecho 
para. ser indemnizado de los perjuicios según las reglas generales". 

b. En, las obligaciones del arrendador en el arrendo1miento de cosas. 

Artícu�lo 1983, inciso 19: "Si el arrendador por hecho o ciUipa 
suyo o de sus agentes o dependientes, se ha puesto en la i·mposibili­
dad de entregar la cosa,, el arrendatario tendrá derecho para desistir 
del contrato, con indemniz:ac:iólt de perjuicios". 
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Artículo 1984, inciso 2<?: "Si por el ·retardo se disminuyere no­
tablemente para el orrendamiento la uti 1 idad del contrato, sea por 
habene deteriorad'o ro cosa o por haber cesado las circunstancias que 
lo motivaron, podrá el arre·ndatario desistir del contrato, quedándote 
a salvo ·fa indemnización de perjuicios, siempre que el retardo no pro­
venga de fuerza mayor o caso fortuito''. 

CASOS EN QUE A PESAR DE LA CONDUCTA DR ACREEDOR, SU 
DERECHO NI SE EXTINGUE NI SE LIMITA, PERO CREA 

UN DERECHO A FAVOR DEL DEUDOR. 

a . En las obligaciones del vendedor y primeramente en la obligación 
de entregar. 

Artícu·fo 1882, i·nciso 29: "Si el vendedor por hecho o culpa 
suyo ha retardado la entrega, podrá el comprador a su arbitrio, pel"­
severar en el contrato o desistir de él yen ·ambos casos con derecho 
pal'la ser indemnizado de los perj,uicios según las reglas generales". 

b . En las obligaciones del arrendador en el arrenda¡miettto de cosas. 

Artículo 1984, inciso 19: "Si el arrendador, por el hecho o c!ul­
pa ·suyo o de sus agentes o dependientes, es constitui'do en mora de 
entregar, tendrá derecho el arrendatario a indemnización de perj1uicios. 

CAPITULO IV 

LA INTERVENCION DE UN TERCERO EXTRAt\10 AL DEMANDADO 
COMO CAUSA DE PROTECCION 

Esta circunstancia. constituye una causal más de exoneración 
de responsabi lidad a favor del demar:�dado, siempre que por parte de 
éste pueda. demostrarse que el daño se produjo exclusivamente a con­
secuencia del hecho de un tercero; es decir, q ue entre dichos daños 
y hecho necesariamente ha existido una relación de causalidad y que, 
en consecuencia, entre su propia conducta y el daño producido ha 
habido una completo ausencia de vínculo causo-l. 

Es preciso hacer hincapié en lo necesidad de demostrar la in­
tervención del tercero, como causa única del daño, poro no i'ncurrir 
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en el error de algunos tribunales que ante la dificultad de demostrar 
tal inte,rvención, por encontrarse mezcladas las culpas del demandado 
y del tercero, han admitido la exoneración de responsabilidad a favor 
de aquél. 

Al 11especto dice Ladou: 11Desde luego, hay que descartar el 
coso en que el hecho de un tercero no es la causa exc,'usivo de la culpa 
del demandado en acción de responsabilidad. En tal evento, el deman-. 

dado que 1por su culpa ha cousado un daño a otro, está obligado o re­
pararlo, sin que puedo alegar en eljuicio con la víchmo, como motivo 
de exoneración - ni siquiera porcia,l - la coexistencia de uno culpa 
imputable o persona distinta11• 

APLICACION QUE DE ESTE PRINCIPIO HACE EL CODIGO CIVIL 

Como la intervención del tercero puede constituí,r en varias 
ocasiones fuerzo mayor o caso fortuito respecto del demandado, es 
conveniente advertir que para evitar una repetición inútil y estar en 
consonancia con la presentación que de este trabajo se ha hecho, sólo 
se hará la cita estrictamente ¡:::ertinente. Respecto de las demás basta 
acudir, cuando ello sea necesario, a l os citas anteriormente hechas. 

EN EL PAGO- COMO DEBE HACERSE 

Artfcu'l'o 1648, inciso fin.a,l: 11Si el deterioro ha sobrevenido an­
tes de constituírse el deudor en mora, pero no por hecho o culpo suya 
sino de otro persono por quien no es responsa,ble, es válido el pogo de 
lo cosa en el estado en que se encuentre; pero el acreedor podrá exi­
gir que se le ceda la acción que tenga su deudor contra el te'rcero, 
autor del daño11• 
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