La reforma del Cédigo de Comercio.

ANALISIS DEL ARTICULO 100

Generalidades del proyecto de reforma. - Sociedades civiles
y comerciales. - Asociaciones sin fines de lucro. - Los clubes sociales.

Por: J. EMILIO DUQUE ECHEVERRI

ANTECEDENTES

El martes 25 de julio de 1972 fue presentado a la cdmara de
representantes el proyecto de ley ‘’Por la cual se introducen algunas
modificaciones al Coédigo de Comercio’”. El origen y el objeto de la
reforma se explican en la breve exposicidon de motivos, que se resume
en los siguientes datos:

1 — El nuevo Cédigo, expedido mediante el Decreto 410 de
1971 (marzo 27), empezd a gestarse en 1952. Fueron veinte afios de
estudios y de tradmites. El proposito era reunir en uno solo los Cédigos
de Comercio Terrestre y de Comercio Maritimo; incluir materias re-
guladas en forma incompleta o en estatutos dispersos, y darle al con-
tenido total un orden mds técnico. En tales estudios, y en diversas eta-
pas, participaron principalmente los doctores José Gabino Pinzén, Emi-
lio Robledo Uribe, Alvaro Pérez Vives, Efrén Ossa, Victor Cock, Sa-
muel Finkielsztein, José Ignacio Narvéez, Leén Posse Arboleda y Gui-
llermo Ospina Ferndndez, este ultimo como asesor del Gobierno en las
postrimerias del largo proceso-

2 — Par el tiempo de trabajo, y mds exactamente por la inte-
gracidén y desintegracion de comisiones, las normas resultaron de dis-
tintas tendencias, sin la armonia necesaria, sin la fidelidad a un solo
criterio director.
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3 — A fin de no desperdiciar el esfuerzo de t&ntos anos, era
preferible poner en vigencia el Cdédigo (algunos pidieron el aplaza-
miento) y adelantar pronto las reformas adecuadas para corregir los
errores protuberantes, que podrian afectar la interpretacion o la con-
cordancia de las disposiciones, o inclusive la filosofia general del es-
tatuto. Con dicho objeto, la Comisidén Primera de la cdmara formé un
grupo de estudio, al cual pertenecen los parlamentarios Carlos Mejia
Gémez (quien lo preside), Alejandro Martinez Caballero, Simén Bossa
Lépez, Marco Diaz Castillo y Guido Parra Montoya, todos miembros
de la citada Comisién Primera. Como asesores del grupo fueron lla-
mados los doctores José Gabino Pinzdn, Guillermo Ospina Ferndndez,
Alvaro Pérez Vives y Ledn Posse Arboleda.

4 — El grupo mencionado termind la primera parte del traba-
jo de revisién, con el proyecto presentado en julio de 1972. Tal pro-
yecto se refiere a !os dos primeros libros de! Cédigo y, segiin los pro-
ponentes, ‘‘uniforma materias, armoniza articulos que han de con-
cordarse y mejora ostensiblemente la presentacion y redaccion de mu-
chos de ellos”.

5 — En el libro primero se proponen cambios a veinte articu-
los ,de los 97 que forman esa parte del Cédigo. En el libro segundo,
que trata de las sociedades mercantiles, se propone la modifica-
cién derogatoria de ciento noventa y siete articulos, de los 417
alli incluidos. O sea que la reforma afecta el libro segundo en
mds de la mitad, en cuanto al nimero de articulos. Pero es claro que
la proporcién se reduce en forma apreciable si se observa que muchos
preceptos sblo sufren pequefios cambios o de extensién minima.

La exposicion de motivos termina con estas palabras:

El proyecto, como puede deducirse de su lectura y de
las actas, busca armonizar articulos que carecian de
clajo concordancia juridica y conceptual, mejora fran-
camente la presentacion y texto de muchas disposicio-
nes, salva numerosas dificultades de aplicaciéon e in-
terpretaciéon y logra, en fin, revisar parte importante
del cédigo, si bien no exhaustiva y perfectamente, pues
eflo rebasa las aspiraciones del grupo de estudios, si en
forma que remedie muchos vicios que darian lugar a
un semilero de pleitos, de confusiones y de dificultades
prdcticas.
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POLEMICA ABIERTA

Tan pronto como se divulgd el proyecto de reforma surgié la
polémica entre los juristas especializados en Derecho Mercantil. Se
dijo que la medicina estaba peor que la enfermedad, pues el proyecto
incurria también en el desorden, en la falta de armonia, en el descuido
idiomdtico. Que la reforma no se limitaba a las cuestiones urgentes
o de redaccién, como se daba a entender en la exposicidon de motivos,
sino que entraba en materia profunda, para recortar los avances del
estatuto y emprender, por tanto, una marcha hacia atrds. Se replico
que la revisién de algunas cuestiones de fondo eran inevitables para
la armonia. .. En fin, la indole de este trabajo s6lo permite mencio-
nar la interesante controversia y dar algunas muestras de lo que se
dice. En su columna de "E! Espectador’, el domingo 17 de septiem-
bre de 1972, escribié el doctor William Villa Uribe:

A consideracion de la Camara de Representantes fue
presentada con la ocasion de unos abonados, un pro-
yecto de reformas al nuevo Cédigo de Comercio, prin-
cipalmente a los Libros Primero y Segundo.

El proyecto en cuestién contiene algunas normas bien
inspiradas y que, desde luego, parecen muy convenien-
tes; unas que deben ser desechadas y otras que no apor-
tan nada al propésito de mejorar el Cédigo vigente.

En su reproche inicial al proyecto, el comentarista alude a “la
falta de uniformidad en su terminologia, que ademds es discordante
con la del Cédigo vigente. En esta materia el legislador debe ser muy
cuidadoso”’.

La glosa es vdlida y por fortuna fdcil de atender. En escritos
posteriores el mismo columnista se ha referido, o va a referirse, con
seguridad absoluta, a los recortes que se le hacen en la reforma al exa-
gerado poder que el Cédigo expedido por Decreto le otorgd a :la Super-
intendencia de Sociedades.

Uno de los juristas asescres del grupo de estudios, el doctor
Ledn Posse Arboleda, escribié en “’El Siglo™, el 19 de marzo de 1973:

Es evidente que el nuevo Cédigo, luégo de haber adop-
tado los principios propuestos por la Comisién Reviso-
ra que elaboré el Proyecto de 1958, sufrié enmiendas
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que rompian la unidad conceptual con normas incom-
prensibles, por lo cual el Parlamento no dudé sobre
la necesidad de aclarar y variar algunas de esas re-
glas a fin de armonizar el Cédigo y restablecer en él
la unidad perdida.... Parece que solamente el ani
mo de censurar la labor parlamentaria o el deseo vehe-
mente de no reconocer los miltiples errores que con-
tiene esta parte del Cédigo, pueden llevar a fas gentes
a decir que esta precision legislativa es inconveniente
o innecesaria. Enmendar un Cédigo para sistematizarlo
y omitir variaciones convenientes para no dar la sen-
sacion de que existen en grado superlativo errores que,
sin duda, justifican el proyecto de modificaciones, seria
hacer labor superficial carente de responsabilidad. . . .

Los abogados, o expertos de ultima hora como los llama el

doctor Gabino Pinzdn, que le dieron al Cédigo los postreros y definiti-
vos retoques, pondrdn todo su esfuerzo en demostrar que aquél sélo
necesita, y muy a duras penas, unas reformas mfnimas. Es lo humano.
Estdn en su derecho. Aunque no siempre estén en el Derecho. La po-
Iémica va por ahi. ..

APROBACION EN PRIMER DEBATE

La iniciativa pasd facilmente en la Comisién Primera de la

cdmara. Con tanta facilidad que el doctor Wiliam Villa Uribe, en "’El
Espectador”’ del 3 de diciembre de 1972, dio la noticia con este suges-
tivo titulo: A pupitrazo limpio”. Y asi dijo:
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Sorpresivamente y ‘‘a pupitrazo limpio’ ,fue aprobado
por la respectiva comisién de la cémara de represen-
tantes un proyecto de reformas al Titulo Preliminar y
a los Libros Primero y Segundo del Cédigo de Comercio
recientementle expedido. A pesor del que el proyecto
en cuestion es la antitesis de la parte pertinente del
nuevo Cédigo, y no se trata de simples reformas, adi-
ciones o aclaraciones que forzosamente deben introdu-
cirse a la nueva legislacién mercantil, sino de cambios
de fondo, resulta que un acto de tanta trascendencia
no tuvo la menor oposicion en el seno de ese cuerpo
colegiado.



Es cierto que el nuevo Cédigo de Comercio tiene mu-
chos errores. Pero son defensables un altisimo porcen-
taje de sus disposiciones. Y especialmente a un alto
funcionario corresponde la defensa de ese articulado...

Exageraciones, exageraciones.
ARTICULOS DEROGADOS

Es importante anotar que de los 197 articulos que se afec-
tan con la reforma, en el libro segundo (sociedades mercantiles), 45
se derogan totalmente. De otro modo: si el proyecto es aprobado, el
Cédigo quedard con 45 articulos menos. Buen avance a la sintesis y
buen indicio de que en el estatuto mercantil vigente hay muchas nor-,
mas repetidas.

En el proyecto se propone la derogacion de los siguientes ar-
ticulos, todos ellos relativos a las sociedades: 179, 180, 195, 258, 274,
275, 289, 290, 291, 292, 293, 295, 316, 330, 339, 340, 349, 361,
366, 367, 372, 380, 392, 397, 398, 409, 420, 422, 423, 424, 425,
429, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 447, 448, 464, 478 y 492,

PARA SEGUNDO DEBATE

Como se dijo anteriormente, el proyecto de ley sobre reformas
al Cédigo de Comercio fue aprobado en Hla Comisidén Primera de la
Cdmara, donde tuvo su origen. La aprobacién se hizo el miércoles 29
de noviembre de 1972, y en forma undnime, con la salvedad del ar-
ticulo 20.

La ponencia para primer debate estuvo a cargo del presidente
del grupo de estudio que elaboré el proyecto, doctor Carlos Mejia Gu-
tiérrez, y a éste mismo se confié la de segundo debate, que fue pre-
sentada — con rapidez plausible y de excepcion — el 6 de diciembre
del mismo afo. Se publicé en los Anales del jueves 1° de febrero de
1973. En ella se resyme, y en buena parte se repite, la que sirvid de
base para el debate inicial.

El tramite de la reforma se encuentra, pues, agotado en su
primera fase, la correspondiente a la Comisiéon Primera de la Cdmara.
Seguird el debate en la cdmara plena, seguramente en las sesiones
ordinarias de este afio-
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LA PONENCIA

Dicho estd que la ponencia para segundo debate incluye préc-
ticamente la anterior, como es de rito en la técnica parlamentaria vy,
desde luego, lo mds razonable para seguir, sin muchas vueltas, la his-
toria de la ley.

Es obvia la importancia de tal documento, especialmente para
tener un concepto global de los objetivos y finalidades del estatuto
en marcha. Por eso mismo, y sin necesidad de otras explicaciones, se
hard en seguida una sintesis de aquél, en su parte general, pues los
detalles corresponden propiamente al andlisis de cada disposicion.

En primer término se refiere el ponente a la conveniencia de
superar cuanto antes la diversidad de criterios que se aprecian en un
mismo libro y a veces en un mismo articulo, de lo cual tendrd que
derivarse un sartal de dudas, que a su vez serén determinantes de
pleitos y conflictos. Vale la pena observar cémo todos los comentarios
o glosas en torno del proyecto parten de una premisa que ya nadie
discute: la diversidad de criterios, y por tanto la falta de armonia, en
el Cédigo cuya vigencia total comenzd el 1° de enero de 1972. Més
adelante dice la ponencia:

Es de lamentar que las reformas propuestas sélo cobi-
jen los dos primeros libros del Cédigo y no la totalidad
de su articulado. Pero es comprensible que si el nuevo
Cédigo se gesté en veinte anos, su revision no pueda
hacerse en seis meses. Ni siquiera, como en este caso,
con la intervencion, luces, experiencia y constancia con
que la comisién laboré. De todos modos, la ponderosa
tarea surtiria indecibles beneficios si fuera aprobada.
Bien importantes son las materias que toca.

Recuérdese que el Cdédigo consta de seis libros. La reforma se
limita a los dos primeros y al titulo preliminar, al menos por ahora.
Es probable, o casi seguro, que haya mds proyectos. Por fortuna en el
primero de éstos quedbé comprendido el libro segundo, reglamentario
de las sociedades mercantiles, que parece el mds necesitado de mo-
dificaciones y retoques. Con acento de justicia hace constar el ponente:
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No sobra reiterar aqui lo dicho en la exposiciéon de mo-
tivos, en relacién con la labor adelantada por el grupo
de estudios que integré la Comision Primera de la Ca-
mara. A més de la tarea cumplida por los parlamen-
tarios que dedicaron al estudio de modificaciones al Cé-
digo los seis meses del receso parlamentario, durante
la primera mitad dei presente afio (1972), es relievante,
sobresaliente, digno de todo encomio y gratitud, el se-
sudo aporte, el inteligente concurso, la toxuda constan-
cia, el extraordinario interés de quienes prestaron efi-
ciente y profunda asistencia técnico-juridica, ad hono-
rem, para el objetivo propuesto. Vaya una voz de calu-
rosa congratulacion a los doctores J. Gabino Pinzén,
Alvaro Pérez Vives, Guillermo Ospina Fernandez, Leén
Posse Arboleda y Fernando Garzén Leongémez.

Después de estas anotaciones de introito, el mismo ponente ex-
plica que su trabajo se divide en cuatro partes:

Aparte de lo corta introducciéon anterior, la ponencia
se divide en cuatro grandes partes: la primera atinente
al Titulo Preliminar de! Cédigo; Ya segunda, relaciona-
da con las materias que tocan con el Libro I; la tercera,
relativa at Libro I, y la cuarta .que contiene el texto
definitivo del proyecte, cen las modificaciones v adi-
ciones introducides, sobre el cual debe versar la dis-
cusion,

A la parte relacionada con las soc’edades mercantiles (libro
segundo) pertenecen estos comentarios:

El articulo 101 y siguientes del Cédigo de Comercio con-
tienen algunas confusiones conceptuales que resulta ne-
cesario corregir. Asi lo propone el proyecto de ey a con-
sideracion del Congreso, pues se trata de materias tan
importantes como las relativas a la validez del contrato
de sociedad y de lo vinculacion de cada contratante y
de la mulidad de! contrato social y de la vinculacién de
los socios, segun el caso.
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Da a entender la ponencia que en Jla parte normativa de las
sociedades la reforma comienza en el articulo 101, sobre la validez
del contrato de sociedad. Pero segun el proyecto, tal como fue publi-
cado en los Anales del miércoles 26 de julio de 1972, el primer articulo
que se modifica en esa parte es el 100, concretamente en el segundo
inciso, que alude al régimen mercantil de las sociedades por acciones
y de responsabilidad limitada, cualquiera que sea su objeto. Es opor-
tuno recordar aqui que el libro segundo se inicia en el articulo 98,
el cual define, en forma mds o menos descriptiva, el contrato de so
ciedad.

Més adelante se lee:

Sobre las sociedades de responsabilidad limitada, sugie-
re el proyecto derogar los articulos 366, 367 y 372 y re-
formar los articulos 353, 354, 355, 356, 358, 362.

Especial importancia, para la indole general de estos apuntes,
tienen los parrafos que siguen:

En lo relacionado con la sociedad anénima, ademas de
lo reforma de algunos articulos que merecen urgentes
modificaciones, opta el proyecto por derogar un consi-
derable nimero de disposiciones que resultan indtiles
y confluses, luéqo de las evidentes mejoras introducidas
a la parte general del libro de sociedades. En efecto,
uno de los mas protuberantes defectos del libro segun-
do radica en la regulacién, en varios lugares, de las
mismas materias, en ocasiones de manera un tanto con-
fusa y a veces contradictoria.

En consecuencia, en el proyecto aparecen modificados
los articulos 373, 374, 376, 385 inciso 2°, 386, 387,
388, 402, 407, 428, 446, incisos 2° y 3%, y se propone
derogar los articulos 392, 397, 398, 409, la regla 5°
del articulo 417, 420, 422, 423, 424, 425, 426, 431,
432, 433, 434, 435, 436, 437, 447, 448, 451, 464.

En relacion con las sociedades extranjeras, el proyecto
propone modificaciones a los articulos 470, 474, 475,
476,477,481, 486,492 y 497, y la derogatoria del 478.
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En cuanto toca con la sociedad de hecho, las modifica-
ciones recaen sobre los articulos 500, 501, 502 y 505.

SOCIEDADES CIVILES Y SOCIEDADES COMERCIALES

Esta es la primera y mds importante de las clasificaciones que
se hacen del contrato de sociedad. El Cddigo Civil dice al respecto:

Articulo 2085 — La sociedad puede ser civil o comer-
Jcial. Son sociedades comerciales las que se forman para

negeccios que la ley califica de actos de comercio. Las
otras son sociedades civiles.

Articulo 2086 — Podra estipularse que la sociedad que
se contrae, aunque no comercial por su naturaleza, se
sujete a las reglas de la sociedad comercial.

En nuestro Derecho la distincion se hace, pues, con un criterio
objetivo. Es el objeto el que determina que la sociedad sea comercial
> civil. Y obsérvese bien la alternativa: todas las que no son comercia-
les son civiles. El mismo principio de distincidon se aplica en el Cdédigo
de Comercio, cuyo articulo 100 prescribe:

Se tendran como comerciales, para todos los efectos le-
gales. las sociedades que se formen para la ejecucion
de actos o empresas mercantiles. Si la empresa social
comprende actos mercantiles v actos que no tengan esa
calidad, la sociedad sera comercial.

Las sociedades por acciomes v las de responsabi'idad li-
mitada se regirén por las normas de las compaiiias co-
merciales, cualquiera que sea su objeto.

Pardgrafo — Les asociaciones con fines culturales, re-
creativos, deportivos, de beneficencia u otros anélogos,
no son comerciales.

La indole de las actividades que se ejercen es también el punto

de referencia para determinar la calidad de comerciante (art. 10 del
Cédigo).
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Puede estipularse que una sociedad civil se sujete a las reglas
de la comercial (art. 2086 del C. C.). La estipulaciéon contraria, en
cambio, seria improcedente, pues el mismo articulo la rechaza en for-
ma tdcita (a contrario sensu) y, sobre todo, porque la sociedad mercan-
til siempre es solemne, o sea que exige formalidades a las cuales no
es posible renunciar; al contrato “’sin ellas no produce ningin efecto

civil’’ (art. 1.500 del C. C.).
DIFERENCIAS ENTRE LOS CODIGOS

A simple vista y en el aspecto de la clasificacién se aprecian
'as siguientes diferencias entre el articulo 2085 del Cédigo Civil y el
100 del estatuto comercial:

a) — El Cédigo Civil es mdas explicito y rotundo: la sociedad
puede ser civil o comercial. El Cédigo de Comercio emplea una férmula
timida, de asimilacién reservada y, lo que es mds protuberante, de
cacofonia: “Se tendrdn como comerciales. .. Lo curioso es que en
la segunda parte, al referirse a las companias de objeto mixto, aban-
dona el lenguaje de aproximacién para decir rotundamente: serd co-
mercial . . ..

Mas légico era el proyecto primitivo (1958), que en los tres
casas contemplados por el articulo 321 empleaba la misma férmula:
se tendrd como: Y todavia era mejor, por radical y armoénico, el ar-
ticulo 32 del proyecta elaborado por la nueva comisién revisora (1971),
que asi decia: "'Si la sociedad comprendiere actividades o empresas
mercantiles y otras de cardcter civil, la compafia serd comercial. Las
sociedades por acciones y las de responsabilidad limitada se regirdn
por las normas de las compafifas comerciales, cualquiera que fuere
su objeto’’.

b) — EI Cédigo Civil habla de sociedad civil o comercial. El
de Comercio s6'o menciona la Gltima, y, para evitar precisiones, al
tratar de un objeto distinto al mercantil expresa: ‘actos que no tengan
esa calidad’’. E! articulo 32 de la nueva comisidén revisora, como acaba
de verse, se acercaba mds a la concisién del Cédigo Civil.

¢) — El Cédigo Civil no previé las actividades de cardcter mixto,
civiles y comerciales. El de Comercio si, continuando una vieja tradi-
cion juridica, para darles la calidad de comerciales a las compaiias
de esa clase.
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LA REFORMA PROYECTADA

Segun el proyecto de ley publicado en los Anales del Congreso
el 26 de julio de 1972, el primer articulo que se modifica, en la parte
normativa de las sociedades, es el 100,sobre la clasificacién de que se
viene hablando. Reza el articulo 24 del proyecto:

El inciso segundo def articulo 100 quedaré asi:

“’Las sociedades civiles por acciones y las de responsa-
bilidad limitada se regiran por las normas de las com-
paiias comerciales en cuanto a su constitucién, refor-
'ma y desarrollo del contrato social.

Aparentemente lo que se pretende es evitar la creencia de que
ya no hay compaiias por acciones y limitadas civiles, pues todas ellas
se tienen hoy ‘“como comerciales’” para los efectos de ley. Cabria ar-
gumentar que no hay ningln problema, ya que subsiste la nitida divi-
sidén objetiva prevista en el articulo 2.085 del Cédigo Civil. Por tanto,
siempre podria afirmarse, para tranquilidad de los expertos, que la
misma asimilacion en el tratamiento legal era un reconocimiento de
que si hay compaiias civiles en las formas dichas. Pero sin duda al-
guna, y es lo primero que salta a la vista, la inte ncién de la reforma
es limitar el tratamiento de la ley .comercial para determinadas com-
pafias civiles, que ya no serd en toda la amplitud sino, exclusivamen-
te, "en cuanto a su constitucion, reformas, y desarrollo del contrato
social’’. Al establecer estas condiciones se intenta impedir la confu-
sidn. En otros términos: que nadie entiendo la asimilacién de ciertas
companias civiles con las comerciales como algo absoluto, como la
muerte de las primeras para que sblo subsistan las Gltimas.

Tendrdn objeto tdntas previsiones? Se justificard la reforma
para complacer ese puritanismc juridico? Podrd ser perjudicial, de
algdn modo, que llegue a sospecharse la eliminacion de las anénimas
civiles, verbigracia, porque todas las anénimas se rigen por la ley mer-
cantil? Y si es tan necesaria la aclaracién proyectada tendrd que con-
cluirse, en sana légica, que es preciso reformar también el articulo
2086 del Cédigo Civil, pues alli se permite que la sociedad civil ‘‘se
sujete a las reglas de la sociedad comercial’”’, sin poner condicjones
en el sentido de que tales reglas tienen que concretarse a la constitu-
cion y desarrollo del contrato social.
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La reforma si se justifica, pero no para darle gusto a la sutileza
intrascendente, como aparece en el inciso, sino para cuestiones mas
generales y précticas y, ante todo, para darle precision, siguiendo los
pasos del Cédigo Civil, a la clasificacién de las sociedades entre civiles
y comerciales.

VACIOS DE LA REFORMA

La sola lectura del inciso que se propone para sustituir el se-
gundo del articulo 100, y después de analizar éste como lo hemos he-
cho en comentarios anteriores, pone al descubierto las siguientes de-
ficiencias o vacios:

1 — Se deja intacta la vaguedad del articulo. Dice éste en una
parte, con redaccién cacofénica, que determinadas compafias ‘‘se
tendrén como comerciales”’, y en otra se expresa: “/la sociedad serd
comercial”’. El texto sugiere, pues, dos criterios para la asimilacién de
las sociedades civiles a las comerciales.

2 — El texto del inciso nuevo es de imprecisién y penumbra.
Recordamos cdmo empieza: /Las sociedades civiles por acciones y las
de responsabilidad limitada se regirdn por las normas de las compa-
fias comerciales. . ."”. Obsérvese que no habla de las civiles por ac-
ciones y de las civiles de responsabilidad limitada, sino que establece
una diferencia curiosa: las civiles por acciones y las de responsabili-
dad limitada de todo género... Dicho de otro modo, siempre a la
luz de Inuevo inciso: las de acciones se rigen por el estatuto mercan-
til cuando son civiles, y las de responsabilidad limitada en todo caso.
Esto ordena el articulo, de acuerdo con el sentido claro que se deduce
de su tenor literal. Pero resulta que la norma légica, y muy probable-
mente la que tuvo en mente el legislador, es muy distinta: que todas
las componias por acciones y todas las de responsabilidad limitadaq,
aunque sean civiles, se rijan por los preceptos de las campaniias co-
merciales. Si esto es lo que se quiere, o lo que debe quererse, habra
que decirlo en el articulo 100. Pero no por sefias sino en buen romance.

3 — La asimilacién de las companias civiles a las comerciales
(seguimos con el inciso de reforma) es limitada, apenas ‘en cuanto
a su constitucién, reformas y desarrollo del contrato social”’. Sera for-
zoso concluir que en otros aspectos no hay asimilacién, que para otras
cuestiones de ley se mantendrd la diferencia. Los problemas practicos
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que van a presentarse no requieren esfuerzo de imaginacién. Serdn
incontables.

En mil casos se podrg afirmar: “Esto es desarrollo del contrato
social”’. Si la compafia estd controlada por una Superintendencia, y
habrd de estarlo si es anénima, las érdenes serdn poco menos que la
antesala del caos: “’Aqui les aplicamos el Cbédigo Civil; en este caso
les aplicamos el Cédigo de Comercio...". Se abre asi un campo ili-
mitado a ‘la dudq, y por lo mismo a la arbitrariedad, y por tanto al ca-
pricho.

III

Bien se sabe que en multiples ocasiones no es facil separar
lo civil de lo comercial, fijar linderos entre las actividades que son
desarrollo del contrato y las que nada tienen que ver con el contrato
en accién. De otro lado, no hay que perder de vista el hecho evidente
de que las sociedades civiles han perdido toda importancia prdatica
en los ultimos afos .El Derecho Mercantil lo ha invadido todo.

¢Qué peligro podria haber si la asimilacién fuera total, para
todos los efectos legales? Con la ventaja de que ni por el aspecto tri-
butario, que es hoy el decisivo para escoger el tipo de sociedad, o al
menos el que se analiza en primer término, tiene importancia la cla-
sificacién de las companias entre comerciales y civiles. Una anénimaq,
por ejemplo, paga determinada tarifa, sin tener en cuenta si por el
objeto es comercial o civil. Pero es claro que una ley podria ordenar,
en cualquier momento y para determinados efectos, que se tuviera
en cuenta esa distincién cldsica. No habria ningin problema. Escrito
estd, por el propio legislador, que la norma especial prevalece sobre
la general.

La reforma proyectada, en resumen, nada eficaz y claro le
agrega al articulo 100, y en cambio viene a complicarlo, a enredarlo,
a llenarlo de nubes. A ese paso seria preferible dejarlo como estd, co-
mo salié de la Gltima comisidn revisora. . .

La disposicion que aqui se propone.

Sin entrar por ahora en el pardgrafo, teniendo en cuenta las
deficiencias que acaban de explicarse, con miras a la claridad y a la
eficacia, poniendo mds el acento en el sentido préatico que en la su-
tileza teérica, como debe ser un mandato de Derecho Mercantil, el
articulo 100 podria quedar asi:
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Son comerciales para todos los efectos de ley las si-

guientes sociedades:

a)—Las que tienen por objeto actos de comercio-

b)—Las de objeto mixto, o sea civil y comercial.

c)—Las anénimas, las comanditas por acciones y las de
responsabilidad limitada, cualquiera que sea su ob-
jeto.

La interpretacién del articulo seria sumamente sencilla. Sin
lesionar lo previsto en el articulo 2085 del Cédigo Civil, sobre la cla-
sificacion entre sociedades civiles y comerciales, se daria una solucién
radical y préctica para el tratamiento legal de unas y otras. Por su-
puesto que los teorizantes del Derecho Mercantil tendrian el campo
abierto para todas las distinciones posibles, en una larga exposicion
que acaso comenzaria de este modo: ‘’Debe advertirse que la asimila-
cion es s6lo para efectos legales. La diferencia entre sociedades comer-
ciales y civiles,, por el objeto como lo prevé el Cddigo Civil, subsiste
aln y no deja de tener su importancia. . ."".

Que subsista y que el legislador la tenga en cuenta cuando
quiera, para determinados y precisos asuntos. Estd bien. Lo interesan-
te — y lo que ahora importa mds — es que el articulo 100 no se sa-
crifique en aras de la sabiduria sutilisima. Legislar es mandar. Y lo
que se manda tiene que ser claro, concreto, mds o menos facil de
cumplir.

EL PARAGRAFO SOBRE ASOCIACIONES

Reza el pardgrafo del articulo 100: ““Las asociaciones con fines
cukturales, recreativos, deportivos, de beneficencia u otros andlogos,
no son comerciales’’. El proyecto de ley no toca esta parte del articulo.

A primera vista el precepto es tan claro que ni siquiera se le ve
objeto prdctico. ¢Para qué decir que las asociaciones culturales o re-
creativas no son comerciales?

El Codigo de Comercio no define las asociaciones. Tampoco el
Cédigo Civil, que sblo divide las personas juridicas en dos especies:
corporaciones y fundaciones de beneficencia publica (art. 633, segun-
do inciso). Por cierto que esta clasificacién sélo es vélida para las per-
sonas juridicas propiamente civiles, pues el mismo estatuto revela en su
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articulo 635 que existen otras clases de personas juridicas. Algunos
cdnones legales, como el 26 de la ley 57 de 1887, hablan de “asocia-
ciones religiosas’’. Lo que no aparece por ninguna parte es el concepto
legal y preciso de la asociacion.

En un sentido amplio y de diccionario comun, asociacién es un
vocablo genérico, que comprende toda clase de conjuntos organizados
con una finalidad determinada, exista o né dnimo de lucro. Pero en
nuestro lenguaje legal, inclusive constitucional, el vocablo se emplea
con restricciones, como sindnimo de corporacién. Se descarta el dnimo
de lucro.

El articulo 44 de la Constitucién consagra ey derecho de ‘‘for-
mar companias, asociaciones y fundaciones”. La enumeracion indica
que las tres entidades son distintas. ¢Por qué la Carta no habla de cor-
poraciones, a pesar de que son éstas las mds reglamentadas por el C6~
digo Civil? Sencillamente porque e}las son las mismas asociaciones, en
el claro proposito del constituyente.

Més claro: en el lenguaje juridico comdn (con cierta impropie-
dad en el campo de la semdntica) asociacién es lo mismo que corpo-
racion.

Nuestro Cédigo Civil prefiere el término corporacién. En otras
legislaciones, verbigracia la francesa, se prefiere el vocablo asociacin.
La ley francesa del 1° de julio de 1901, en su articulo 1° (todo nimero
uno), define la asociacién como la ‘“convenciéon mediante la cual dos
o mds personas ponen en comun, en forma permanente, sus conoci-
mientos o su actividad, con fin distinto al de repartir beneficios’’. Exacr
tamente: asi son las corporaciones en el Derecho colombiano.

QUE SE ENTIENDE POR CORPORACION

Ya estd dicho. Pero es bueno repetirlo con palabras mas auto-
rizadas. En una de las sentencias que mds se mencionan cuando se tra-
ta de estas materias, al fijar el alcance del articulo 633 del Cédigo
Civil, dijo la Corte Suprema:

No habla el C. C. de las personas juridicas resultantes
de las sociedades civiles o comerciales con fines de lu-
cro, porque ellas obedecen a reglas distintas de las es-
tablecidas en el articulo 633 y siguientes del mismo es-
tatuto.
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Por eso las referidas disposiciones Unicamente contem-
plan las corporaciones y las fundaciones.

La corporacion esté formada por una reunién de indivi-
duos y tiene por objeto el bienestar de los asociados. sea
fisico, intelectual o moral. No persigue fines de lucro.

La fundacion se distingue de la corporacion en que es un
establecimiento que persigue un fin especial de benefi-
cencia o de educacion publica, para lo cual se destinan
bienes determinados. En la fundacion no hay personas
asociadas sino un conjunto de bienes dotados de perso-
neria juridica. Las personas que por ella actian son se-
cundarias, en contraste con las que actian en la corpo-
racion.

En suma, en la corporacién hay asociacion de personas,
en la fundacién predestinacion de bienes a fines sociales.
(Sala de Negocios Generales, agosto 21 de 1940, L. 197).

Nétese bien el concepto de sintesis: en la corporacion hay aso-
ciacion de personas.

En un sentido amplio, a la luz de la gramdtica, la sociedad o
compania es también una asociacion.

La distincion fundamental entre la corporacién y la compahia
es el dnimo de lucro. En la primera no puede existir; en la segunda
siempre tendrd que haberlo. (Arts. 2079 del Cédigo Civil y 98 del Cé-
digo de Comercio).

LA INUTILIDAD DEL PARAGRAFO

Seguin lo anterior, el pardgrafo que se analiza nada nuevo pres-
cribe. Se sabe por el Cédigo Civil y por la doctrina invariable de la
Corte que las asociaciones (corporaciones) no tienen dnimo de lucro
y que, por tarto ,no pueden ser comerciales: Como no son camerqia-
les tampoco podrdn ser compaiias. Allf, en resumen, sblo viene a de-
cirse una verdad de Perogrullo: las corporaciones no son companias.
Pero ni siquiera se dice de este modo, con cierta propiedad en los tér-
minos, sino con derroche absurdo de palabras, con tendencia jugue-
tona al pleonasmo: ‘’Las asociaciones con fines culturales, recreativos,
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deportivos, de beneficencia u otros andlogos, no son comerciales’’. Des-
pués de esto sblo queda una pregunta de sintesis: ¢El pardgrafo para
qué?

EL OBJETO APARENTE DEL PARAGRAFO
|
Para entender la posible finalidad practica de la alusion a las
asociaciones sin fines de lucro que se 'hace en el pardgrafo del articulo

100 del Cédigo de Comercio, se requiere hacer un poco de historia.

A pesar de que nadie ponia en duda el cardcter lucrativo de la
sociedad, que sin ninguna salvedad ni reforma se predica, desde el
siglo pasado, en &! Cédigo Civil (Art. 2079), la ley 58 de 1931 auto-
rizé la constitucién de sociedades anénimas sin dnimo de lucro, y mds
aln: reconocié que podian existir en ese momento, al entrar en vi-
gencia la ley. Asf dijo en su articulo 42: “"Las sociedades andnimas
constituidas o que se constituyan con fines exclusivamente recreati-
vos, camo los centros sociales y de deportes, no quedan comprendidas
en las disposiciones de la presente iley”’. El Decreto Reglamentario 2521
de 1950, en su articulo 287, repitié el mandato legal y prescribid al-
gunas obligaciones de esas sociedades con respecto a la Superinten-
dencia del ramo: comprobacion de la existencia legal y de todas las
reformas estatutarias. “con el fin de acreditar que se conservan dentro
de la norma de exencién indicada’’- El nuevo Cédigo no trajo ninguna
excepcidn al concepto legal de compania, o sea que pudieran existir
algunas sin finalidad lucrativa. Por haber sido reglamentada integra-
mente la materia, y de acuerdo con norma general del mismo Cddigo
(Art. 2033), el articulo 42 de la ley 58 de 1931 quedd, pues, derogado.

Los clubes sociales, al amparo de la excepcidon mencionada,
que en cierto modo vino a tener efecto retroactivo, se venian organi-
zando como sociedades andnimas. Al empezar la vigencia del nuevo
estatuto mercantil, eran presumibles algunas dudas con tales clubes
y en general con las sociedades anénimas sin afdn de lucro que ya
existian. Inclusive podria creerse que continuaba la tolerancia consa-
grada por la ley 58, El pardgrafo del articulo 100 dejé en claro que
las asociaciones sin fines de !lucro.no son comerciales. O sea que ya
no se permitfan las sociedades andnimas de fines meramente cultura-
les, recreativos, etc. No se le ve otra finalidad al precepto. Y si ella
es la verdadera, no sobrard decir que hubiera sido preferible expresar
el asunto en forma didfana, con 'la debida franqueza. Y un poco mds:
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que debid advertirse en el articulo 98, donde se describe el contpato
de sociedad.

Descartada la posibilidad de sociedades andénimas sin fines de
lucro, era obvio que las ya existentes quedaban condenadas a desapa-
recer como tales, bien porque se transformaran en corporaciones, si
de veras no buscan utilidad monetaria, o bien porque reconocieran la
intencion de lucro (todo es posible) y en tal sentido se dispusieran a
reformar los estatutos, para lo cual, en el mejor de los casos, tendrian
el plazo de dos afios previsto en el articulo 2036 del Cédiga. Pero nada
de esto dijo claramente el pardgrafo. Se deduce simplemente de los
principios comunes.

En suma: si el pardgrafo pretendia despejar dudas sobre las
sociedades anénimas sin fines de lucro, no alcanzé a despejar nada;
si la intencidon era precisar el concepto de sociedad, sobraba a todas
luces y, por orden légico, debia ir como parte final del articulo 98.

En consecuencia, la alternativa es clara: o suprimirlo o ponerlo
a decir algo eficaz.

LO QUE DICE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

En memorando de enero de 1972, cuando se iniciaba la vigen-
cia del nuevo Cbdigo de Comercio, expresd lla Superintendencia de
Sociedades:

La sociedad anénima: ,de clara estirpe capitalista, es ina-
decuada para el desarrollo de fines exclusivamente be-
néficos, filantropicos, culturales o recreativos. Desde su
institucionalizacion en el Cédigo de Comercio francés
de 1807 fue considerada instrumento eficaz para la ex-
plotacién de juna empresa, entendiendo por tal una acti-
vidad eminentemente econédmica. La caracterizacién de
fa sociedad anénima como tipicamente mercantil se a-
centida cada vez imads, si se advierte su evolucién hacia
una forma abierta, capaz de captar sumas ingentes de
dinero para la realfzacion de empresas de gran enverga-
dura.

Esta consideracion hace mas palpable que las sociedo-
des anénimas constituidas conforme ol articulo 42 de la
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ley 58 de 1931 responden mejor al concepto de asocia-
cién.

Ahora bien ,en desarrollo de la facultad conferida por la
Constitucion Nacional (articulo 120, numeral 15) al Pre-
sidente de la Repiblica, una de las atribuciones del Su-
perintendente de Sociedades es la de ‘‘ejercer la inspec-
cion y vigilancia sobre todas las sociedades anénimas”’,
por lo que, dado el cardcter imperativo de la norma, sélo
quedardn fuéra del control de este despacho las someti-
das a la Superintendencia Bancuoria (articulo 267, literal
a), def Cédigo de Comercio).

Natluralmente, las sociedades anénimas con fines exclu-
sivamente recreativos, como los centros sociales y de de-
portes, constituidas con arreglo a las leyes comerciales
vigentes hasta el 31 de diciembre de 1971, podrén sub-
sistir bajo esa forma, siempre que cumplan todas las
obligaciones inherentes a su naturaleza juridica, pero,
en todo caso, sometidas al control de esta Superinten-
dencia, puesto que el régimen de excepcién previsto en
el articulo 287 del Decreto 2521 de 1950 fue dercga-
do por el Cédigo de Comercio (articulos 120 del Cédi-
go de Comercio; 19, 20 y 27 ley 153 de 1887, y 30
C. N).

Aparentemente, la Superintendencia admitia que las socieda-
des anénimas con fines exclusivamente recreativos podian subsistir
después del 31 de diciembre de 1971, ““siempre que cumplan todas las
obligaciones inherentes a su naturaleza juridica’ y que sigan someti-
dos al control de esa entidad. Podria creerse que entre esas “‘obliga-
ciones inherentes’’ no se hallaba el dnimo de lucro, pues entonces no
serfan “con fines exclusivamente recreativos’’. Esto es obvio, y se re-
fuerza con la cita que el Imismo organismo de control hace alli del
articulo 30 de la Constitucién Nacional, sobre la propiedad privada y
“’los derechos adquiridos con justo titulo’. Se daba, a entender, segin
lo transcrito, que (as sociedades andénimas sin fines de lucro tenian
un derecho adquirido para subsistir bajo el imperio de las nuevas nor-
mas, con las solas condiciones de respetar éstas y de no salirse del
control oficial.
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Pero tal interpretacion, que era la obvia al amparo luminoso
del texto, se echd a pique en la parte final del memorando. Agregd la
Superintendencia:

De todo lo expuesto se concluye:

a) — Las sociedades andnimas con fines exclusivamen-
te recreativos, como los centros sociales y de deportes,
Ya constituiidas, deberén someterse al control de la Su-
perintendencia de Sociedades v cumplir las demads obli-
gaciones que emanen de su naturaleza juridica. Entre
ellas, la de adecuar sus estatutos a las normas del nue-
vo Cédigo de Comercio, particularmente en cuanto hace
referencia al dnimo de lucro y al reparto de utilidades.
b) — No pueden constituirse bajo el régimen comer-
cial vigente sociedades con fines exclusivamente cul-
turales, recreativos, deportivos, de beneficencia u otros
andlogos (Se subraya. - Revista de la Superintendencia,
1972, primer semestre, paginas 30 y 31).

En buen romance se quiso decir ésto: las sociedades anénimas
con fines exclusivamente culturales, recreativos, deportivos o de bene-
ficencia pueden subsistir bajo la vigencia del nuevo Cbdigo, pero con
la condicion bdsica de que sus fines no sean exclusivamente culturales,
recreativos, deportivos o de beneficencia... sino que tomen el hori-
zonte del lucro.

Pocos dias después, la Superintendencia insistia en su tesis
central:

El paragrafo del arficulo es muy claro cuando dispone
que las asociaciones benéficas o culturales no son co-
merciales. A contrario sensu, si tales asociaciones no
son culturales por expresa voluntad legal, tampoco ple-
dein constituirse camo sociedades, porque si pudiesen
constituirse como tales tendrian que aplicarseles las dis-
posiciones comerciales.

Este orientacion del Cédigo de Comercio es afortunada
y juridica, pues elimina la distorsién que bajo anterio-
res legishaciones habio sufrido el contrato de socieded
y lo restituye a su propia naturaleza.
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'Y més adelante, concretando sus apreciaciones al caso de que
se trataba, dice la misma entidad:

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 27 de la ley 153
de 1887 y por los articulos 2036 y 120 del Cédigo de
Comercio, el Club. ... tiene derecho a existir bajo la
forma de sociedad por haberse constituido durante la
vigencia de la legislacién anterior, que asi lo permitia,
pero dentro del término de dos (2) afios sefialado por
el precitado articulo 2036 del Cédigo de Comercio debe
adecuar sus estatutos a las normas de dicho Cédigo-
Para ello ha de introducir al pacto social dos refortmas
esenciales. En primer lugar, el objeto social debe estar
formado por una o mds empresas de especulacién o de
ganancia. Como consecuencia de ese animus lucrandi
ha de estipularse el reparto de uttilidades en forma de
dividendo. De lo contrario, la sociedad debe disolverse
y liquidarse para adopptar, si lo desea, la fo¥ma de aso-
ciacién, mas apropiada a sus fines (Oficio J/02108 de
febrero 16 de 1972 - Revista de la Superintendencia,
1972. primer semestre, paginas 28 y 29).

EN OTRA PARTE Y EN DISTINTA FORMA

El paragrafo del articulo 100 no quita ni pone. Con él o sin él
hubiera podido decir la Superintendencia de Sociedades, como lo ha
dicho segln vimos antes, que el nuevo Cdédigo de Comercio elimind
la posibilidad de sociedades anénimas sin fines de lucro, pues la com-
pahia es por definicidén un contrato en que se hacen aportes con el fin
de que los socios se repartan entre si “/las utilidades obtenidas en la
empresa o actividad social’’ (art. 98), definicibn que nada tiene de
novedoso en los requisitos de fondo; es la imisma del anterior estatuto
-y la que sigue incélume en el articulo 2079 del Cédigo Civil.

El concepto legal de compafia nunca ha tolerado mansamente
que puedan constituirse algunas sin pretensiones de lucro. Jamds. La
tolerancia se estableci6 en disposicion separada, al margen de la teo-
ria general, en forma de excepcién y si se quiere repugnante. Cuando
el articulo 42 de la ley 58 de 1931 excluyé de la misma ley, y por
tanto de! control oficial, @ las “’sociedades anénimas constituidas o
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que se constituyan con fines exclusivamente recreativos’’, reconocid
de modo explicito que ya existian sociedades anénimas sin fines de
lucro. Hablé de las constituidas. El antecedente fue bien aprovechado.
Los clubes sociales invocaron los fines de recreacién para continuar
como sociedades andénimas. Ellos eran, por regla general, las socieda-
des ya constituidas de que hablaba la ley.

La cuestidn es un poco graciosa: se formaron compafias ané-
nimas sin dnimo de lucro y, por tanto ,ilegalmente, con omisién de un
requisito esencial para la integracién del contrato. Vino 1a ley 58 de
1931 y reconocié el hecho creado, lo bendijo, le dié su tutela juridica.
Y de manera tan generosa que esa tutela se limité a la parte favorable,
al reconociimiento y a la bendicién, pero no al control del Gobierno-
Tales empresas quedaron ‘‘descontroladas’ . . .

Todo esto se hace demasiado extrafo .Tanto que resulta mds
I6gico pensar en ung realidad distinta. En rigor de verdad las socie-
dades ya constituidas tenian también, muy probablemente, su dnimo
de lucro. Por eso se constituyeron como sociedades andnimas. Pero
ese dnimo no era tan patente como en otras. En la apariencia resal-
taba mds el fin recreativo. Y pasando de largo por el beneficio econd-
mico que iba entre bastidores (la procesidn puede ir por dentro) se ale-
g6 y se aceptd que no habia ninguna pretension wutilitaria. Ya en vi-
gencia la ley 58, se crearon nuevas sociedades de esa indole. Y unas
y otras, las antiguas y las nuevas, fueron creciendo a la vista de Dios
y de los hombres: compraron terrenos, construyeron grandes edificios,
multiplicaron sus bienes. . . sin ningdn dnimo de lucro.

Para eliminar las tales sociedades sin dnimo de lucro bastaba,
pues, derogar el articulo 42 de la ley 58 de 1931. Y eso fue lo que hizo
el nuevo Cédigo de Comercio al reglamentar integramente la materia
y no reproducir, pero ni siquiera por sefas, la excepcidon aludida.

Y asi volvemos al punto de partida: el pardgrafo del articulo
100 ni quita ni pone. El meollo del asunto estd en la definicién de
sociedad (art. 98) y en el hecho de que la excepcién consagrada por
el citado artfculo 42 no fue reproducida en las disposiciones nuevas.

Si lo que se queria con el pardgrafo (la hipdtesis es atractiva)
era resolver el problema de las sociedades sin dnimo de lucro ya exis-
rentes, despejar el trdnsito de legislacion, lo indicado era decirlo en
otra parte, por ejemplo en el articulo 98, que define el contrato de
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sociedad, y en forma distinta. Mejor dicho: debia expresarse con la
debida claridad, para que la norma tuviera eficacia. En el pardgrafo,
tal como aparece, se echa de menos el proposito de la utilidad. . ..

Segun esto, en el proyecto de ley debe suprimirse el precepto
accesorio de que se viene hablando. A lo sumo, podria colocarse en
otra parte, pero en términos distintos, que en este caso es como decir
eficaces. Si no se prefiere una disposicion independiente, tal vez al
final del Cédigo, podria agregarse — como pardgrafo — al articulo 98,
con estos o parecidos vocablos: ‘Las sociedades andnimas sin fines
de lucro, toleradas por el articulo 42 de la ley 58 de 1931, deberdn
liquidarse en el término de un afio o transformarse en otras entidades
legales que les permitan subsistir de ese modo, o sea sin dnimo de

lucro, en ambos casos con la intervencién de la Superintendencia de
sociedades”’.

Eso basta y es imds claro. Pero se dir4: y qué ocurre si de veras
tienen dnimo lucrativo? La cuestion serd de hecho, para que la resuel-
van las respetivas autoridades de control. Y eso serd bien fdcil, con
un mero concepto genera!, bien fundado, que se aplique en forma
general y absoluta, sin discriminaciones odiosas. Pero si se quiere a-
bundar en garantias podria aclararse, en el mismo Cédigo, lo que se
entiende por dnimo de lucro, sobre todo para decir si se requiere la
distribucidon de beneficios o si es suficiente — como lo predica el sen-
tido comin — el aumento patrimonial, siempre que ese patrimonio
haya de repartirse entre los accionistas en el momento de la liquida-
cion. Si se deja a una entidad de beneficencia serd evidente la ausen-
cia de la finalidad econémica. .. Este ultimo requisito (que los bienes
pasen a una entidad de beneficencia) es hoy norma doctrinaria en la
Gobernacién de Antioquia — hasta donde hemos podido comprobar-
lo — para que a una entidad se le reconozca personeria juridica como
corporacion.

¢LOS CLUBES SOCIALES TIENEN ANIMO LUCRATIVO?

Parece que si. Aumenta el patrimonio social, aumenta el valor
de las acciones. Bl que vende sus acciones recibe, ordinariamente, una
utilidad. ¢No bastaré esto para reconocerles la indole de sociedad mer-
cantil ¢O serd necesario que repartan dividendo? Lo que si no admite
duda es que la Superintendencia ha sido tolerante al respecto, para
seguir la exagerada tolerancia de la ley 58 de 1931. Llegd a decir ese
organismo de control:
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La Superintendencia ha considerado que el lucre que
obtienen. esos centros por cantina y §juegos, especial-
mente, con el fin reglamentario de procurarse benefi-
cios en el desarrollo desu régimen interno, dentro de
te medida que no subordine el fin social a un objeto
econémico o comercial ostensible, no les quita su ca-
racter exclusivamente recrea'l'lvo" ("Docl'rlnus , 1958,
pag. 448).

Lo importante de tal doctrina, es que el fin econémico no se
haga ostensible. Mientras se mantenga en la sombra o aparezca como
secundario no hay ningin problema. En otra oportunidad ,después de
sostener que los clubes sociales y deportivos se constituyen para obte-
ner ventajas de orden cultural y fisico, reconocié el mismo organismo
de control:

Claro esta que para poder desenvolver tales activida-
des, dichas sociedades han de adquirir bienes, montar
canchas de juegos, cantinas, efc., actividades que les
pueden proporcionar beneficios pecuniarios. los cuales,
para que fa sociedad no pierda el caracter de centro so-
cial o de deporte, deben dedicarse al mejbramiento o
.ensanche de sus servicios y inunca repartirse como divi-
dendo a sus accionistas. Estos sélo tienen una expecta-
tiva sobre los activos, que se concentrara en el momen-

to de la liguidacién. (““Doctrinas’”’, 1958, pag. 447).
t
¢Y qué ocurrird cuando esa expectativa se vuelva realidad? L&
gicarrente cada.socio hallard concentrada la utilidad que no recibid
en forma de dividendo periddico. ¢(No bastard eso para decir que di-
chas entidades tienen finalidad lucrativa, aunque no siempre flote a
la superficie y se ofrezca de manera ostensible? Pero hay mds: no es
preciso esperar el momento de la liquidacién. Al vender las acciones
— si de veras el club estd en via de progreso — tendrd que aparecer
el beneficio econémico. Es indudable. ‘Nadie venderd sus titulos por
el valor nominal si observa, como tendrd que hacerlo sin necesidad
de operaciones contables, que ha crecido el patrimonio de la sociedad.
Y ese crecimiento es patente en la inmensa mayoria de los clubes, por
lo menos en los Imds conocidos o famosos. La misma fama se traduce

en monedas. . . .
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La generosa doctrina de la Superintendencia no ha tenido eco
en las oficinas que hacen el reconocimiento de personeria para las
ccrporaciones. En !la Gobernaciéon de Antioquia, por ejemplo, se ha
sostenido — sospechamos que de manera invariable y general — la
existencia de dnimo lucrativo en las entidades que acrecen el patri-
monio Para sus propios socios, aunque no repartan utilidades comunes.
En consecuencia, no las admiten en la categoria de corporaciones. Y
es razonable. Acumular utilidades para el momento de vender las ac-
cionues o siquiera para el instante de la liquidacion no deja de ser una
manera de ganar, de obtener beneficio econdmico, de hacer especu'a-
cién monetaria, de jugar a la sociedad mercantil. . .

La estructura juridica de los clubes sociales (en general, o por
lo menos de los que funcionan en las grandes ciudades) se ha hecho
un tanto confusa por la circunstancia de que no siempre los accjonis-
tas son los socios del establecimiento recreativo, y esa misma distin-
cion entre ellos ha venido a servir de pretexto para ocutar o disimular
el dnimo lucrativo que se esconde, o puede esconderse, en el de recrea-
cidn, y que en algunas ocasiones, hay que reconocerlo, puede ser ape-
nas accesorio, secundario, tal vez inevitable. Al respecto ha dicho la
Superintendencia mencionada:

En las sociedades constituidas con fines exclusivamente
recreativos debe existir una bien determinada diferen-
cia y organizacién entre lo sociedad anénima, que se
rige por el contrato, y el club social o deportivo, que
constituye el objeto social v se gobierna por fos regla-
mentos internos. Su incidenciz » puntos de contacto
deban concretarse a reconocer como socio del club al
accionista de la sociedad, es decir que para que un indi-
vidus pueda ser sccio debe tener el cardcter de accio-
n'sta. Los derechoz y obligaciones de éste nacen y se
forman por ef contrato social vy no pueden estar some-
tidos o las exigencias del club. (“Doctrinas’’, 1958,
pag. 447).
i
Insistiendo en la distincién, ha dicha la misma Superintenden-
cia que por faltas en el comportamiento como socio se podrdn impo-
ner sanciones disciplinarias, las previstas en el reglamento interno del
club, pero no perder ‘la calidad de accionista:
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La socieded, como ente juridico fundado para la explo-
tacion de los actividades sociales. . . no puede confun-
dirse con el centro recreativo, es decir, el club que le
sirve de nucleo principal para el desarrollo de tal obje-
to. Aquéllo se rige por a fey y por los estatutos, y éste
se rige por el reglamento intemo. La consecuencia mads
visible de la distincién que acaba de hacerse consiste
en que se puede perder el cardcter de miembro del club,
a causa de una sancién disciplinaria, sin perder, por fa
misma causa, la calidad de accionista de la sociedad.
(“’"Doctrinas’’, 1958, pag. 448 y 449).

De todo esto se concluye que si los clubes sociales ordinarios
pretenden transformarse en corporaciones, con el pretexto de que no
tienen dnimo de lucro, como se los ha venido tolerando dulcemente la
Superintendencia de Sociedades, se van a encontrar una fuerte barre-
ra para el reconocimiento de la personeria juridica respectiva, y es la
Joctrina de que si puede haber propésito de utilidad aunque no se
repartan utilidodes periddicas. Si reforman sus estatutos para aceptar
el dnimo de lucro y, por ende, que son verdaderas compafi‘as mercan-
tiles, quedardn inmediatalnente bajo el control oficial, si permanecen
con la forma de sociedades andénimas. Y no podrdn permanecer im-
pasibles, al margen de las nuevas normas legales, porque alli estd la
Superintendencia con el ojo avizor. ..

Lo mejor es una suave inundacién de claridad. Despejar dudas.
Desmenuzar incertidumbres, poner las causas en su punto. Que cada
quien sepa de veras a qué debe atenerse. Saber a qué atenerse es, en
definitiva, lo esencial en un Estado de Derecho. En ultima instancia
podria pensarse en una legislacion especial para los clubes sociales
y para las entidades de esa misma indole, que se caracterizan por un
fin primordial y aparente de cultura, recreacién, deporte, etc., pero
que en el desarrollo de su objeto principal trascienden al campo pro-
saico de las utilidades comunes. .. Y no seria mal recibido, para be-
neficio de 'los mismos socios, un control especial.

El pardgrafo del articulo 100 no trae ninguna luz. Nado re-
suelve. Nada despeja o aclara. Es necesario reformarlo en la letra vy,
sobre todo, en la doctrina.

Medellin, agosto de 1973.
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