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No voy a tratar el tema de las ideas religiosas del Libertador, ya desarroliado por
versados investigadores, como José Fulgencio Gutiérrez en el libro Bolivar y su
obra (1). Empero, para ilegar al fin que persigo ahora, debo destacar la preocupa-
cion muy arraigada de Bolivar por salvar la unidad espiritual de su pueblo y resta-
blecer las normaies relaciones de éste con la Santa Sede, lastimadas e interrumpi-
das por el conflicto entre los partidarios de la monarquia espafiola y los de la
emancipacion,

Delicada la materia, en verdad. Gran parte de la jerarquia catdlica de América era
realista, y lo eran muchos sacerdotes y religiosos y notable cantidad de simples
fieles. No pocos prelados habian combatido acerbamente a los patriotas, y algunos
habian sido lanzados de sus sedes por la fuerza de los acontecimientos bélicos.
Hubo personas que insinuaron entonces al Libertador el fomentar una Iglesia ame-
ricana, separada de Roma, en vista de que en esta capital del mundo la monarquia
hispdnica tenia una influencia tan grande, que impedia al Papa atender debida-
mente a las necesidades de unas republicas nuevas, que se desligaban politica y
econdmicamente de su antigua metropoli, pero que se conservaban auténticamen-
te cristianas. Como prudente estadista, prefirio Bolivar mantener los vinculos con
el Jefe de la cristiandad, adaptandolos a la realidad circundante.

No encontrando en 1817 otra medida para restablecer la direccién de la sociedad
catélica de Guayana, se dirige asi el 11 de diciembre al clero de la comarca: "“Ani-
mado por tan inmortales monumentos y por los repetidos ejemplos que nos pre-
senta la historia eclesiastica de las asambleas generales de la Iglesia convocadas
por las potestades del siglo, no menos que por mi ardiente celo y amor a la causa
de la religiéon cristiana, me atrevo, como Jefe Supremo de la Republica, a excitar,
llamar y convocar con todo el afecto de mi corazdén, y en caso necesario con el
poder de la autoridad, a todos y cada uno de los que componen el muy respetable
clero de esta didcesis, para que se presenten por si a sus legitimos poderes de esta
capital, en el preciso término de cincuenta dias, a deliberar sobre las necesidades
de esta santa lglesia y muy particularmente a nombrar un superior eclesidstico que
la administre’”” (2). Este llamamiento era la consecuencia de lo sostenido en su
Primer Discurso de Angostura (1817), en el que afirmd que a su pueblo “nada
puede segregar de {a comunidad de la Iglesia romana’’.

II

Bien comprendié que no era éste el mejor medio para lograr sus objetivos; y se
empefid desde 1819, segun cuenta el benemérito historiador Pedro de Leturia, en
llegar directamente al Vaticano. En efecto, el Congreso de Angostura, bajo su ins-
piracion, comisiond el 7 de julio de tal afio al venezolano Fernando Pefalver vy al
neogranadino José Maria Vergara Lozano para adelantar en Europa algunas impor-
tantes negociaciones, como la de proponer al Papa ““las bases de un Concordato y
el nombramiento de una persona suficientemente autorizada para concluirlo con
Venezuela” (3).
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Con serena habilidad, con bien fundados razonamientos, convencidé al obispo de
Mérida, monsefior Rafael Lasso de la Vega, hombre de extraordinaria vision vy
alta virtud, de la necesidad de informar a Roma sobre ia real situacion religiosa y
politica de la tierra administrada por el prelado y de las otras tierras hermanas.
También con iguales propodsitos acudid a otros pastores: por ejemplo, al obispo
realista de Popayan, Jiménez de Enciso. Por otro lado, hizo enviar a Roma en
1824 como agente de su gobierno al competentisimo patricio Ignacio Sdnchez de
Tejada. Por la bien combinada accién de Lasso de la Vega y Sanchez de Tejada,
Ledn Xl preconizo los jerarcas que se le habian propuesto para algunas sedes de
Colombia y Bolivia, y en cuya presentacion intervino con muy medida discre-
cién la autoridad civil. Todo ello haciendo a un lado las insistentes y fuertes recla-
maciones de la diplomacia espafiola, encaminadas a mantener en Hispanoamérica
los privilegios de su rey.

Es de sumo poder iluminante en estos campos, el brindis del Libertador en el ban-
quete que ofrecié el 28 de octubre de 1827, al arzobispo de Bogotd y a los obis-
pos de Santa Marta y Antioquia, con motivo de la preconizacion de ellos: “‘La
causa mas grande nos reune en este dia. El bien de |la Iglesia y el bien de Colombia.
Una cadena mas sblida y mas brillante que ios astros del firmamento nos liga nue-
vamente con la Iglesia de Roma, que es la fuente del cielo. Los descendientes de
San Pedro han sido siempre nuestros padres; pero la guerra nos habia dejado huér-
fanos, como el cordero que bala en vano por la madre que ha perdido. La madre
tierna lo ha buscado y lo ha vuelto al redil: etla nos ha dado pastores dignos de la
Iglesia y dignos de la Republica.

"“Estos ilustres principes y padres de fa grey de Colombia son nuestros vinculos
sagrados con el cielo y con la tierra. Seran ellos nuestros maestros y los modelos
de la Religion y de las virtudes politicas. La union del incensario con la espada de
la ley es la verdadera arca de la alianza.

“Sefiores, yo brindo por los santos aliados de la Patria, los |lmos arzobispos de
Bogota y Caracas, obispos de Santa Marta, Antioquia y Guayana” (3A).

El 7 de noviembre de 1828, Bolivar escribid al Papa para agradecerle las anterio-
res provisiones y le suplicod el que se dignara conceder igual beneficio a los obis-
pados de Quito y Guayana, aln vacantes, y para las que ‘hemos ya propuesto a
Vuestra Santidad los eclesiasticos que por sus virtudes, saber y méritos, hemos
creido dignos de ocuparlos’’ (4).

Estas gestiones las adelantd en virtud de sus convicciones de gobernante y de su
genial personalidad; pero no como resuitado de previos acuerdos diplomaticos, ni
propiamente por imposicion de la ley del 22 de julio de 1824, que extendio a
Colombia la vigencia del patronato indiano concedido a la monarquia espafiola
por la Santa Sede desde los dias del descubrimiento y evangelizacion de América.
Esta ley dispuso que, para preservar el ejercicio del patronato, el Gobierno cele-
brara “un Concordato con Su Santidad’’ (4A). Pero para Bolivar el Concordato
no tenia que limitarse al ejercicio de la soberania de cada cual. Vamos enseguida
a ver su auténtica orientacioén.

72



I1

En 1823, ante los continuos informes y apremiantes solicitudes que recibia de
Ameérica sobre la situacion de las luchas independizadoras y los problemas de la
cristiandad, el Papa Pio VII envid6 a Monsefior Giovanni Muzi, con el titulo de
Vicario Apostélico, especialmente a la Argentina y Chile, y en general a toda la
América Hispana, en misidon aparentemente restringida a lo espiritual; en verdad,
con una mas amplia comprensién, pues la Silla Apostélica, entre la presion de los
libertadores y la del soberano espafiol, requeria de un conocimiento muy com-
pleto de los hechos y bases seguras para decidir. Como lo insinta el Padre Leturia,
en el tomo |l de su monumental estudio sobre las Relaciones entre la Santa Sede
e Hispanoamérica (5), Monsefior Muzi no poseia las calidades exigidas para su
trascendente misién. Fracas6 en el Rio de la Plata y fracas6 en Chile.

Botivar le ofrecio la oportunidad de salvarse histéricamente; pero no supo aprove-
charse de ese ‘“‘momento estelar’’. Efectivamente, cuando el Libertador, ocupado
en los preparativos para la batalla de Junin, se enteré de la presencia del Vicario
Apostolico en Chile, hizo que su Ministro José Sanchez Carrion le escribiera asi,
el 13 de julio de 1824:

“El infrascrito Ministro general tiene la honra de saludar a Vuestra Sefioria llustri-
sima en nombre de S.E. el Libertador, encargado del alto mando de la Republica
del Perd, y de transmitir a Vuestra Seforia llustrisima los votos de su mds distin-
guida consideracion y respeto, como a representante del Vicario de Jesucristo en
uno de los Estados independientes de Sud América; manifestando al mismo tiem-
po a V.S. lima., los ardientes deseos que animan a Su Excelencia de entrar en re-
laciones con la cabeza de la Iglesia, por demandarlo urgentemente la salud espiri-
tual de estos pueblos, el estado de orfandad a que se hallan reducidas sus iglesias
y el espiritu de fidelidad a la doctrina ortodoxa depositada en la Religion Santa
que profesa la Republica.

“S. E., ademas, considerando los derechos del Santuario, al paso que estd compro-
metido en cimentar la independencia de la nacién y asegurar su libertad bajo las
formas que ella misma se ha decretado, desea vivamente que su régimen espiritual
se determine conforme a los canones, y que se arregie un Concordato sobre todos
aquellos puntos que podrian causar alteraciones entre ambas potestades, por no
reconocerse otra basa respecto de ellas que las de un convenio explicito, en con-
secuencia de la variedad de la disciplina eclesidstica, de los diversos usos y prerro-
gativas de los Estados y, sobre todo, a la necesidad que compele a los miembros
de una misma comunién a procurar y sostener entre s{ la mas cordial armonia.
Bajo tales consideraciones, S. E. el Libertador se atreve a esperar que V. S. lima.,
se servira hacer cuanto dependa de su parte por el beneficio espiritual de este Es-
tado, poniéndolo cerca del corazon paternal de Su Santidad. Que el Gobierno del
Pera, por obligacién y por sentimientos personales, no omitird medio alguno de
los que sean conformes con las maximas evangélicas, para proteger el esplendor de
la lglesia y evitar que sean escarnecidas sus instituciones y vejada la dignidad dei
Augusto Depositario de sus llaves.
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“Dignese, pues, V. S. lima., aceptar esta comunicacion, tanto en sefial de respeto
y congratulacion de S. E. el Libertador, como en testimonio de los votos que con-
signa.

El Ministro General del Per( tiene el alto honor de repetir al llustrisimo Sefior Vi-
cario Apostélico en el Estado de Chile, los sentimientos que ha emitido a nombre
de S. E. el Libertador, y de ofrecer muy reverente su particular obsecuencia.
—Dios guarde a V. S. lima.— llustrisimo Serior, JOSE SANCHEZ CARRION" (6).

Repasando el texto anterior, vemos que el Libertador parte de la base de que la
Iglesia y el Estado son sociedades perfectas, cada una con plena soberania dentro
de su dmbito natural. Por eso habla de la independencia vy la libertad de la nacién
bajo las formas que ella misma se ha dado (soberania del Estado); y al mismo
tiempo reconoce que el régimen espiritual de esa nacién debe determinarse por los
““canones’’ (soberania de la lglesia).

Advierte que surgen puntos, en el ejercicio de estas soberanias, que pueden pres-
tarse a controversias, si no hay convenios explicitos de ambas potestades sobre
ellos. La razén de tales conflictos esta en que en la actividad de la persona humana
hay zonas, como la de la educacién y la del matrimonio, en las que se enlazan es-
trechamente derechos e intereses de la lglesia y el Estado. Existe la necesidad, se-
gun la mente de Bolivar, de que los miembros e una misma comunién procuren
y sostengan entre si la mds cordial armonia. En otras palabras, la paz de los miem-
bros de la comunidad o nacién estd ligada al entendimiento del poder espiritual y
del poder civil. Vale la pena recordar la definiciéon de ““Concordato’: ““Tratado
publico realizado entre la potestad eclesidstica y la civil, mediante el cual se orde-
nan las relaciones entre la lglesia y el Estado, en favor de sus stibditos comunes, y
en materias que de alguna manera conciernen a ambas potestades’ (7).

En el fondo, coinciden los términos de esta definicidn con los expuestos por el
Ministro Sanchez Carrion, al transcribir el pensamiento bolivariano.

En la definicidn citada se habla de ‘““tratado publico”, siguiendo la opinién respe-
table de un grupo de canonistas y de internacionalistas, en contraposicion a ‘tra-
tado internacional’”’, denominacion también defendida con buenas razones por
autores de amplio prestigio. Sdnchez Carrién evit6 la bizantina controversia y
acogio la expresiéon ““Convenio explicito’.

Por Gltimo, entre las teorias sobre la naturaleza de los Concordatos (la legal, la de
los privilegios y la contractual o de los pactos), el Libertador escoge esta Gltima,
“seglin la cual los Concordatos son verdaderos pactos publicos bilaterales, con
obligacion de ambas partes, o sea tanto de parte del Estado como de la Iglesia” (8).

En sintesis, Bolivar sefial6 como norma reguladora de las relaciones entre la lIgiesia
y el Estado, la concordataria, conveniente en nuestros paises por mandato de la
paz social. Reconocié que ambas potestades son sociedades perfectas y por lo
mismo con plenitud de facultades para cumplir sus misiones especificas; y que la
accion de las dos tiene como fin el bien de unos mismos subditos.
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Creo que queda cabalmente demostrado que el Libertador, buscando el bienestar
de sus compatriotas, llegd a la aceptacion, defensa y practica de los principios fun-
damentales del Derecho concordatario.

Cudn facilmente vienen al recuerdo ahora estas palabras de Rafael Nufez en 1891:
““Bolivar todo lo adivind, y esa es su apoteosis’’ (9).

3A
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