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INTRODUCCION

El objetivo de este estudio es hacer una exposicion clara y concisa del derecho de
resistencia, enfocando el tema desde los tres puntos de vista enunciados.

No sobra por consiguiente aclarar que no se trata de una apologia del derecho de
resistencia, como a simple vista parece insinuarlo el titulo, sino de un ensayo cien-
tifico sobre el tema.

Ahora bien, a manera de definicion, digamos que el derecho de resistencia a la
opresion es un derecho subjetivo natural, en virtud del cual los integrantes de una
comunidad resisten o repelen una agresion injusta dispuesta por el ordenamiento
estatal. Su dmbito puede abarcar desde la minima oposicién hasta el maximo de
insurreccion, desde |a desobediencia hasta la revolucion.

1. ANALISIS HISTORICO:

Inicialmente, en la época antigua, el derecho de resistencia no fue explicita-
mente abordado. Unicamente autores como Mencio, discipulo de Confucio, y
Séfocles, hicieron breves apologias de este derecho, pero en forma tangencial.
De los filosofos clasicos s6lo por deduccién podemos concluir que ni Platon ni
Aristoteles defendian el derecho de resistencia, pues sus doctrinas pregonaban un
estado ideal en donde los fildsofos o virtuosos gobernaran y los demas simplemen-
te debian obedecer, es decir, ambos autores son aristocratas y antidemocratas.

Posteriormente San Agustin también negaria el derecho de resistencia pues para
él, solo Dios puede castigar al tirano, 1o que es apenas natural en su concepcién
Divina del estado.

En la edad media, el tema empez6 a ser encarado con cierta profundidad y ya en
1159 Lautenbach empezaba a relativizar la lealtad de los subditos. Pero sélo John
de Salisbury en elsiglo XIl construy6 la teoria del tiranicidio, donde justifica des-
truir a los déspotas, ya que la autoridad se funda en la justicia.

En el siglo Xl surge Santo Tomas de Aquino, que expresamente trata el derecho
de resistencia, distinguiendo para ello dos clases de tirania: La tirania Menor, a la
cual no debe resistirse, vy la tirania Excesiva, en la cual debe agotarse primero {os
medios legales y solo posterior y subsidiariamente consagra Santo Tomas el dere-
cho a resistirse. Pero niega claramente el tiranicidio, por considerar al tirano como
un castigo de Dios contra el pueblo pecador. El antecedente de Santo Tomas fue
Bracton, quien exigia una doble sujecion del principe a Dios y el Derecho. La doc-
trina de Santo Tomas fue sostenida en el Concilio de Constanza, basdndose en los
estudios de Jean Petit,

Es en la edad moderna donde el derecho de resistencia ha sido defendido con ma-
yor vehemencia, en especial por Calvino, Buchanan, Grocio, Puffendorf, Bodin,
Lutero y Johann Altussio, quienes coinciden en afirmar que los miembros de la
comunidad no estan obligados a obedecer a un gobernante claramente injusto y
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qgue no cumple con sus obligaciones. En Maquiavelo la resistencia se consagra no
como un derecho sino como busqueda del poder politico. Hobbes por su parte
rechaza el derecho de resistencia por considerar aGn el peor de los gobiernos, me-
jor que la anarquia, lo que es apenas natural en su sistema absolutista de caracter
contractual.

Pero es la Escuela Espafiola del Derecho Internacional la mejor defensora del dere-
cho en cuestion, con los Padres Francisco Sudrez y Juan de Mariana, en especial
este Ultimo, que es considerado el mayor apologista del tiranicidio. Para esta Es-
cuela de los siglos XVI y XVII, la resistencia se justifica o por el bien comin, o
bien por la tesis de la en boga soberanja popular. En cuanto a Juan Jacobo Ros-
seau, éste ha sido interpretado al respecto, y con razén, en forma ambigua, por
su afan por defender simultdneamente las libertades individuales y la soberanfa
ilimitada e indivisibie.

John Locke por su parte, con base en su también teoria contractualista, ha defen-
dido el derecho de resistencia y el tiranicidio, en su afdn por garantizar las liber-
tades individuales, ya que considera que resistir es la esencia indestructible del
hombre. Antes de él se resistia por defensa, con él, se resiste ademas en ejecucion
de la ley. Agrega que estos derechos deben ser ejercitados por la mayoria y sélo
ante un gobierno injusto y fuera de la ley. En Hegel, el derecho en cuestidn es, en
su Filosofia del Derecho, inexistente, ya que el hombre es libre solamente al obe-
decer las leyes del Estado, que tiene para €l, el caracter de Divino y absoluto; es
decir, Hegel es transpersonalista. Sin embargo, en su Fenomenologia de! Espiritu,
en su aparte titulado ‘‘Sefor y Siervo’’, Hegel expone la lucha a muerte del siervo
para ser ‘“‘reconocido’’ por el Sefor.

Fue sélo en el siglo XVIII cuando el derecho de resistencia encontré fundamento
positivo, en la famosa ‘‘Declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano”,
en 1793, articulo 20., que dice:

“Cuando el gobierno viola los derechos del pueblo, la insurreccion es para el pue-
blo y para cada porcion del pueblo el més sagrado de ios derechos y el mds impres-
cindible de los deberes”".

Antes, solamente en la independencia de las trece colonias inglesas en Norteamé-
ricaen 1776, se habia consagrado positivamente el derecho de resistencia.

No obstante, esta consagracion positiva es para los positivistas un hecho suicida
y paraddjico, como lo veremos luego en el analisis juridico. Para algunos otros,
ello no es contradictorio, sino un raro ‘‘acto de humildad de la democracia’’, al
reconocer la posibilidad factica y ética de ser derrocada, y para uno gque otro
osado, el derecho de resistencia fue absorbido y solo quedan residuos como el
Derecho de Huelga y el Control Constitucional.

A partir de aquel célebre momento, el derecho objeto de este estudio se ha limi-

tado en su evolucion, a ser recogido esporadicamente por autores Neotomistas y
Positivistas, pero en términos generales, ha sido su estudio descuidado por los
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iusfilosofos modernos.

Cabe resaltar sin embargo, |la acogida que tuvo en Norteamérica por Jefferson,
Lincoln y Thoreau, en especial éste ultimo que, no obstante su romanticismo vy el
hecho de ser el padre del decadente movimiento ‘*hippie’’, ha hecho una valiosa
apologia de la libertad de conciencia y de la autodeterminacidén de la persona.

Ya en la época moderna el tema ha sido abordado esporadicamente y es el marxis-
mo guien mas se ha manifestado al respecto, pero no a través de un estudio teéri-
o, sino que presumen la resistencia incorporada en sus doctrinas revolucionarias,
es decir como fendbmeno social necesario en la lucha del proletariado contra la
burguesia; sin embargo, una vez logrado el cambio de estructuras e instaurado el
socialismo, lo niegan rotundamente como |o han demostrado los hechos, en forma
obviamente inconsecuente, pretextando para ello la educacion de un hombre
nuevo.

También se han manifestado Gltimamente sobre el derecho de resistencia, de!
Vecchio, que como buen neotomista, concede este derecho como Gltimo recurso,
luego de agotar las vias juridicas.

En Colombia, solo Arcesio Aragon y José Vicente Concha se han manifestado al
respecto.

Ya en este siglo, Mahatma Gandhi, con base en la protesta pacifica, liber6 a la
India. Afirmaba que si todo el pueblo desobedeciera, seria invencible, pues la
estructura del sistema se resquebrajaria. Por su parte, M. L. King combatid la se-
gregacion racial con base en la resistencia pacifica.

Finalmente, la lglesia Catolica ha reconocido el derecho de resistencia, a través
de la Enciclica "‘Populorum Progressio’”’, y Gltimamente con los Documentos de
""Medellin’’ y "“Puebla”, del Celam.

2. ANALISIS JURIDICO

El derecho positivo y el derecho natural entran nuevamente en conflicto al
plantearse el tema del derecho de resistencia. El derecho positivo niega obvia-
mente el derecho en mencion, no sélo por no estar consagrado positivamente,
sino también porque aunque asi fuera, ello seria absurdo, pues un Estado no pue-
de juridicamente conceder la facultad de ser desobedecido y aun repelido, ya que
al relativizarse asi, dejaria de ser coercible, dejaria de ser derecho. El derecho na-
tural por su parte, debido a su inmanente ambigliedad, ha rechazado por unos y
sostenido por otros la existencia de este derecho, segun el autor sea partidario de
justificar o derrocar el estado, respectivamente. Los que lo defienden, argumentan
que cuando el derecho positivo sea manifiestamente contrario al derecho natural,
menoscabando por ejemplo los derechos a la vida, a la libertad o a la igualdad de
los hombres, éstos tienen derecho a resistirse por ser esos derechos jerdrquicamen-
te superiores al derecho positivo que ordena trasgredirlos.
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Ahora bien, el positivismo juridico ha entrado a estudiar en este siglo el derecho
de resistencia, no obstante lo dicho, no sélo porque éste excepcional isimamente
se ha consagrado positivamente en unos paises, y por ser la coaccion de la esencia
del derecho, sino ademas por el cambio de estudio del derecho de resistencia al
derecho de la revolucién, adjudicandole juridicidad a ésta.

Santi Romano afirma que la revolucion es antijuridica para el Estado, pero que es
a su vez germen de un nuevo derecho. Hariou y algunos otros de vision sicoldgica,
afirman gue la revolucion es Derecho Social contra Derecho Estatal; Derecho Es-
pontaneo contra Derecho Formal. Carnelutti por su parte, dice que la revoluciéon
es juridica, puesto que el derecho no se agota en la ley. La escuela de Viena se di-
vide al respecto, con Sander y Merkl a la cabeza. A juicio del primero, la revolu-
cion solo surte efectos por el principio de eéfectividad del Derecho Internacional
Publico, es decir, cuando los otros estados la reconozcan. Para el segundo, una
Constitucion Nacional puede cambiar juridica o antijuridicamente, y en esta ulti-
ma posibilidad ubica la revoluciéon. La teoria Normativa dice que la revolucién
debe estudiarse no sélo porque es ilicita la tentativa, sino porque es fuente de pro-
duccion maternal del derecho de primerisimo orden, cuando triunfa. Finalmente,
Cattaneo sostiene que la reyolucion es un cambio de un orden juridico por otro,
en forma ilegal. ' '

De lo anterior concluimos fdcilmente que el derecho de resistencia no se ha estu-
diado como tal ultimamente, sino que ha derivado en el estudio de las consecuen-
cias que la revolucidén ocasiona en el sistema juridico. Con todo, Levy-Bruhl in-
siste actualmente en la importancia del estudio de la revolucién, por ser un hecho
social, politico y juridico.

No obstante esta desviacion en el estudio del derecho de resistencia y el olvido de
los juristas de estudiario independientemente, éste se encuentra hoy sintetizado en
cuatro tendencias, que son:

1. Lo concede, si el gobernante no se ajusta al mandato del gobernado.
2. Niega el derecho de resistencia por ser éste anarquico.

3. Lo concede por ser legitima defensa colectiva.
4

Lo concede en pueblos libres, pero se deben primero agotar las vias legales.

Ahora bien, las formas o modalidades del derecho de resistencia, asumen las ca-
racteristicas mas heterogéneas, todas ellas con un sentido herdico y grandioso por
el fin que persiguen. Sin embargo, podemos resumirlas en éstas:

1. El disentimiento o la critica personal

2. La desobediencia civil o la resistencia pasiva
3. Lasubversion o los delitos politicos.
4

La insurreccion general o revolucion.
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El derecho de resistencia por consiguiente, es un derecho politico, y que por no
estar consagrado positivamente en la mayoria de los paises, como Colombia, se
constituye en consecuencia en un delito politico, por ser su objeto necesariamen-
te contrario al ordenamiento estatal. El Delito Politico ha sido tratado por diver-
sas teorias, asi:

1. La Teoria Objetiva: segun el objeto juridico lesionado, que es el Orden Cons-
titucional. Es la sequida en Colombia.

2. La Teoria Subjetiva: Sera delito o no, segun la intencionalidad del agente, sin
considerar el hecho en si.

3. Justificacion de la Punibilidad de ifma que se sanciona
solo por proteger la voluntad ma ente falso, pues en
realidad es la necesidad de autodefensa estatal lo que los jystifica. Esta teoria
tiene alguna validez ética, pero ninguna jw.ica.g )

impone es liberal o autoritario, Eh CHdnbi B tos politicos tienen un

4. Por un enfoque penitenciario: Se 4studia la penag;ﬁrﬁver i el Estado que la
e
régimen especial (amnistia, indulto, Al

Ahora bien, las condiciones en abstracto de ejercicio del derecho de resistencia
para unos autores son:

1. Que exista un estado de opresion
2. Que se hayan agotado los medios legales
3. Que se use la menor violencia posible.

Finalmente, analicemos el derecho de resistencia en el Derecho Internacional
Pabtico. Aqui en este campo, este derecho es mas notable, en especial por el
caracter de soberano gue se atribuye al poder estatal; sin embargo, ha tenido con-
siderables limitaciones.

Veamos la evolucion: en un principio, hasta el Pacto de la Sociedad de Naciones,
las guerras permitidas o el “‘bellum justum’’, eran no so6lo la realizacién del dere-
cho por una justa causa, sino que tenian ademas cierto caracter de duelo. En el
Pacto de la Sociedad de Naciones, se establecieron las primeras prohibiciones a la
guerra. lgual sucedio en el Pacto Kellog en 1928, donde expresamente se prohibe
la guerra “‘como instrumento de politica nacional’’. Pero es en la Carta de la ONU
donde se establece una prohibicion general del recurso a la fuerza armada, salvo
excepcionalisimos casos.

Sin embargo, una de las mayores innovaciones en el Derecho Internacional Publi-
co Contemporaneo es ‘‘el principio de la libre determinacion de los pueblos’,
segun el cual, solo se protege a los estados cuyo gobierno represente a la mayoria
del pueblo en un territorio, sin hacer diferencias de raza, credo o color; consagran-
do como sancion aun la intervencién y apoyo de otros paises a esas partes del
pueblio no representadas.
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Como vemos, el caracter de soberania en el estado ya no es tan absoluto como
antes, y tiende a relativizarse cada vez mas con el creciente avance de las relacio-
nes internacionales.

3. ANALISIS POLITICO

La mision del estado para unos es procurar el bien comun y para otros es ase-
gurar el dominio de una clase sobre otra. Sin embargo, nunca ha existido un esta-
do asi de radical, sino que por bueno que parezca siempre ha representado intere-
ses privados, o por clasista que sea por lo menos ha prestado servicios publicos; y
frente a este doble papel, el individuo participara necesariamente hacia un sentido
o hacia el otro, y las posibilidades por consiguiente de participar para satisfacer
estos deseos serd contribuyendo con el estado para lograr el bien comdn, u opo-
nerse contra la opresion de aquel, respectivamente.

Luego la resistencia es una forma de participacion politica. Por otro lado, los fun-
damentos del derecho de resistencia son:

La libertad det hombre

La aspiracion comunitaria de la justicia

La legitima defensa

La soberania popular y el bien comdn

o

La diferencia para unos, entre legitimidad y legalidad, y
El derecho para otros, de oposicion dentro de la democracia.

Sin embargo, el derecho de resistencia tiene |imites, que seran en cada caso las
mismas necesidades que surgen del acto opresor que se intenta destruir. Ello es,
no obstante, confuso, pues ios moviles politicos impiden justipreciar esas cir-
cunstancias.

Finalmente, como el derecho de resistencia tiene obvias raices y consecuencias
ideolbgicas, procedamos a considerar las concepciones politicas predominantes,
para ver su incidencia en el derecho en mencion.

Estas concepciones son:

1. La concepcion Liberal: propugnada por Montesquieu, Beccaria, Bentham vy
otros, que critican en general los delitos politicos como una creacion del go-
bernante por un lado, y por otro, consagran la libertad de conciencia y la li-
bre determinacion de la persona humana. Aqui las teorias contractualistas

juegan un papel importante. En conclusion, conceden el derecho a la resis-
tencia.

2. La concepcién Autoritaria: autoritario no es el estado antidemocratico, sino
que es aquel que desconoce las libertades formales. Reprime el derecho de
resistencia por pretender conservar el sistema por medio de la ley penal.
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CONCLUSIONES

El derecho de resistencia no fue inicialmente tratado a cabalidad; solo en la edad
media y mas en la moderna fue abordado y defendido por numerosos autores. Lue-
go en la época contemporanea decayo su estudio, y solo en las Gltimas décadas
ha entrado nuevamente a ser objeto de reflexién por los intelectuales, en su afdn
de defender su libertad de pensamiento, libertad ésta fuertemente atacada, debido
a los insospechados alcances de los modernos medios de comunicacion. Ha sido
también defendido por la constante del pensamiento actual, cual es la de oponer-
se a todo tipo de agresion. Sin embargo, histéricamente ha sido negado, en espe-
cial por tiranos y opresores, por escépticos y positivistas.

Juridicamente, el derecho de resistencia no debe tener asidero positivo, porqgue
seria absurdo que un estado se suicidase, al conceder la facultad de ser desobe-
decido o derrocado. Ello seriano sélo contradictorio sino también inGtil, pues cada
estado luchard a muerte por su autoconservacion. Sin embargo, es importante su
estudio, no solo porque es una importantisima fuente de produccién material de!
derecho, en el evento en que esa resistencia desemboque en una revolucién triun-
fante, caso en el cual pierde evidentemente su caracter inicial de ilicito, y se vuel-
ve a jure.

Y politicamente, por el inminente deseo de poder en el hombre, éste participara
en la vida politica de su pals, contribuyendo a la perpetuacion del orden estatuf-
do si estd conforme, o a la derrocaciéon del mismo si estd inconforme, y en este
Gltimo caso sera reprimido en forma leve o grave, segin sea el estado liberal o
autoritario respectivamente. No se trata del estado capitalista o socialista, pues
uno y otro pueden revestir ambas formas, al menos en teoria.

Con todo, paraddjicamente los paises donde mas se ha reprimido el derecho de
resistencia, son histéricamente los paises donde mas resistencia ha habido, y al
contrario, los paises que han otorgado algunas formas de oposicion a la injusticia,
son los paises de mayor estabilidad politica.

Y hoy, con la complejidad de la vida moderna y con el cuestionamiento de todos
los valores existentes, parecen nuevamente erigirse el hombre y sus derechos como
las preocupaciones mas caras de los intelectuales, en especial ante su degradacion
por parte de varios paises comunistas y latinoamericanos.
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