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Bogota, diez y ocho de marzo
de mil novecientos ochenta y uno

Tramitado, como se halla, el recurso ex-
traordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la Compafiia Co-
lombiana de Tejidos “’Coltejer’” contra
la sentencia de treinta y uno de julio de
mil novecientos setenta y nueve, profe-
rida por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Medellin en el juicio
ordinario de trabajo instaurado por Jor-
ge Angel Paniagua Villegas, procede la
Corte a decidirlo.

La demanda inicial del pleito se incod
para que se condenara a ‘‘Coltejer’’ a re-
conocerle y pagarle reajuste de cesan-
tias, de prima de servicios, de vacacio-
nes, de intereses de la cesantia y de la
pension de jubilacion, teniendo en
cuenta el salario devengado por el de-
mandante durante el Gltimo afio de ser-
vicios, en pesos colombianos y en dola-
res americanos. En subsidio del reajuste
impetrado durante el tiempo faltante
para cumplir los 55 afos, solicité con-
dena al pago de indemnizacion por des-
pido injusto.

En apoyo de las anteriores pretensiones,
Paniagua afirmdé que habia prestado
servicios a la demandada durante 38
afios, 2 meses y 6 dias, comprendidos
entre el 3 de marzo de 1938 y el 9 de
mayo de 1976, en forma continua e
ininterrumpida. Durante ese lapso de-
sempefid varios oficios, entre ellos los
de Jefe Técnico de Telares e Instructor
de Mecénica de Telares. El servicio fue
prestado durante la mayor parte del
tiempo en la dependencia de la empresa
denominada COLTEFABRICA en Me-
dellin. Por espacio de 16 meses y 11
dias fue desplazado por el patrono a la-
borar en la RepUblica de El Salvador,
entre el 10. de diciembre de 1974 vy el
11 de abril de 1976, lo cual ocurri6 asi:
"“E| seflor ALFREDO OROZCO, Super-
intendente de la Seccion de Telares de
COLTEFABRICA, expresd al deman-
dante, a fines de 1974, el propésito de
Coltejer de enviar algiin personal a labo-
rar en el Departamento de Santana (E!
Salvador), por cuenta de la empresa, sin
problemas de ninguna clase en cuanto a
su remuneracion y prestaciones socia-
les, pues tendria el sueldo ordinario de-
vengado entonces, mas 20 dolares diarios
durante su permanencia fuerade Colom
bia; que si aceptaba el traslado, debia
prepararse rapido porque el desplaza-
miento era para dentro de unos 15 dias.
En efecto, el 30 de noviembre empren-
di6 el actor viaje a Santana (E| Salva-
dor), con pasaje aéreo de la empresa
SAM entregado y comprado por la de-
mandada. E! 2 de diciembre de 1974
inicié actividad el sefior Paniagua Ville-
gas, por cuenta de COLTEJER, en la
Repulblica de El Salvador, como instruc-
tor de mecanica de telares en empresa
asesorada técnicamente por aquella.
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Los funcionarios de Coltejer, doctores
OSCAR RAMIREZ DUQUE vy GIL-
BERTO VILLEGAS, encargados del
programa de asesoria técnica a “‘Tex-
pasa’’, cubrian al demandante el salario
adicional convenido de 20 délares dia-
rios, obligacion patronal atendida perio-
dica y sucesivamente, desde el 1o. de
diciembre de 1974 hasta el 11 de abril
de 1976, fecha de regreso a Medellin,
una vez cumplida la labor en el pais
Centroamericano exigida por el pa-
trono. Simultaneamente su esposa reci-
bia en Medellin su salario ordinario de
$ 11.492.00 en moneda legal colom-
biana. De regreso a su sede de trabajo
en Medellin, continud vinculado a Col-
tejer hasta el 9 de mayo de 19786, fe-
cha en la que por disposicidn de la em-
presa termino la relacion de trabajo, pa-
ra gozar de pension de jubilacién. “‘La
remuneracion devengada era asi: a)
Sueldo promedio mensual en el Gitimo
afio de $ 11.492.00, que le pagaba la
empresa en pesos colombianos; y b) Del
1o. de diciembre de 1974, al 11 de abril
de 1976, ademas del salario ordinario
anotado, percibié la cantidad de
VEINTE DOLARES AMERICANQOS
{(US $ 20) diarios, o sea SEISCIENTOS
DOLARES AMERICANOS (US $ 600)
mensuales. Al operarse la terminacion
de su relacion de trabajo, provocada
por el patrono, la empresa liquidé y pa-
g6 al actor prestaciones sociales con ba-
se solo en la remuneracion percibida en
moneda colombiana, excluyendo la par-
te del salario pagada en dolares america-
nos, es decir, hubo una liquidacion irreal
y un consiguiente pago deficitario, co-
mo es obvio.

La demandada nego la existencia de un
solo contrato afirmado por el actor y
sostuvo quesus vinculaciones laborales
habian tenido lugar en dos etapas dife-
rentes, asi: una, desde el 3 de marzo de
1938 hasta el 10. de diciembre de 1974,

y otra, desde el 11 de abril hasta el 10
de mayo de 1976. Neg6 que los servi-
cios prestados en E| Salvador, entre el
10. de diciembre de 1974 y el 11 de
abril de 1976, hubiesen sido para ella,
aseverando, en cambio, que lo fueron
para la Sociedad Textiles del Pacifico
S.A. TEXPASA, domiciliada en El Sal-
vador y absolutamente independiente
de Coltejer. Agregd que tales servicios,
en ningln caso, estuvieron regulados
por el Codigo Sustantivo del Trabajo
Colombiano, pues sus normas, segun
lo previsto en el articulo 20. solamente
se aplican dentro del territorio nacio-
nal, o sea que no tienen efecto extra-
territorial. Aceptdo que al regreso al
pais el demandante se habia vinculado
nuevamente a Coltejer, con lo cual es-
ta empresa habia dado cumplimiento al
acuerdo celebrado en noviembre de
1974, sobre terminacion del contrato
con motivo del viaje y reintegro a la
misma factoria a su regreso. Adujo que
el contrato habia terminado por mutuo
acuerdo para el reconocimiento de la
pension de jubilacién, habilitdndosele
la edad de 55 afos a! trabajador. Expre-
sO, finalmente, que el computo en la
liquidacién efectuada al terminar el
contrato del tiempo servido a Textiles
del Pacifico S.A. habia sido un error
del funcionario liquidador, pero que
“‘esta confesion resulta intrascendente
frente al principio de orden publico
consignado en el articulo 20. del C.S.T.
Con base en todo lo anterior se opuso
a la prosperidad de la demanda.

Tramitada la controversia, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Mede-
IIin la desatd, en fallo proferido el nue-
ve de abril de mil novecientos setenta
vy nueve, condenando a Coltejer a pagar
a Paniagua las sumas de $ 326.976.00
por concepto de cesantia y $ 720.570
por concepto de jubilacién, autori-
zandola para deducir la cantidad de

74



$ 60.493.10 recibida por el actor por
cesantia y las que hubiera pagado co-
mo anticipos a la misma y por mesadas
pensionales. La condeno, ademas, a pa-
gar las costas de! proceso.

Contra esa decision apelaron los apo-
derados de ambas partes. El tribunal
Superior de Medellin la modific6 pa-
ra condenar a la empresa a pagar
$ 295.117.60 por reajuste de cesan-
tia; $9.219.30 por reajuste de intere-
ses a la misma $ 14.900.49 por reajus-
te de primas de servicios; $ 9.353.00
por reajuste de vacaciones; $439.260.15
por reajuste de pension de jubilacion
hasta el 9 de abril de mil novecientos
setenta y nueve. Fijo el valor de la pen-
sion en $ 21.169.29 mensuales a partir
del 10 de abril del indicado afio y le im-
puso las costas de ambas instancias.

EL RECURSO

A través de la formulacion de un solo
cargo con apoyo en la causal primera
del articulo 60 del Decreto 528 de
1964, aspira a que la Corte case parcial-
mente la sentencia impugnada, en cuan-
to a las condenaciones que impuso a la
demandada, para que, en funcidon de
instancia, revoque la del Juzgado vy, en
su lugar, absuelva a Coltejer de todas
las stplicas del libelo inicial.

Cargo Unico. Acusa violacion indirecta
en el concepto de aplicacién indebida,
de los articulos 20., 127, 128, 130, 186,
189 (articulo 14 del Decreto 2351 de
1965), 249, 253 (articulo 17 del De-
creto 2351 de 1965), 260 y 306 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; articu-
los 10. y 20. de la Ley 52 de 1975; ar-
ticulos 195, 198, 258 del Codigo de
Procedimiento Civil; articulo 18 de la
Constitucion Nacional; articulo 57 del
C. de R. Politico y Municipal, a conse-

cuencia de evidentes errores de hecho
provenientes de la equivocada aprecia-
cion de las siguientes pruebas: Certifi-
cado de folio 1; Liquidacion de presta-
ciones de Fl. 2; las confesiones conte-
nidas en la demanda y su aclaracion; las
contestaciones a las demandas y sus
aclaraciones; testimonios de Dario An-
tonio Montoya, Arturo Ramirez Me-
jia, Jesus Eduardo Zapata Tobon;
Eduardo Uribe Rodriguez; Declaracio-
nes de Renta y Patrimonio de folios 99
a 104, Interrogatorio de parte del repre-
sentante legal de la demandada; Inspec-
cion Judicial y dictamen pericial; el
Contrato de trabajo de folio 172; el
Contrato de Montaje, arranque de ma-
guinaria y asistencia técnica celebrado
entre Coltejer-Dismercoly Textil-fabric-
Texpasa; vy el testimonio de Gilberto
Villegas Rivera.

Los errores de hecho fueron los siguien-
tes:

“Primero. - Haber dado por demostra-
do, siendo lo contrario, que los servi-
cios prestados a la empresa demanda-
da lo fueron en desarrollo de un solo
contrato de trabajo que se inicid el 3
de marzo de 1938 vy finalizé el 9 de
mayo de 1976, para entrar a disfrutar
el trabajador de su pensién de jubiia-
cion.

“’Segundo. - No haber dado por demos-
trado, estandolo plenamente, que exis-
tieron desde el punto de vista juridico
dos contratos de trabajo: uno en Co-
lombia, que se extendidé entre el 3 de
marzo de 1938 y el 30 de noviembre
de 1974, y otro en la Republica de El
Salvador entre el 1o. de diciembre de
1974 y el 11 de abril de 1976.

“Tercero. - Haber dado por acreditado,
contra lo gque consta en autos, que los
servicios que el actor prestd en la Re-
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publica de E! Salvador a la Empresa
Textilera del Pacifico, o fueron no pa-
ra esta empresa extranjera, sino propia-
mente para la demandada, y en virtud
del contrato de asesoria técnica que
ésta habia celebrado con aquella’’.

“’Cuarto. - No haber dado por probado,
a pesar de estarlo, que los servicios que
el actor prestd en la Replblica de El
Salvador a la Empresa Textilera del
Pacifico, Texpasa, fueron para ésta y
no para la demandada’’.

*’Quinto. - Haber dado por establecido,
contra lo probado en el proceso, que
los US $ 20.00 diarios que el actor per-
cibié durante su permanencia en El Sal-
vador eran 'vidticos que debia suminis-
trar la Empresa demandada' y no sala-
rio recibido de Texpasa, por intermedio
de Coltejer”’,

"*Sexto. - No haber dado por acredita-
do, estandolo, que los US $ 20.00 dia-
rios que el actor percibio en El Salvador
eran ““Salario Adicional’’.

El censor inicia la demostracion del car-
go destacando que Coltejer no impuso
el traslado a El Salvador de ningln tra-
bajador; que ese hecho lo admite plena-
mente el ad-quem, pero que no derivd
de él la consecuencia juridica obvia, o
sea que ‘el contrato de trabajo que liga-
ba al actor con Coltejer fenecid en ese
momento, puesto que ya no continua-
ria prestando sus servicios a ésta en Co-
lombia, sino que se trasladaria volunta-
riamente (no por orden ni imposicidon
del patrono) a un pais extrafio (El Sal-
vador) para prestarios a Textilera del
Pacifico, Texpasa, sociedad constituida
en esa nacion, conforme a las leyes de
la misma’’. Observa luego que los servi-
cios que presto a ésta eran distintos de
los que se habia comprometido a pres-

tar en Coltejer y que si éste era Téc-
nico de Telares y en aquella !nstructor
Teorico de Telares, es porque se trata-
ba de dos contratos distintos y no de
uno s6lo, como lo sostiene el ad-quem
con manifiesto error de hecho. Agrega
que la diferencia de contratos se acen-
tla si se tiene en cuenta que la benefi-
ciaria de los servicios en el primero es la
Compafiia Colombiana de Tejidos S.A.
con sede en Medellin, mientras que en
el segundo lo es Textilera del Pacifico
S.A., sociedad salvadorefia.

A continuacién analiza el contrato cele-
brado entre Coltejer y sus entidades
subsidiarias y especificamente por in-
termedio de DISMERCOL, mediante el
cual se comprometio a prestar a "“TEX-
TILFABRIC vy especificamente a TEX-
PASA en El Salvador su plena puntual
y plena asesoria, cooperacion, asisten-
cia y ayuda en dos etapas’’, que consis-
tieron en ‘“Montaje de Maquinaria” vy
“Asistencia Técnica’’, analisis del cual
concluye que ‘‘surge con claridad que
fueron TEXPASA y TEXTILFABRIC
los beneficiarios de los servicios del
actor y de sus compaferos y los que cu-
brieron el valor de sus salarios, gastos
de viaje y vivienda; y que Coltejer fue
un intermediario, tanto en la consecu-
cion del personal especializado, como
en el pago de los gastos de viaje y de
salarios del mismo, ya que los trans-
portes y vivienda en E| Salvador eran
cubiertos por aquélla directamente’’.

Observa que lo que, en su sentir, dio lu-
gar a que el ad-quem incurriera en el
error de hecho fue ““que el personal es-
pecializado conseguido por Coltejer pa-
ra dar la asesoria técnica a Texpasa y
Textilfabric, lo tomo de sus propios
trabajadores por decisiébn voluntaria de
ellos; pero bien hubiera podido adqui-
rirlo en otras empresas textileras del
mismo Medellin o de otros lugares del
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pals, sin que sea dable sostener en sana
légica que los que aceptaran viajar a
El Salvador para prestar esos servicios
los efectuaron para Coltejer y no para
las sociedades extranjeras a las que és-
ta se comprometio a suministrarles asis-
tencia técnica’’.

Como argumentos adicionales agrega
los siguientes: ‘el personal que recibio
instruccion del demandante estaba al
servicio de Texpasa y Textilfabric en
la Republica de El Salvador; la maqui-
naria que aquel personal manejaria, per-
tenecia a esas mismas empresas extran-
jeras; los salarios correspondientes a
tales servicios, los gastos de viaje, los
de vivienda y transporte en E| Salvador
eran cubiertos por dichas sociedades
foraneas. ¢{CoOmo puede entonces sos-
tenerse l|6gicamente (la logica es uno
de los fundamentos de la Sana Critica)
que fue Coltejer y no las mencionadas
compafiias extranjeras, las beneficia-
rias de las labores del iniciador del
pleito? Este aserto del sentenciador es
contrario a la realidad de los hechos
probados en el proceso y ello explica
que hubiera incurrido en la contradic-
cidn que he sefialado, cuando comien-
za aceptando ‘‘los servicios que el ac-
tor prest6 en El Saivador a la Empresa
Textilera del Pacifico, Texpasa'’, para
enseguida tratar de desvirtuar esa pre-
misa, agregando: “lo fueron no para es-
ta empresa extranjera, sino propiamen-
te para la demandada’’. Los hechos son
tozudos y al que pretende soslayarlos
suele traicionarlo el subconsciente. . .".

Transcribe luego la parte del fallo que
encuentra apoyo en el certificado de
folio 1, expedido por el Jefe de Perso-
nal de Coltejer; en la liquidacion de
prestaciones de folio 2; en el dictamen
pericial y en el informe rendido por el
Jefe de la Division de Seguros del

|1.C.S.S., y se refiere a esas pruebas y a
su analisis en los siguientes términos:

“El mencionado certificado, en primer
lugar, no es una confesion que produz-
ca consecuencias juridicas adversas a la
demandada, porque sélo puede confe-
sar validamente su representante legal,
que es el que tiene capacidad para ello
y poder dispositivo sobre el derecho
que resulte de lo confesado, segun los
articulos 195 y 198 del C.de P. C. y el
jefe de personal no posee esa calidad.

“En segundo lugar, dicho certificado
estd evidentemente equivocado, puesto
que incluye como tiempo de servicio a
Coltejer el lapso correspondiente al que
prestd a Texpasa en El Salvador, segun
lo que deje establecido con meridiana
claridad arriba; si ese certificado dijera
la verdad de los hechos, hubiera debido
incluir como salario del demandante el
equivalente a los dolares que recibi6 de
Texpasa en dicho pais, por intermedio
de Coltejer. Hubo un error, una inad-
vertencia de dicho jefe de personal en la
expedicion de tal certificado, que no
tiene valor probatorio suficiente para
destruir los argumentos que esgrimi
para demostrar la existencia de dos con-
tratos de trabajo y que los servicios que
prestd en E| Salvador lo fueron para
Texpasa y Textilfabric y no para Coite-
jer.

"“En tercer lugar, “la prueba que resulte
de los documentos plblicos y privados
es indivisible’’, segin lo prevé claramen-
te el articulo 258 del C. de P. C. Por lo
tanto, si se le concede valor probatorio
a esa certificacion en cuanto al tiempo
de servicio, debe otorgarsele igualmente
en lo relativo al Gltimo sueldo devenga-
do qgue el mismo documento sefiala. De
otra manera, se divide la fe que a él se
debe y cuya indivisibilidad establece
la norma citada. Y si se sostiene que
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otras pruebas del proceso muestran que
en lo relacionado con el sueldo tal cer-
tificacién se halla equivocada, del mis-
mo modo aparece que también se en-
cuentra errado en cuanto al tiempo de
servicio, pues he probado anteriormen-
te que existieron dos contratos con el
actor: uno en Colombia de 3 de marzo
de 1938 al 10. de diciembre de 1974 y
otro en la Republica de El Salvador en-
tre el 10. de diciembre de 1974 y el 11
de abril de 1976 y que ese segundo con-
trato se realiz6 para instruccion del per-
sonal de trabajadores de Texpasa y Tex-
tilfabric, sociedades pertenecientes a la
citada RepuUblica.

"“En consecuencia, el certificado en
cuestion carece de mérito probatorio
para acreditar, contra lo que aparece
del proceso, que el demandante tuvo
un solo contrato de trabajo con la de-
mandada desde el 3 de marzo de 1938
hasta el 11 de abril de 1976. E! haber
sacado el ad-quem esta conclusion del
citado documento constituye error de
hecho manifiesto.

Y por lo que hace a la liquidacion de
prestaciones sociales del actor, que cité
también el Tribunal en el parrafo trans-
crito de su sentencia, caben contra ella
los mismos razonamientos antes expues-
tos, pues en ella computé la Oficina de
Prestaciones Sociales el lapso trabajado
por el iniciador de esta litis en El Salva-
dor para cubririe vacaciones y auxilio
de cesantia, contra la evidencia de los
hechos. Hubo iguaimente error o inad-
vertencia del empleado que efectud esa
liguidacién y que, a juzgar por la firma,
es el mismo jefe de Seleccion de perso-
nal que expidio el certificado de retiro.

‘Si ha sido necesario el presente proce-
so para dilucidar sobre la existencia de
uno solo o dos contratos de trabajo y

el punto estd aun sub-judice para que
lo decida definitivamente esa H. Sala,
es obvio que dicho certificado de liqui-
dacién de prestaciones no son prueba
con base en la cual pueda afirmarse lo
primero y negarse lo segundo, frente a
la realidad incontrovertible de que el
contrato inicial del trabajador fue ce-
lebrado para desarrollarse en Medellin,
donde el Gitimo cargo fue el de jefe de
taller, mientras que en los dos afios pos-
teriores a que aluden tales documentos,
el mismo trabajador aceptd voluntaria-
mente trasladarse a la Republica de
El Salvador para actuar como Instruc-
tor del personal al servicio de Texpasa
y Textilfabric, y cuyos salarios fueron
cubiertos por estas empresas extranje-
ras, como aparece del contrato celebra-
do entre ellas y Coltejer y que analicé
arriba. Es indudable que el jefe de se-
leccion de personal actué sin informa-
cion suficiente al respecto y, por eso,
con criterio simplista produjo las pro-
banzas analizadas.

“’Alude igualmente al Tribunal a dicta-
men pericial (que estudiaré adelante) y
al informe del Instituto de Seguros So-
ciales, en cuya virtud Paniagua Villegas
fue afiliado en marzo de 1950 vy retira-
do el 8 de mayo de 1976 e inscrito co-
mo jubilado de la demandada el 10 de
los mismos mes y afio. Es abundante la
jurisprudencia de Sala que ha advertido
como la inscripcion en el Seguro Social
es prueba de valor muy relativo aln pa-
ra acreditar la existencia de contrato de
trabajo. El hecho de que Coltejer no
hubiese desafiliado a aquel cuando via-
j6 a El Salvador a servir de instructor de
trabajadores de Texpasa y Textilfabric,
no demuestra en modo alguno que no
existieron los dos contratos a que tan-
tas veces me he referido y que el segun-
do se cumpliera en una naci6n extran-
jera, fuera del alcance territorial de la
ley Colombiana’’.
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En cuanto al hecho de que el actor hu-
biera continuado recibiendo en Colom-
bia, por conducto de su esposa, el mis-
mo salario que devengaba al momento
de su viaje al exterior, expresa que tam-
poco demuestra que hubiese seguido
trabajando para la demandada, ya que
habiendo recibido ésta de Texpasa y
Textilfabric el valor de los salarios que
ellas debian pagar al personal que aque-
lla consiguiera para enviarlo a El Salva-
dor, el pago hecho por Coltejer, como
intermediaria, no acredita la existencia
de un solo contrato, ni que la labor de-
sempefiada en E| Salvador lo fuera para
la demandada y no para aguellas otras
entidades.

Con el mismo argumento el censor trata
de explicar la retencién en la fuente
que Coltejer hacia sobre los salarios pa-
gados a la esposa del trabajador y la in-
clusion de ellos en sus declaraciones de
renta, asi como las que hacia el deman-
dante en las suyas, agregando que esto
Ultimo carece de significacién, “pues
nadie puede crearse validamente su pro-
pia prueba en su favor”.

Al referirse al dictamen pericial repro-
duce los razonamientos anteriores que
lo llevaron a concluir sobre la existencia
de dos contratos diferentes y, sobre es-
ta misma base, explica que no se le hu-
bieran concedido licencias a los trabaja-
dores que se trasladaron a El Salvador,
puesto gque esas licencias sobraban. “’Lo
gue hubo fue un enfoque juridico equi-
vocado de directivos de la demandada
al considerar que los trabajadores que
viajaron a dicho pais o hicieron en uso
de licencia. Y ese error juridico no cam-
bia la realidad de los sucesos’’.

E!l recurrente analiza, por Gltimo, los
testimonios de Jeslus Eduardo Zapata
Rincon, Dario Montoya y Gilberto Vi-

llegas Restrepo para negar la calidad de
vidticos o remuneracion adicional al pa-
go de US $ 20.00 diarios percibidos por
el trabajador en El Salvador, asi como
la subordinacion a personas de mayor
jerarquia en la empresa y que también
laboraban en aquel pafs.

Remata el cargo reafirmando la trans-
gresion de los textos legales inicialmen-
te singularizados y, especialmente, del
articulo 20. del C.S.T., para lo cual in-
voca la sentencia proferida por esta
Corporacion el 23 de junio de 1974.

La parte contraria se opone al éxito de
la acusacion arguyendo que la volunta-
riedad de la colaboracién no quiere de-
cir que el contrato termine por tal mo-
tivo, pues se trata de prestar una cola-
boracion a la misma empresa; que, ade-
mas del jus variandi que corresponde al
patrono, las partes pueden introducirie
modificaciones al contrato de comin
acuerdo, sin que ello implique su ter-
minacion ni la celebracion de uno dife-
rente; que no existié contrato con Tex-
pasa, porque no hubo subordinacion a
ella, como lo demuestran los testimo-
nios, sino a Coltejer, a través de los fun-
cionarios suyos que dirigian a los tra-
bajadores colombianos; que la benefi-
ciaria de los servicios de Paniagua era
Coltejer, ‘pues una cosa es recibir el
beneficio de la prestacion y otra apro-
vechar el servicio. En las empresas que
prestan servicios al publico a través de
sus operarios, el usuario del servicio re-
cibe un provecho, pero quien encauza,
utiliza vy recibe el beneficio del esfuerzo
del operario es el duefio de la empresa
que por ello cobra el servicio prestado
y paga a sus trabajadores’’; que los do-
cumentos de folios 1 y 2 prueban que
Coltejer reconocid el tiempo servido en
su totalidad por el demandante, sin que
valga aducir como disculpa eguivoca-
cion en el funcionario que los expidio,
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ni acudir a la indivisibilidad de la con-
fesion respecto de hechos que no tienen
intima conexion entre si.

Respecto del salario y sobre la aplicabi-
lidad de ia ley laboral colombiana, tex-
tualmente expresa:

“’En cuanto al pago de la remuneraciéon
del demandante, el recurrente se ve
obligado a hacer complicadas construc-
ciones juridicas para llegar a la conclu-
sibn que él necesita. E! caso es diafano,
en un contrato de asesoria se puede
calcular el precio por el valor de los cos-
tos, entre los cuales estdn los salarios,
no puede convertirse en un pago por el
gue recibe la asesoria, sino que é| paga
el precio en cualquier forma calculado,
sin que pueda cambiar ese precio por
los factores que hayan servido para
calcularlo.

"Por otra parte, la entrega de dineros a
cuenta de un precio puede hacerse por
diversas personas, ya que las cuentas co-
rrientes entre los contratantes arrojaran
el saldo final que deba reconocerse. Pe-
ro también se demostro en el juicio que
lo recibido por el demandante en El
Salvador, lo percibia de manos de fun-
cionarios de Coltejer, y solamente de
otra persona cuando era imposibie que
lo hiciera ese funcionario.

““No hay pues tal diputado para el pago,
sino que Coltejer pagaba a sus trabaja-
dores, entregando a sus familias una
parte del salario y al propio trabajador
en El Salvador la otra parte de la remu-
neracion, llamarase viatico o salario adi-
cional. Textilera del Pacifico S.A. sola-
mente tenia que pagar el precio de la
asesoria, menos lo que ocasionalmente
suministrara en reemplazo de Coltejer.

“’El tema de la aplicacion de la ley La-
boral se ha tratado de manera muy ale-

gre, pues donde la ley dice que las nor-
mas laborales se aplican en Colombia a
todos los habitantes, nacionales o ex-
tranjeros, se ha leido que no se puede
aplicar la legislacion laboral colombiana
a trabajo desarrollado en el exterior. Pe-
ro ese absurdo estd ratificado por el
mismo Codigo Sustantivo del Trabajo
cuando en los casos de enganches, obli-
ga a garantizar el cumplimiento de la
ley laboral a los colombianos, por ser-
vicios prestados en el extranjero, y ello
para servicios prestados a personas o
entidades no colombianos que hacen el
enganche.

““De manera que los trabajadores que
como los aviadores, tienen que prestar
servicios en distintos paises, tendrian
gue hacer aplicacion fragmentaria de
las legislaciones de los diversos paises
por donde pasan. Esto es realmente
absurdo. Hay que pensar no solamente
en el caso de los enganches sino tam-
bién en los servicios que trabajadores
colombianos, contratados en Colombia
por Compafiia Colombiana para prestar
servicios temporales en el exterior, no
estan excluidos de la aplicacion de la
Ley Colombiana donde se formo el
contrato”’.

Consideraciones de la Sala:

El Tribunal sentenciador dejé previa-
mente establecido que las partes es-
tan de acuerdo en que el actor presto
servicios a la demandada entre el 3 de
marzo de 1938 y el 9 de mayo de 1976
y que el objeto principal del pleito con-
siste en la determinacion de si esos ser-
vicios fueron prestados mediante un so-
lo contrato de trabajo y en forma con-
tinua, o si lo fueron en desarrollo de
dos contratos, asi: uno ejecutado entre
el 3 de marzo de 1938 y el 10. de di-
ciembre de 1974 vy el otro desde el 11
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de abril hasta el 10 de mayo de 1976,
por haberle servido en el tiempo inter-
medio, o sea desde el 10. de diciembre
de 1974 al 10 de abril de 1976, a otra
empresa diferente fuera del pais.

Delimitada asi la controversia, el ad-
quem procedi6 a dirimirla mediante un
detenido analisis de las siguientes prue-
bas: Los documentos de folios 1y 2; la
demanda inicial del pleito y su contes-
tacion; el interrogatorio de parte absuel
to por el representante legal de la de-
mandada (fls. 115 a 117); las declara-
ciones de renta del demandante Pania-
gua (fls. 99 a 104); la inspeccion judi-
cial (fls 117 a 118) el dictamen pericial
(fls. 133 a 139); el informe rendido por
el Jefe de la Divisibn de Seguros del
1.S.S. (fl. 74 vto.); y los testimonios de
Dario Antonio Montoya (fl. 69), Artu-
ro Mejia Ramirez (fls. 71 a 73}, Jesus
Eduardo Zapata Tobén (fls. 75 a77) y
Eduardo Uribe Rodriguez (fls. 77 a 80).

Como resultado del analisis de las pro-
banzas resefadas llegd a las siguientes
conclusiones:

... Que los servicios prestados por el
sefior Paniagua a la empresa demanda-
da lo fueron en desarrollo de unsolo y
Gnico contrato de trabajo que se inicid
el 3 de marzo de 1938 y finalizé el 9 de
mayo de 1976, para entrar a disfrutar el
trabajador de su pensidn de jubilacion.
Que durante todo ese tiempo no hubo
solucion de continuidad, pues los ser-
vicios que el actor presté en la Repd-
blica de El Salvador a la empresa Texti-
lera del Pacifico, Texpasa, entre el 10.
de diciembre de 1974 vy el 11 de abril
de 1976, lo fueron no para esta empre-
sa extranjera, sino propiamente para la
demanda, y en virtud del contrato de
asesoria técnica que ésta habia celebra-
do con aquella, pues durante ese lapso
el sefior Paniagua siguié recibiendo Co-
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lombia por conducto de su esposa, el
mismo salario que devengaba al mo-
mento de su viaje al exterior, mas los
aumentos hechos por la empresa, como
también todas las prestaciones sociales,
legales y extralegales, segin se despren-
de del dictamen pericial; se le retuvie-
ron cuotas para el 1.S.S., entidad de la
cual no fue desafiliado, y para reten-
cion en la fuente. Y en las declaraciones
de renta tanto del demandante como de
la empresa por los afios de 1974 - 1975
y 1976, aparecen estas cantidades como
recibidas por el sefior Paniagua y paga-
das por la Compariia. Luego, entonces,
no tiene ningan asidero la afirmacion
inicial de la empresa de que los salarios
le fueron pagados por mera liberalidad,
ni la posterior de su representante al
absolver el interrogatorio de parte, de
gue el actor viajoé con licencia remune-
rada, pues ya se vio como en la diligen-
cia de inspeccion judicial se desvirtud
tal aseveracion’’.

“En cuanto al problema de la territoria-
lidad de la ley que con tanto énfasis de-
fiende la parte demandada, y con rela-
cion a los meses en que el sefior Pania-
gua trabajé en E| Salvador, no es de
aplicacion en el caso de autos, pues co-
mo se desprende de la prueba analizada,
aunque los servicios no se prestaron en
Colombia, lo fueron en desarrollo de
una sola relacion laboral que se inicio y
terminé en Colombia, y en aquella Re-
publica dependio siempre de la compa-
fiia demandada, por conducto de sus
representantes los doctores Gilberto
Villegas, Oscar Ramirez y Hugo Res-
trepo, quienes obraban como verdade-
ros patronos y de quienes siempre re-
cibié ordenes, instrucciones, pagos, etc.
y a quienes siempre acudia en todo lo
relacionado con sus reclamaciones de
tipo laboral. Esta dependencia brilld
siempre por ausencia en relacion con la



empresa Salvadorefia con quien el de-
mandante no celebré contrato de tra-
bajo alguno, por lo cual no le son apli-
cables las leyes laborales de ese pais,
sino en todo su rigor las leyes colom-
bianas’’.

Ahora bien: el certificado de folio 1,
expedido por la empresa demandada
por intermedio de su Jefe de Seleccion
de Personal, da cuenta de que Paniagua
le presto servicios a Coltejer en su Fac-
toria de Coltefabrica, Departamento de
Telares, como Jefe Técnico de Telares,
desde el 3 de marzo de 1938 hasta el 9
de mayo de 1976. Asi lo aprecio el ad-
quem, advirtiendo, ademas, que el do-
cumento de folio 2, también provenien-
te de la demandada ratificaba la presta-
cion de los servicios durante el tiempo
en que ésta niega haber estado vincula-
da contractualmente con el actor, vale
decir, entre el 10. de diciembre de 1974
y el 11 de abril de 1976, pues el dicho
documento contiene una liquidacion
del auxilio de cesantia dei trabajador
demandante por el periodo compren-
dido entre el 10. de enerode 1974 y el
9 de mayo de 1976, sin que se registre
solucion de continuidad durante él.

Hallo, de otro lado, que esa prueba do-
cumental —de innegable valor— puesto
que provenia de la propia demandada
resultaba respaldada o reforzada con el
informe suministrado por la Division de
Seguros del Instituto de Seguros Socia-
les, Seccional de Antioguia, en res-
puesta al exhorto enviado por el Juz-
gado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin (folio 74 y vuelto). informe
segun el cual Paniagua habia estado
afiliado a esa entidad, por cuenta de
Coltejer, desde el afio de 1950 hasta el
8 de mayo de 1976, y que fue inscrito
como jubilado de la misma empresa a
partir del dia 10 siguiente; y con las
declaraciones de renta del actor corres-
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pondientes a los afios de 1974, 1975 y
1976 - folios 99 a 104, en las cuales
aparecen declarados los salarios reci-
bidos de la empresa en ese tiempo.

Aqguellos documentos demuestran, sin
gue quepa la menor vacilacién, lo que
de ellos dedujo el fallador, esto es, que
Coltejer tuvo a Paniagua como su tra-
bajador durante el lapso comprendido
entre el 3 de marzo de 1938 y el 9 de
mayo de 1976, y que durante todo ese
tiempo no se presentd interrupcion en
sus relaciones laborales. Esa aprecia-
cion no se desvirtia ni resulta errénea
por el hecho de que la empresa, ya fren-
te al juicio, haya afirmado —que no
demostrado— que tales documentos son
producto de una equivocacion del fun-
cionario que los produjo o gue el pago
lo hizo por mera liberalidad.

Fue de esas piezas de donde el senten-
ciador —en este primer aspecto de sus
consideraciones— extrajo la conclusion
de que las partes habian estado vincula-
das durante el expresado tiempo, en
forma continua, por un solo contrato
de trabajo. El informe del Seguro Social
y las declaraciones de renta del deman-
dante, que aisladamente y en si mismas
consideradas no constituirian prueba
suficiente para fundamentar la misma
conclusion, apenas fueron tomadas co-
mo complemento probatorio o prueba
indiciaria de aquellos hechos, o, en las
propias palabras del juzgador, como
“respaldo’’ o refuerzo de las primeras.
En tales condiciones no puede decirse
de esas probanzas que fueron estima-
das con error,

Como tampoco resulta valida la impu-
tacion de haberse apreciado equivoca-
damente el interrogatorio de parte ab-
suelto por el representate legal de la
demandada, en cuanto no se reconocio
eficacia a la aseveracion hecha por éste,



—con miras a justificar el pago de sala-
rios al trabajador durante su permanen-
cia en El Salvador y a negar la continui-
dad de los servicios en ese lapso—, en el
sentido de que se le habia concedido li-
cencia remunerada, pues el fallador no
encontro respaldada esa afirmacion en
la diligencia de inspeccion judicial ni
con ninguna otra prueba de las allega-
das a los autos. Por lo demas, esa im-
putacion aparece desechada luego por
el propio recurrente, para negar, en
cambio, la pretendida licencia, y esti-
mar acertada la inferencia del ad-quem,
con las siguientes palabras:

"“Que no aparece que se hubieran con-
cedido licencias a los trabajadores que
se trasladaron a El Salvador, es ldgico,
porque habiendo existido dos contra-
tos de trabajo: uno en Colombia y otro
en esa Republica, sobraba la concesion
de ellas. Lo que hubo fue un enfoque
juridico equivocado de directivos de la
demandada al considerar que los traba-
jadores que viajaron a dicho pais lo hi-
cieron en uso de licencia”".

El censor se limita a mencionar la de-
manda y su respuesta entre las pruebas
que considera mal apreciadas, pero no
explica en qué consistid la mala aprecia-
cion de ellas. El Tribunal apenas alude a
esas piezas para resumir la posicion de
las partes en el litigio y precisar el ambi-
to de la controversia, pero no las erige
en soporte probatorio de la sentencia.
No fueron, por consiguiente, erronea-
mente apreciadas.

Como se ve de las pruebas resefiadas
—Unicas de las mencionadas en la acu-
sacidbn que ostentan el caracter de cali-
ficadas para generar error de hecho en
la casacion laboral— no se desprende
ninguna clase de error.

El impugnante incluye entre las prue-
bas que considera mal apreciadas el
contrato de montaje, arranque de ma-
quinaria, asistencia técnica celebrado
entre Coltejer - Dismercol y Textil fa-
bric, Texpasa, folios 176 a 195, pero
ocurre, de un lado, que el Tribunal no
apoyo su decisiéon en esa prueba, lo que
quiere decir que no la apreci6. Es cierto
gue el ad-quem hace alusion al contrato
de asesoria técnica celebrado entre la
demandada y Textilera del Pacifico,
mas no porgue lo hubiera tenido como
probado con aquella documental, sino
con la prueba testimonial que examind.
La estimacion y analisis de las estipu-
laciones contenidas en dicho contrato
no eran necesarios para la definicion del
pleito, pues io pactado entre Coltejer y
Texpasa no podia entenderse también
convenido con Jorge Angel Paniagua
Villegas, para efectos de deducir de
aquellas clausulas, cualquiera que fuere
el alcance a ellas atribuido, la existencia
de un contrato de trabajo entre Pania-
gua y la empresa extranjera, en cuya ce-
lebracion habria estado ausente la vo-
luntad del presunto trabajador.

De otra parte, las fotocopias de folios
176 a 195 carecen de autenticacion,
por lo que no puede fundarse en ellas
ataque por error de hecho, salvo que se
den —que no es el caso— las circunstan-
cias especiales previstas por la jurispru-
dencia de la Sala.

Por la misma razéon apuntada no re-
sultan examinables los restantes medios
probatorios que sirven de soporte fun-
damental a la sentencia impugnada,
cuales son los testimonios de Dario
Montoya, Arturo Ramirez Mejia, Jesls
Eduardo Zapata Tobdn, Eduardo Uribe
Rodriguez y Gilberto Villegas Rivera y
el dictamen pericial con sus datos so-
bre salarios pagados por Coltejer a
Paniagua durante la permanencia de
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éste en El Salvador y los tomados de las
declaraciones de renta de la demandada
por los afios de 1974, 1975 y 1976, en
relacion con el pago de salarios y pres-
taciones al actor, la retencién en la fuen-
te gue se le hizo en ese lapso y los co-
rrespondientes aportes al |.S.S.

En las condiciones expresadas el cargo
no puede tener éxito y no prospera.

A virtud de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala de Casacion Labo-
ral, administrando justicia en nombre
de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sen-

tencia materia del recurso, proferida el
treinta y uno de julio de mil novecien-
tos setenta y nueve por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Medellin,
en el juicio ordinario de trabajo promo-
vido por Jorge Angel Paniagua Villegas
contra la Compafiia Colombiana de Te-
jidos S.A. ““Coltejer”.

Costas a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, INSERTE-
SE EN LA GACETA JUDICIAL Y
DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

JUAN MANUEL GUTIERREZ LACOUTURE

OSWALDO CASTILLA URIBE

CESAR AYERBE CHAUX

BERTHA SALAZAR VELASCO
Secretaria

SECRETARIA - SALA DE CASACION

LABORAL

Bogota, D.E., marzo veintiséis de mil
novecientos ochenta y uno.
En la fecha se fijo Edicto.

BERTHA SALAZAR VELASCO
Secretaria



