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INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es, en primer lugar, participar del espiritu investi-
gativo que hoy con alegria vemos renacer en la facultad, gracias al entusiasmo que
algunos profesores y alumnos han irradiado a la misma. Es mi firme deseo que
estos trabajos que hoy presentamos constituyan el precedente de una permanente
y fecunda investigacion en la facultad, con el animo de perpetuarnos y caracteri-
zarnos con nuestro propio estilo, hasta lograr hacer verdadera escuela, verdadera
Academia.

En segundo lugar, con este trabajo pretendo lograr un acercamiento al casi ina-
sequible Hegel, a manera de desafio personal, lo que comporta, ni mas ni menos,
hacer filosofia, habida cuenta del anélisis detenido y profundo que su discurso
exige.

La importancia del estudio de su dialéctica es enorme; bastenos citar, como
prueba de ello, las palabras de Francisco Nufiez: ‘“Hegel, repitdamoslo, es el maes-
tro gue puso los cimientos de la conciencia avanzada moderna. Todos los movi-
mientos de hoy encuentran en Hegel algo propio. Es él enciclopedista y su dialéc-
tica informa la existencia’ (1)

Finalmente, es importante que ubique el tema. De su libro “’La fenomenologia
del Espiritu”, analizaré un aparte titulado ‘‘Sefor y siervo’’, que corresponde al
capitulo de la ““Autoconciencia”’. Este corto, pero complejo e importante frag-
mento, ejercio profunda influencia en Marx, quien lo tlamo, segin Kaufmann, “‘el
verdadero lugar de nacimiento y secreto de la filosofia Hegeliana’’ (2). Pero noes
procedente politizar a Hegel, pues limitaria su ambito de accion.

1. DIALECTICA DE LA LUCHAPOR LAVIDAY LA MUERTE

Empecemos por hacer algunas aclaraciones. Hay un estado del hombre en que
éste es para si, es decir, que niega a los otros, o para que nos familiaricemos con el
lenguaje de Hegel, en que el hombre es en si y para si, en que es Autoconciencia o
Amo. Y hay otro estado del hombre en que éste es para el otro, es el no-yo, es la
negaciéon de si mismo, es el hombre servil o esclavo. Pero en ambos casos, no es
gue un hombre se apropie de otro en forma absoluta, sino que niega su posicidn
como hombre libre, auténomo e historico; no lo ‘‘reconoce’’ como tal.

Ahora si, digamos que se parte del estado natural del hombre dentro de un me-
dio humano. El hombre por su naturaleza tiene deseos; son estos deseos los que
hacen que un hombre pueda hablar del Yo, en oposicion al no-Yo. El ser mismo
del hombre implica y supone un deseo.

1. NUREZ LAPEIRA, Francisco. Introduccion a la dialéctica de Hegel. Bogota, Editorial de libreria Volun-
tad, 1972. pp. 67.

2. KAUFMANN, Walter. Hegel. Madrid, Alianza Editorial, 1968, pp. 203,
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Pero los deseos pueden ser: deseo animal o deseos humanos. El deseo animal es
el que recae en un objeto natural, sobre una cosa de la realidad. Ejemplo: el deseo
de comer. Y el deseo humano es el que se fija sobre algo que trasciende las cosas,
de tal manera que al satisfacerse no destruya las cosas, sino que las modifique.
Por eso el deseo humano es el que recae sobre el deseo mismo.* Luego para que
haya deseo humano es indispensable que haya pluralidad de deseos en primer lu-
gar, y en segundo lugar, es necesario que los deseos de cada persona puedan recaer
sobre los deseos de los demas.

Y para que haya autoconciencia, o sea, para que existan hombres historicos y
libres, el deseo animal es condicidén necesaria mas no suficiente; es necesario ade-
mas, que el deseo seahumano. El tercer elemento de la Autoconciencia lo veremos
luego. El hombre debe luchar a muerte por ser ““deseado’’ por los demas, es decir,
ser “‘reconocido por éstos’’, como esencia de su realidad como individuo humano.

Y el deseo que recae sobre una cosa u objeto, no es deseo humano sino en la
medida en que esté “‘mediatizado’’ por el deseo de otro dirigiéndose sobre el mis-
mo objeto: la historia humana es la historia de los deseos deseados. El hombre se
““alimenta’’ de deseos como el animal se alimenta de cosas reales. Y el deseo hu-
mano tiende también a satisfacerse por una accion negadora, es decir, transforma-
dora y asimiladora. En consecuencia, el hombre se define como un ser que pre-
tende negar la naturaleza de los demas, mediante el arriesgamiento de su vida na-
tural; es decir, s6lo el hombre, arriesgando su vida, puede negar a los demas, vale
decir, ser para si, ser “‘reconocido por los demas’’.

El hombre sabe que es finito, a través de la negacion de su propia naturaleza
animal; y al encontrarse con los demas hombres habra un enfrentamiento con éstos,
a los cuales pretenderd negar. El deseo de conservar la vida es deseo animal. El
hombre no “‘se considera humano’’ si no arriesga su vida animal en funcion de su
deseo humano, cual es de ser “‘reconocido’’ por los demas como Amo. Al arriesgar
la vida por triunfar se origina la Autoconciencia y se arriesga la vida, al desear la
muerte del otro, al negar al otro; pero no matarlo fisicamente, sino en sentido
abstracto, es decir, yo niego el otro cuando el valor que yo soy sea el valor desea-
do por el otro: que él reconozca mi valor como su valor.

Sin esa lucha a muerte por el prestigio, no habrian jamas existido sobre la tierra
seres humanos. No se es hombre si no se muere. No se puede abandonar la lucha
antes de que el otro "muera”, vale decir, antes de que me ““reconozca’’. De lo con-
trario, larealizacion del ser humano seria imposible. Al darse cuenta de su finitud,
comienza su vida humana combatiendo con el otro para afirmarse en su existencia,
por el mutuo reconocimiento como hombre.

El hombre es siempre, necesaria y esencialmente, Amo o Esclavo, es decir, no
puede jamas dejar de luchar por ser reconocido. El Gnico limite es la muerte del

* Ejemplo de deseo humano: el hombre desea, no el cuerpo, sino el deseo de la
mujer.
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otro, ya que nadie es deseado por un cadaver. La historia de la humanidad es la
historia de la interaccion entre tirania y esclavitud: la dialéctica historica es la dia-
léctica del Amo y el Esclavo.

2. DIALECTICA DEL AMO.

Después de la lucha a muerte por el reconocimiento, el vencedor es el Amo, es
el ser para si; todo lo que le rodea es un medio para su realizacion o para su servi-
cio. Por el reconocimiento aparece la Autoconciencia, que se caracteriza por ex-
cluir de ella todo lo que noes ella, lo que es otro. Ya se es ser-para-si, gracias a la
lucha dialéctica de la abstraccion absoluta; aparece por consiguiente la ‘‘verdad”,
puesto gque revela una realidad objetiva universalmente vdlida y aqui el amo im-
puso al esclavo la idea que se forjo de él mismo, como consecuencia de transfor-
mar la realidad mediante una ‘‘accién’’: la lucha a muerte por no estar ligado a
ninguna existencia determinada.

La verdad del hombre o la revelacion de su realidad, supone pues, la lucha a
muerte. Y es Gnicamente por el riesgo de la vida que se reconoce la libertad. Y el
hombre arriesga su vida, ya que la entidad-otro no vale mas para él que él mismo.

Y en esa lucha a muerte, el vencedor o amo, mata o niega o suprime a su adver-
sario, que pasa a ser esclavo. Pero esa muerte no es fisica, sino que es en abstracto,
es una supresion dialéctica, es decir, conservando lo suprimido, pero desprovista
de sentido, conservando lo esencial. En otras palabras, debe dejarle la vida y la
conciencia y destruir solo su autonomia.

Siguiendo con nuestro planteamiento, ya la lucha se da entonces a otro nivel:
ya no se busca el reconocimiento de su ser libre, sino el reconocimiento de su pri-
macia, de su capacidad de poseer. E! vencido o esclavo o siervo no existe ya pura-
mente para sf sino también para otra conciencia, la del vencedor.

El amo es la conciencia autonoma, para la cual el ser-para-si es la realidad esen-
cial. El esclavo es la conciencia dependiente, para la cual la realidad esencial es la
vida animal, el esclavo es el adversario vencido que no ha ido hasta e! final en el
riesgo de la vida, que no ha adoptado el principio de los amos: vencer o morir. Ha
aceptado la vida elegida por otro, depende de ese otro.

Y el amo es la conciencia que existe para si. Esaessu ‘‘verdad”’. Y ello se da no
solamente en forma inmediata, es decir, a nivel subjetivo, sino también en forma
objetivada y mediatizada por otro, el esclavo, por medio del reconocimiento.
Mientras el esclavo es aun un ser ““inmediato’” o “’bestial”’, el amo es ‘‘mediatizado’’
o “humano’’, tanto frente a las cosas como ante los esclavos.

Luego el amo se relaciona, simultaneamente con las cosas y el esclavo, en forma
inmediata o directa y en forma mediata o por algo interpuesto. Lo anterior lo
expresa asi el propio Hegel: “. . . y en cuanto que él, el sefior, a) como concepto
de la autoconciencia, es relacion inmediata del ser para si, pero, al mismo tiempo,
b} como mediacion o como un ser para si que s6lo es para si por medio de un otro,
se relaciona a) de un modo inmediato con ambos momentos y b) de un modo me-
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diato, a cada uno de ellos por medio de un otro’’(3). El Amo entonces, se relacio-
na en forma mediata con la cosa a través del esclavo y viceversa. El esclavo solo
transforma la cosa por medio del trabajo, pero no la consume él sino el amo, quien
se satisface con su goce, siendo asi libre frente a la naturaleza, es decir, se une al
aspecto de dependencia de la cosa al mediatizaria a través del esclavo.

Es a través de estos dos momentos que el amo es reconocido por otra conciencia.
El amonosolove en el otro su esclavo, sino que éste se considera a si mismo como
tal. Es el deseo del amo el que actla en y por el esclavo y no el de éste. Hasta
aqui la Tesis.

Pero para que haya un reconocimiento auténtico, hace falta aqui el tercer ele-
mento de la autoconciencia, que es, segin Hegel: “. . . el de que lo que el sefor
hace contra el otro lo haga también contra si mismo y lo que el siervo hace contra
si, lo haga también contra el otro. Se ha producido solamente, por tanto, un reco-
nocimiento unilateral y desigual’’(4). No es pues, un reconocimiento propiamen-
te dicho, la relacion entre amo y esclavo. El esclavo no se comporta como amo y
éste no se comporta como aquél.

El amo es tal porque hizo del otro, su esclavo. Mas este es para él, un animai o
una cosa. Entonces, el amo es ‘‘reconocido’’ por una cosa. Su deseo recae sobre
una cosa y no sobre un deseo. El amo err6 el camino; se ““choc’’ contra la pared.

Y asi como la realidad del amo es invertida y falsa de lo que ella quiere ser, asi
mismo la realidad de la esclavitud serad lo contrario de lo que ella por el momento
es; se transformara y falseard hasta constituir verdadera autonomia. Es esto en-
tonces, la Antitesis.

Hasta aqui, lo que es la Esclavitud en relacion con el Dominio, o con palabras de
Hegel, ““. . . lo que es la servidumbre en el comportamiento del sefiorio”. (5)

3. DIALECTICA DEL SIERVO.

“Pero la servidumbre es autoconciencia y debemos pararnos a considerar ahora
lo que es en y para si misma’’(6). Es decir, a partir de este momento veremos la
Sintesis.

3. HEGEL, Georg Whilem Friedrich, Fenomenologia del Espiritu. México, Fondo de Cultura Econémica,
1966. pp. 117.

4. Ibid, p. 118
5. Ibid, p. 119

6. ldem
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El amo, por no reconocer al otro que lo reconoce, se encuentra en un callejon
sin salida. El esclavo, por el contrario, reconoce desde el principio al otro, valga
decir, al amo. Bastara pues el esclavo imponerse al amo, para que se establezca un
reconocimiento mutuo y reciproco, que solo asi puede satisfacer y realizar al
hombre en forma plena y definitiva.

El esclavo habia tenido miedo debido a su propia realidad esencial, el amo por
su parte, no puede superarse, ni cambiar o progresar; esta como petrificado. El
esclavo es tal porgue no ha querido arriesgar su vida para ser amo, pero no ha que-
rido voluntariamente serlo; pero sabe, simultaneamente, qué es ser libre, qué no
lo es y que quiere ser libre él.

E! amo obliga al esclavo a trabajar y trabajando, el esclavo se convierte en amo
de la naturaleza, liberandose asi de su propia naturaleza de esclavo, lo que com-
porta su liberacion del amo. Solo después de haber trabajado para el amo, com-
prende la necesidad de la lucha entre amo y esclavo y el valor del riesgo y de la an-
gustia que de ella se desprende.

El amo, que no trabaja, no produce nada estable que se manifieste fuera de si.
Sélo destruye los productos del trabajo del esclavo; su goce es puramente subjetivo:
solo interesa a él, carece de ““verdad’’; su satisfaccion no es completa ni definitiva,
no es humana.

El trabajo, ademas de transformar el mundo, civiliza y educa al hombre; sublima
al esclavo. Este transforma, al mismo tiempo, las cosas y a él mismo. La concien-
cia trabajadora se contempla en ella misma, hace que el hombre sea él mismo. Si
la historia del hombre es la historia de su trabajo, este debe efectuarse al servicio
de otro y debe ser violento, estimulado por la angustia de la muerte.

El esclavo sera el hombre historico, pues es él quien domina y transforma las
cosas, a la vez que depende de ellas, o que constituye la parte negativa pero nece-
saria del trabajo.

El trabajo pues, tiene una significacion positiva por un lado, porgue la concien-
cia llega a si misma; y tiene una significacion negativa por otro, porque niega lo
que caracteriza lo servil, que es la angustia o el temor que tenia de luchar a muerte.

El hombre en el trabajo ve su propia obra: reconoce alli su propia realidad hu-
mana. La libertad auténtica entonces, s6lo la alcanza el hombre después de haber
pasado por la esclavitud, después de haber superado la angustia de la muerte por
el trabajo efectuado en servicio de otro.

La angustia y el servicio son pues necesarios para llegar al verdadero ser-para-si.
Es necesaria la angustia, pero el trabajo libera al hombre de ella; sin éste, el hom-
bre no se transforma totalmente, sino que sentird un cambio intimo y subjetivo.
Y a su vez, sin la angustia, el mero trabajo serad vano o aun vanidoso y la realidad
esencial negativa permanecera.
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La angustia no puede ser un mero temor y el trabajo no puede ser una reforma
parcial, sino que este debe ser una supresion dialéctica, vale decir, revolucionaria
del mundo, que puede liberarlo y satisfacerlo. Es decir, el mundo en su conjunto
no debe ser aceptado, sino negado, mediante una accion revolucionaria de trans-
formacion. Con palabras del propio Hegel, ‘’si todos los contenidos de su concien-

cia natural no se estremecen, esta conciencia pertenece aun en si, al ser determina-
do”. (7)

El origen de esta negacion absoluta, es el terror que produce el amo del mundo.
Luego, para que haya liberacion total, es necesario que el mundo pertenezca a un
amo. Pero éste no puede trascender el mundo dado, como si lo puede hacer el es-
clavo, gracias al trabajo y a la angustia soportada en servicio del amo.

Es solo la conciencia en un principio dependiente, la que realiza el ideal de la
autoconciencia, expresando asi su ‘‘verdad”. El esclavo al fin triunfa, alla donde
el amo necesariamente fracasa.

CONCLUSIONES

El Amo no es el hombre verdadero, sino una etapa de éste, ya que consume el
objeto como animal, lo destruye.

No puede ser reconocido; la conciencia no se constituye por ella misma.

El hombre no alcanza su libertad auténtica, su autonomia verdadera, sino des-
pués de haber sido siervo, después de haber superado la angustia de la muerte por
el trabajo efectuado en servicio de otro.

Solo la conciencia en principio servil y dependiente, es la que realiza el ideal de
la autoconciencia autébnoma, gracias al trabajo del siervo, que transforma el mundo
exterior y al transformar éste, transforma también su realidad interna, generando
asi las condiciones para retomar su lucha liberadora por el “reconocimiento’.

Por eso, las actuales potencias, a pesar de su dominio, no nos impiden fisicamen-
te nuestra liberacion, ya que cada cual, al crear su propia ética, puede salir de la
relacion Amo—Esclavo; salir de la dependencia ética y ser en consecuencia nuestros
propios amos, reconocidos en nuestra ética.

7. Ibid, p. 122
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