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Tal esel Titulo | del Codigo de Rentas de Antioquia. (Ordenanza 61 de 1977)*

La aplicacién de las drésticas sanciones que impone el citado estatuto a los de-
fraudadores a la renta de licores monopolizados, ha dado lugar a que se susciten si-
tuaciones de perplejidad, sobre las cuales conviene hacer algunas reflexiones.

Es la defraudaciéon un ilicito administrativo bien diferenciado de las formas
contravencionales que contempla el Decreto 522 de 1971, pues, al paso que la pri-
mera se refiere a la fabricacion, destilacion, rectificacion o preparacion de licores
comprendidos en el monopolio, a su transporte, conservacién, tenencia y expen-
dio, las segundas,se refieren a la adulteracion, suministro o expendio de bebidas
adulteradas.

Esta diferenciacion no sélo toca con la indole de la infraccion, sino que deter-
mina especificamente normas de juzgamiento.

En efecto, las defraudaciones & las Rentas —para el caso de Antioquia— estdn
descritas y sancionadas por la Ordenanza ya expresada, y en el mismo estatuto es-
ta previsto y ordenado el procedimiento conforme al cual se juzgan.

No por estar sancionadas las mencionadas defraudaciones con penas de arresto,
multa y decomiso, puede afirmarse validamente que estén dentro de la 6rbita del
derecho penal.

Existe reaimente el derecho penal administrativo que comprende el derecho fis-
cal o financiero y el derecho penal disciplinario, pero el ilicito fiscal o de hacien-
da, objeto de esta rama, no es parte del derecho penal sino del derecho administra-
tivo.

Teniendo bien diferenciadas las contravenciones especiales de las defraudacio-
nes, habrd entonces qué estudiar si los vacios del procedimiento penal que se
observan en el estatuto de Rentas de Antioguia en lo que atafie a los recursos ex-
traordinarios, pueden referirse a los procedimientos a que se remite el articulo
141 del mismo. (hoy articulo 139 del Decreto No. 0663 de abril 29 de 1.982).

Es obvio que contra las providencias proferidas por los jueces de Rentas, no
procede el recurso de casacion, pues éste s6lo esta instituido para las sentencias de
segunda instancia proferidas por los tribunales superiores de distrito por delitos
que tengan sefialada una sancion privativa de la libertad cuyo maximo sea o exce-
da de cinco afios. (articulo 569 del Codigo Penal),

Esto en cuanto a la remisidon a las normas del C. de P. Penal se refiere, pues con
lo que al procedimiento policivo toca, en éste no existe tal recurso.

En cuanto a la revision, ésta existe tanto para las sentencias por delitos como
por contravenciones de orden penal o especiales. (articuios 584 del C, Penal y 103
del Decreto 522 de 1971).

Pero es cosa bien clara que este recurso, que se surte ante los Tribunales Supe-
riores de distrito Judicial, solo procede contra las contravenciones especiales que
contempla el Decreto Gltimamente citado, en sus articulos 13 al 59.
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Y no vale, para el caso de las sentencias proferidas contra los defraudadores de
las Rentas, la remisién a que se refiere el articulo 141 ya citado, porque, siendo
tales providencias de caracter administrativo, mal pueden ventilarse ante la rama
jurisdiccional. '

Qué hacer, pues, contra una sentencia condenatoria ejecutoriada, dictada por
los jueces de Rentas?

No procediendo el recurso de casacion ni el de revision ante la Corte Suprema
de Justicia ni este Ultimo ante los Tribunales Superiores, habrd que investigar que
autoridad puede corregir o enmendar el agravio.

Se ha dicho que tales providencias son de cardcter administrativo. Por que no,
pues, acudir ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo?

No son, acaso, los jueces de Rentas funcionarios administrativos, investigadores
y juzgadores deilicitos fiscales o de hacienda y, en ningln caso, funcionarios pena-
les?

Pero otra vez nos encontramos con nuevo obstaculo para recurrir, pues el artf-
culo 73 del Codigo Contencioso Administrativo expresa que : “no son acusables
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, entre otros, las Resoluciones que
se dicten en los juicios de policia de naturaleza penal o civil y las sentencias pro-
feridas en los juicios seguidos por fraude a las Rentas nacionales, departamentales
0 municipales.”’.

Nada mas explicito y contundente, Habrd, pues, que dejar que providencias ma-
nifiestamente injustas lleven irrevocable y fatalmente a las carceles a las personas
inocentes o juzgadas arbitrariamente?

De no existir el articulo 45 de la Constitucion Nacional y el 21 del Decreto
2733 de 1959, reglamentario del derecho de peticidon, nada podria hacerse ante la
ejecutoria de tales providencias.

Expresa la disposicion Gltimamente citada que : *“los actos administrativos de-
beran ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido, o por

sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los si-
guientes casos :

A)- Cuando sea manifiesta su oposicion con la Constitucion o la ley:

B)- Cuando no estén conformes con el interés publico o social o atenten contra
él;

C)- Cuando con ellos se causa agravio injustificado a una persona”’.

El articulo 22 ibidem, establece que la revocatoria procede ‘‘en cualquier tiem-
po en relacion con las providencias o actos ejecutoriados o se hallen sometidos a!
control de los Tribunales Contencioso Administrativos, siempre que en este Giti-
mo caso, no se haya dictado sentencia definitiva’’,

La segunda hipotesis de la disposicion que acaba de transcribirse, no puede dar-
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se en el caso de las providencias ejecutoriadas de los jueces de Rentas pues, tal co-
mo se ha visto atrds, estan expresamente excluidas del control contencioso admi-
nistrativo”’,

No queda en pie, después de este penoso descarte de recursos, sino el de la revo-
catoria directa, y aella necesariamente habrd qué acudirse bien sea por los funcio-
narios que las profirieron, de manera oficiosa o, en su defecto, a solicitud de parte.

Comentado esta medida excepcional, se expresa de este tenor el profesor Eus-
torigio Sarria en su obra sobre el Derecho Procesal Administrativo. ‘’La revocacion
directa de los actos administrativos es un recurso extraordinario y propio del dere-
cho administrativo. No se concibe en el derecho procesal civil. Ello se explica por
cuanto la misién de la actividad administrativa no consiste en dar la certidumbre
de la cosa juzgada, misién del acto jurisdiccional, sino en conseguir un resultado
material Util para el Estado, dentro de los Iimites legales.”,

"’En un estatuto organico de la administracion pablica tiene importancia la defi-
niciéon de un recurso extraordinario de esta naturaleza. Permite enmendar de ma-
nera eficaz y oportuna los errores o agravios que se hubieren cometido, sin que Ia
intervencion de la funcion jurisdiccional sea forzosa. Significa un avance incuestio-
nable en el procedimiento gubernativo y constituye una garantia mas del derecho
y de la auténtica libertad de la persona’’,

* NOTA : Tal Estatuto fue modificado por el Decreto No. 0663 del 29 de abril
de 1.982 en ejercicio de las facultades conferidas al gobernador por la ordenanza
No. 022 de noviembre 24 de 1.981, reformas que en nada afectan los plantea-
mientos del presente estudio.
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