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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL
—Seccion Primera—

Radicacion No. 9075

Acta No. 4

Magistrado sustanciador; doctor Fer-
nando Uribe Restrepo, Bogota D. E.
once de febrero de mil novecientos
ochenta y tres.

Decide la Sala el recurso de casa-
cion interpuesto por el apoderado judi-
cial de laempresa TEXTILES RIONE-
GRO Y CIA. contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Medellin, en el juicio
promovido contra la recurrente por
ANA RUTH CEBALLOS MARIN
identificada con c.c. 21.964.868 de
Rionegro, a fin de obtener el reinte-
gro al cargo que ocupaba, junto con el
pago de salarios y prestaciones dejados
de percibir, y pension mensual de in-
validez, con base en los hechos de que
dio noticia en el libelo inicial,

Dio respuesta la empresa demanda-
da oponiéndose a todas las pretensio-
nes aduciendo que la actora no habia
cumplido diez anos de servicios, y que
las prestaciones por invalidez habian
sido asumidas por el seguro social.
Tramitada la primera instancia por el
Juez del conocimiento —el Civil del
Circuito de Rionegro—, éste pronun-
cio la sentencia correspondiente en la
gue se ordena el reintegro de la actora
junto con el pago de salarios y de pres-
taciones legales y convencionales.
Apeld la empresa demandada y su re-
curso fue resuelto por el Tribunal en
la sentencia aqui atacada, en la cual se
confirma en un todo el fallo del a-quo,

Inconforme con esta decision, el
apoderado judicial de la empresa in-
terpuso oportunamente contra ella el
recurso extraordinario, que el Tribu-
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nal concedi6 y admitio la Corte, al
igual que la correspondiente demanda,
la cual ha sido debidamente substan-
ciada.

EL RECURSO

Consta de dos cargos, con base en la
causal primera de casacién laboral
consagrada por el articulo 60 del De-
creto 528 de 1964; y el alcance de la
impugnacion se precisa en los siguien-
tes términos;

“Pretendo con esta demanda se case
totalmente la sentencia proferida por
el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el dia 23
de Junio de 1982 en el proceso ordi-
nario laboral de ANA RUTH CEBA-
LLOS MARIN contra TEXTILES
RIONEGRO & CIA. LTDA. y en cuan-
to condend a esta sociedad a reinte-
grar a la demandante al mismo cargo
gue ocupaba en la sociedad demanda-
da vy al pago de los salarios y prestacio-
nes legales y convencionales dejados
de percibir desde la fecha de su despi-
do y hasta el momento de su reincor-
poracion, pudiendo la Empresa dedu-
cir de tales conceptos los montos que
hubiere pagado a dicha sehorita por
concepto de prestaciones sociales, pa-
ra una vez convertida esa Honorable
Corporacion en Tribuna!l de instancia,
revogue la sentencia proferida por el
Juez Civil del Circuito de Rionegro
Antioquia en el proceso ordinario la-
boral de ANA RUTH CEBALLOS
MARIN contra TEXTILES RIONE-
GRO & CIA. LTDA. vy en su lugar ab-
suelva a la sociedad demandada de to-
dos y cada uno de los cargos de la de-
manda dejando sin costas el proceso’’

El apoderado de la demandante se
abstuvo de presentar escrito de répli-
ca.



LOS CARGOS

Se formulan ambos por la via direc-
ta, el primero por interpretacion erré-
nea y el segundo por aplicacién indebi-
da, en relacion con unas mismas nor-
mas (articulo 8 - 50. del Decreto 2351
de 1965 y articulos 51 y 53 del CST),
por lo cual es posible un estudio en
conjunto, al cual procederé la Sala.

Dice asf el censor:

“CARGO PRIMERO: ”

“Con fundamento en lo sefialado
porel Articulo 60 del Decreto 528/64,
acuso la sentencia de ser violatoria por
via directa o interpretacion errénea de
los Articulos 61 y 53 del C.S.T. en re-
lacion con lo prescrito por el numeral
50. del Articulo 8o. del Decreto 2351
/65, convertido en legislacion perma-
nente por la Ley 48/68.""

“DEMOSTRACION DEL CARGO"’

“El Tribunal aceptando que en la
sociedad TEXTILES RIONEGRO &
CIA. LTDA. existié6 una huelga entre
el 28 de Enero y el 28 de Marzo de
1976, no descuenta este periodo de
huelga para efectos del computo del
tiempo de servicios de la demandante
sefiorita ANA RUTH CEBALLOS
MARIN, interpretando erréneamente
el Articulo 53 del C.S.T., el cual reza:

""Efectos de la suspensidon. Durante
el periodo de las suspensiones contem-
pladas en el articulo 51 se interrumpe
para el trabajador la obligacion de
prestar el servicio prometido, y para el
patrono la de pagar los salarios de esos
lapsos, pero durante la suspensiéon co-
rren a cargo del patrono, ademas de
las obligaciones ya surgidas con ante-
rionidad, las que le correspondan por
muerte o por enfermedad de los tra-
bajadores. Estos periodos de suspen-
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sibn pueden descontarse por el patro-
no al liquidar vacaciones, cesantias y
jubilaciones”.

"El recto entendimiento de la nor-
ma no puede ser otro que aquél que
nos indica como el tiempo de una sus-
pensién de un contrato de trabajo, co-
mo lo es la huelga, no puede compu-
tarse como tiempo de servicios del tra-
bajador, para ninguno de los efectos
legales, porque precisamente durante
el lapso de la suspension no hay pres-
tacion de servicios por parte del traba-
jador, eso es lo gue significa la frase
(se interrumpe para el trabajador la
obligacién de prestar el servicio pro-
metido), no puede entenderse como lo
hizo e! sentenciador de segunda ins-
tancia, que durante el tiempo de la
huelga y para efectos de la indemniza-
cién por terminacién del contrato o
del derecho a la accion de reintegro, se
pueda computar un tiempo de servi-
cios no prestados por el trabajador de-
bido a la suspensién del contrato, co-
mo ya dijimos el recto entendimiento
de la norma nos indica, que durante
el tiempo que dura la suspension de
un contrato de trabajo no existe la
prestacion de servicios por parte del
trabajador para ninguno de los efectos
legales’’.

"’La errénea apreciacion planteada
condujo al sentenciador a la aplica-
cioén indebidadel Articulo 8o. numeral
50. del Decreto 2351/65, porque la
demandante ANA RUTH CEBALLQS
MARIN descontando el tiempo de la
huelga en que su contrato de trabajo
estuvo suspendido, o sea sesenta y un
(61) dias, no prestd servicios a la so-
ciedad demandada por mds de 10
aflos, por lo tanto, no le era aplicable
el numeral 50. del Articulo 8o. del!
Decreto 2351/65 como lo hizo el Ho-
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norable Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Medellin”,

““Por las razones anotadas la Hono-
rable Corte Suprema de Justicia debe
casar la sentencia proferida por el Ho-
norable Tribuna! Superior del Distri-
to Judicial de Medellin, el dia 23 de
junio de 1982 en el proceso ordinario
laboral de ANA RUTH CEBALLOS
MARIN contra TEXTILES RIONE-
GRO & CIA. LTDA., y convertida en
Tribunal de Instancia, debe revocar lia
sentencia proferida por el Juzgado Ci-
vil del Circuito de Rionegro Antioquia
y en su lugar absolver a la sociedad
TEXTILES RIONEGRO & CIA.
LTDA., de la solicitud de reintegro y
pago de salarios incoada en la deman-
da, asi mismo debe dejar sin costas el
proceso.”

“CARGO SEGUNDO"”

““Con fundamento en lo sefialado
por el Articulo 60 del Decreto 528/
64, acuso la sentencia de ser violato-
ria por via directa y aplicacion inde-
bida del numeral 50, del Articulo 8o,
del Decreto 2351/65, adoptado a la le-
gislacion permanente por la Ley 48/
68, en relacién con los Articulos b1y
53 del C.S.T.”

“DEMOSTRACION DEL CARGO"

"’Ei Honorable Tribunal Superior
de! Distrito Judicial de Medellin, apli-
c6 indebidamente el numeral 50. del
Articulo 8o. del Decreto 2351/65, ya
gue la seforita ANA RUTH CEBA-
LLOS MARIN no tenia 10 anos de ser-
vicios al momento de la terminacion
de su contrato ce trabajo, porque du-
rante la huelga acaecida en la sociedad
TEXTILES RIONEGRO & ClA.
LTDA. ycuyaduracion fue de 61 dias,
la demandante no presto servicios a la
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demandada por encontrarse suspendi-
do el contrato de trabajo, de acuerdo
a lo sefialado en los Articulos 51 y 63
del C.5.T., en estas condiciones el sen-
tenciador sin ninguna discusion sobre
los aspectos facticos planteados en el
proceso, aplico indebidamente como
ya se dijo, el Articulo 8o. del Decreto
2351/65 en su numeral 50. condenan-
do a la sociedad TEXTILES RIONE-
GRO & CIA. LTDA. al reintegro de la
sefforita ANA RUTH CEBALLOS
MARIN, cuando en realidad no era
aplicable el caso controvertido la nor-
ma sefalada, por no tener mas de 10
anos de servicios la trabajadora’’.

SE CONSIDERA.

La decision atacada se apoya en la
jurisprudencia unanime y reiterada de
la Sala de Casacion Laboral, en sus dos
secciones, y segun la cual la nocion de
continuidad de la relacion laboral, a la
que se refiere el articulo 8 - 50. del
Decreto 2351 de 1965, no se altera en
virtud del fenémeno de suspension del
contrato, en los términos de los arti-
culos 51 y 53 del CST, de suerte que
la interrupcion no implica la disconti-
nuidad.

En tal sentido se pronunci6 la Sala
en sentencia de junio 11 de 1979
(Rad. 5581, Magistrado Ponente Dr.
Hernando Rojas Otalora), oportuna-
mente transcrita por el Tribunal en el
fallo atacado.

Recientemente la Seccion Segunda
reiteré6 expresamente esa doctrina en
fallo de noviembre 25 de 1982 (Rad.
8965, Magistrado ponente Dr. Juan
Hernandez Saenz). Concluye asi su
analisis del problema, esta Gltima sen-
tencia:



““Es entonces evidente a todas luces
que la huelga legitima no interrumpe
la continuidad de un contrato para
efecto de la restitucion en el empleo,
consagrada por el articulo 8o. del De-
creto Legislativo 2351 de 1965 en fa-
vor de quien sea despedido sin justa
causa después de diez afios de labores”’

“Si por regla general, el tiempo de
suspension de un contrato solo es vali-
damente descontable para el reconoci-
miento de vacaciones, cesantia o pen-
sion de jubilacion, con cuanto mayor
motivo no podra afectar la continui-
dad de los trabajadores en una empre-
sa cuando la causa de la suspension es
una huelga validamente decretada,
puesto que ella es un medio de lucha
laboral reconocida por la Constitucion
y por las leyes para obtener el mejora-
miento econdémico y social de quienes
viven del producto.de su esfuerzo co-
tidiano y que, por mandato expreso
del legislador, han de retirarse de los
lugares de trabajo”’

“Si la experiencia ensefia que la paz
laboral no es un fenédmeno permanen-
te en las colectividades humanas, ¢co-
mo podria suponerse que el articulo
8o. del Decreto Legislativo 2351 de
1965 la exigiera durante lapso de diez
afios cuando menos para que tuviese
operancia la reinstalacion en el empleo
gue consagra? ¢Seria sensato entender
que la huelga licita de un dia pudiese
interrumpir la continuidad en el servi-
cio de guien ha de laborar diez afios
para hacerie perder su derecho al rein-
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tegro cuando se le despide sin justa
causa?’’

“Por fortuna, nuestra legislacion la-
boral no permite responder afirmati-
vamente estas preguntas’’

Teniendo en cuenta la referida ju-
risprudencia, no prosperan los cargos,
puesto que el Tribunal interpret6 vy
aplicé correctamente las normas que
el censor indica.

En virtud de lo expuesto la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley NO CASA
la sentencia dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Mede-
llin, de fecha veintitrés (23) de junio
de mil novecientos ochenta y dos
(1982), en el juicio seguido por ANA
RUTH CEBALLOS MARIN contra
TEXTILES RIONEGRO & CIA.

Sin costas en el recurso

COPIESE, NOTIFIQUESE, INSER-
TESE EN LA GACETA JUDICIAL Y
DEVUELVASE EL EXPEDIENTE
AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
FERNANDO URIBE RESTREPO
ISMAEL CORAL GUERRERO
MANUEL ENRIQUE DAZA ALVAREZ

BERTHA SALAZAR VELASCO
Secretaria



