ETICA PERSONALISTA A LA LUZ DE EMMANUEL MOUNIER

Por : ARIEL TOBON MONTOYA
Profesor Etica Profesional
Facultad de Derecho
de la Universidad de Caldas

Siento en este mismo momento la impresion (1) que senti cuando
se me dijo en la Universidad: le hemos asignado la citedra de Etica
Profesional. Fue una reaccién dialéctica en que senti dos fuerzas
opuestas: hablar de ética y fundamentarse éticamente.

Hablar de ética: encontrar en uno mismo palabras, signos, sirmbo-
los, un lenguaje que interpele y haga vivir.

Fundamentarse éticamente: ‘‘convertirse’’ (en el sentido de la as-
cesis), cimentar en m{, cimentar en los alumnos, en esta “invenci-
ble naturaleza, como carécter finito, como inconsciente indefinido,
como vida contingente’’ (son palabras de Ricoeur) un existir ético
que informe profesion y vida.

Habra vivido, en ya lejanas experiencias con grupos franceses y bel-
gas, que el ser ético era un compromiso. Pero a la vez sufria el |as-
tre de una formacion filoséfica en que se me habia dicho que la éti-
ca era un deber, una obligacién, sin contenido material sino pura-
mente l6gico; que la ética se presenta a la razon como ley, como
un deber ser. Una ética hecha de principios y de légica, principios
y légica que nada tenfan que ver con un compromiso porque per-
manecieron —es su naturaleza— como absolutos, como ideas, co-
mo objetos lejanos, inalcanzables.

Una tercera fuerza, inquietante,se sumo a las dos anteriores: cuan-
do buscdbamos —alumnos y yo— las fuentes reales del Estatuto de
ética del abogado (Decreto 196 de 1971) nos encontramos con
que correspondian mas que a un ser ético y a un existir axioldgico,
a ese criterio imposible de definir, de establecer, de configurar: a
ese concepto de ‘‘buenas costumbres’ del articulo 16 del Cédigo
Civil, en el que cada intérprete acomoda su concepto de moral,
donde cada periodista —y hasta algin jurista de nombre— ve la
“opinién dominante’’, y con ésta las identifica.

(1) Mejor: Los escrupulos que mencion6 el Dr. Jes(s Vallejo Mejia ayer.
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En el pensamiento de la postguerra europea, ya en los neokantia-
nos como en los neotomistas, ya en los personalistas tanto marxis-
tas como cristianos, se puede bucear para hallar una filosofia que
sirva para estructurar el ser ético de la persona y por ende del abo-
gado.

Asi lo hice: Y dejando de lado varios intentos de fundamentacién
de la ética: los de aquellos que la fundan en valores irracionales e
historicos forjados por la cultura y la tradicion; los intentos del
existencialismo que hace del valor una proyeccion del yo; o esa ba-
se endeble que cifra la ética en meras apreciaciones y estimaciones
subjetivas sin trascendencia y hasta el mds IUcido intento, el de
Scheler que cimenta la ética en valores, presentados como realida-
des absolutas, independientes de sus relaciones, conocidas a priori
(1), y en fin, los de todos aquellos que sitlan la ética en una abs-
traccién, como lo hacen muchos cristianos, que a pesar de creer en
un Dios personal, recurren a mediaciones impersonales: nociones
de bondad, de justicia, y —horror |— de amor, como “‘ideas espiri-
tuales”’.

Dejar de lado no es necesariamente despreciar. En mi caso fue bus-
car el porqué de la ética: un porqué que no solo sea explicacion,
gue no solo sea axiologia, que no sblo sea ideologia, pues las tres
no terminan siendo sino abstracciones vacias de compromiso y de
adhesion.

La filosofia neotomista recurre a la metafisica y sus principios pa-
ra establecer y justificar la validez objetiva, real, de las normas y de
fos valores morales; de la metafisica hace emanar los conceptos su-
periores y bdsicos de los que pende todo el orden moral. Desde
Aristoteles, el concepto primero y sistematizador de la moralidad
es el bien, equivalente al concepto trascendental de ser y fundado
en él; la ética, propia del hombre, estriba en la plenitud o perfec-
cidn ontolégica de su ser alcanzado por la accién libre. Se concre-
ta en el objeto bueno presentado por la razén, objeto gue constitu-
ye la fisonomiaque identifica la ética. Es pues una ética objetivista
del bien y del amor, antes que del deber y de la obligacion. Lo di-
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jo Maritain (2): “‘el primer principio de la moralidad, del que todas
las demds normas derivan, se forma sobre este concepto primario
del bien: se ha de hacer el bien y evitar el mal: tal es el verdadero
imperativa categérico”’.

Convencidos de que esta filosofia moral es esencialmente insufi-
ciente para conducir la conducta humana, convencidos ademds de
que en el individualismo se aspira al valor, pero se {lama valor a la
exposicion de la idea general, del principio abstracto, de la situa-
cion sofiada, a los buenos sentimientos, todo con mayusculas; més
todavia, convencidos de que los valores absolutos implican un nar-
cisismo superior, una preocupacion egocéntrica por la integridad
personal, separada del drama electivo, y en fin, de que valor abso-
futo equivale a una cristalizacion psicolOgica ambigua vy es origen
de fanatismos, el personalismo francés (3) de los afios 33 a 50
(EMMANUEL MOUNIER, JEAN LOCROIX, MAURICE NEDON-
CELLE y JEAN MARIE DOMENACH) trat6 de descorrer ese man-
to imperial (asi llamaron a los valores aboslutos) que cubria la im-
potencia, la pusilanimidad, la puerilidad, y as{ nos di6 una respues-
ta integral a las tendencias de esa época (que hoy, curiosamente, vi-
vimos en Colombia) que oscilaban entre el herofsmo romdantico de
la soledad deseperada: anarquistas, réprobos, profetas (por un la—
do): libertarios de todo matiz (hacia la izquierda) y los defensores
de la sociedad (hacia la derecha); y nos presentd una ética persona-
lista, que considero, nos puede ayudar a hallar el punto de equili-
brio entre las tres fuerzas mencionadas al principio (c)

A%

Los personalistas nos proporcionan una axiologfa que no es eclec-
ticismo ni idealismo, que no es ‘““teoria’’ de los valores, y que lejos

de ser una ideologra es la anti—ideologia por excelencia.

La axiologfa que se inserta en la filosofia personalista no es mate-
rialismo ni espiritualismo: estos son abstracciones, ideologias; no
es tampoco moralismo: bien 1o explican gréficamente que ‘‘no es

c) Usar un lenguaje que interpele, fundamentarse éticamente y evitar el cri-

terio de “’buenas costumbres”’.
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una filosoffa de los domingos por la tarde’’; no es una axiologia
de valores absolutos, porque lo absoluto no es de este mundo; una
axiologfa que no es, no puede ser, una leccion para aprender sino
que es una “‘eminente dignidad’’ de la persona que se propone a ca-
da uno para que la rehaga por su cuenta.

Asf, la axiologfa, y su praxis: la ética, no son —nos dicen ellos— so-
lamente una actitud, tampoco un sistema, ni una mera intuicién
opaca y solitaria, mucho menos un aparato de pensamiento, una
maquina automética para producir respuestas, consignas y solucio-
nes.

\

Se impone entonces la pregunta: ¢Qué es entonces la axiologra per-
sonalista ? Para responder, demos primero una mirada a la historia
del pensamiento humano.En ella aparecen al menos seis grandes re-
voluciones personalistas.

El “conbcete a tf mismo’’ es la primera gran revolucién personalis-
ta conocida. La segunda es el cristianismo que aporta (elementos
revolucionarios ) el destino personal de cada ser humano, el ser yo
conocido por mi nombre y amado po r otra persona gue es divina,
el didlogo silencioso de tres personas en una inconmensurable Trini-
dad, la abolicién de los reinos del Destino, de los pensamientos im-
personales, indiferentes a los destinos individuales, |a presencia de
un Dios personal que realiza en si mismo el Valor Supremo y que
propone a cada persona la opcién de realizarse con ese Valor que
es él mismo, para pasar de la idea del amor a la realidad del Aman-
te, de la idea de justicia a ser El Justo.

La tercera revolucién personalista la hace la compleja riqueza del
COGITO de Descartes, que aungue cargado de individualismo, tu-
vO un caracter decisivo para personalizar el valor. El Cogito es un
acto personal, es la afirmacién de un ser que se afirma con suficien-
cia y autoridad en la existencia. La secuela de esta tercera revolu-
cion es la conversion a la existencia.

La cuarta revolucion tiene como profeta a Kierkegaard que para
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oponerse al sistema hegeliano de la idea impersonal, presenta la pa-
radoja de la persona que se hace por la conciencia de su subjetivi-
dad y de su libertad.

Marx es el gestor de la quinta revolucidon personalista al hacer del
hombre concreto el sujeto de su historia, y en fin, la sexta: el Cégi-
to existencial de Berdiaev, Nédoncelle y Ricoeur: ese cdgito exis-
tencial irrefutable en el cual ‘‘yo amo: luego el ser es y la vida vale”.

El personalismo recoge los frutos de estas revoluciones y nos pre-
senta la persona no como un objeto que se puede separar y mirar,
sino como el centro de la reorientacién del universo.

Se inicia presentando una radical distincién entre persona e indivi-
duo: “mi persona no es mi individuo'’. E! individuo es la disolu-
cién de la persona en la materia. El individuo es dispersién, es o
impersonal de lo material. La persona s6lo se desarrolla purifican-
dose incesantemente del individuo que hay en ella.

Todos los desérdenes egoistas (NO—VALORES) nacen del indivi-
duo: avaricia, instinto de propiedad, complacencia en los propios
intereses, agresividad altanera, reivindicacion. Mientras que la per-
sona es afirmacién en la comunicacion, integracién, generosidad.
El individuo no tiene secreto, ni densidad, ni fondo; ignora el res-
peto al secreto (sea el suyo o el del otro), siente un gusto vulgar
por contar, por contarse y hacerse contar, por exponer, por hur-
gar; maneja los seudosecretos (de los negocios, de los desordenes
privados), las técnicas de presion, de astucia, de engafio.

La vida de la persona es oblativa. La del individuo captativa.

El individuo realiza el Narciso que arrastra lo heréico al éxito, la
santidad a la gloria, la fuerza espiritual a la inquietud intelectual,
el amor al erotismo, la inteligencia al ingenio, la dialéctica a la as-
tucia, la meditacién a la introspeccion vy la pasidn por la verdad a
una insultante franqueza.

La persona se recobra, sabe del silencio y del retiro. Tiene densi-
dad, secreto y fondo.
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La persona es irrepetible. El individuo né. Toda persona tiene
una significacion tal que no puede ser sustituida en el puesto que
ocupa dentro del universo. No asi el individuo.

No sobra advertir que esta distincién no es ontolégica. Y que por
lo tanto se coloca en el plano existencial como una bipolaridad,
como una tension dindmica.

\2

llegamos asi a la admirable posicién personalista acerca de los va-
tores. Si para muchos los valores son realidades absolutas, los per-
sonalistas no entregan la persona a estos impersonales. Los valores
son para el personalista la persona: una persona.

Puedo sumar justicia con honor, bondad, honradez, lealtad ...pero
s6lo obtendré como resuitado un absoluto inexistente.

Pero si me hallo a mi{ mismo justo, honrado, bondadoso vy leal,
construyo mi persona y soy. Mi ser es ser persona valorizada. Mi
existir, personalizarme. Si hago de los valores ideas, ideas genera-
les, ios reduzco a meras nociones. Y las nociones no comprome-
ten, no son lazos de comunicacion.

El valor no es una realidad absoluta, conocida a priori, un imperso-
nal. El valor del valor, como la trascendencia, no es objeto de prue-
ba. Escertidumbre.

No es determinaciédn: es la fuente de las determinaciones.

El valor no es un '‘subjetivo’’, tampoco es la proyecciéon del yo,
pues se agotarfa en su modesto origen.

El valor no es tal sino encarnado. Histéricamente se habla del ho-
nor medioeval, de la gracia francesa, de la piedad hindd. Pero el
Unico y verdadero lugar del valor es el corazén vivo de la persona.
Una persona sin los valores es contradictoria y por lo tanto inexis-
tente. El valor es, porque estd personalizado. Y la persona es, por-
que estd valorizada. El valor sin persona es un mito, como se pue-
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te comprobar con frases como “la fuerza invencible de la verdad”’,
“la justicia de la norma’’, ‘‘el sentido del honor"’.

La gran experiencia vivencial de la persona es valorizarse. (Lastima
que la palabra haya derivado entre nosotros hacia una connotacion
econémica ... }.

Por la limitacion humana, al tratar de describir los valores nos halla-
mos aprisionados por el lenguaje.

Los valores son relaciones percibidas, vividas, actuadas. Relacion
con el “tG". Peroya que el mundo de los otros no es un jardin de
delicias, el valor es una permanente provocacién a la lucha; en pala-
bras de Mounier: “la experiencia muestra que no hay valor gue no
nazca en la lucha y no se establezca en la lucha, desde el orden
politico a la justicia social, desde el amor sexual a la unidad huma-

na, y para los cristianos al Reino de Dios'’ ( 4).

El valor en el personalismo implica una serie de actos originales
que no tienen su equivalente en ninguna otra parte dentro del uni-
verso. Acto — Valor que es nombrado como: SALIR DE S|, COM-
PRENDER, TOMAR SOBRE SI o ASUMIR, DAR vy SER FIEL.

ACTO VALOR, que tomando dos direcciones: la felicidad y la
ciencia, converge al amor, ese acto de amor, que como ya anoteé es,
en ellos, la més fuerte certeza del hombre, el cogito existencial irre-
futable: YO AMO, LUEGO SOY.

VI
Permitanme aguf un corto paréntesis:

"El Derecho —escribi6 Mounier— es un ensayo siempre precario
de racionalizar la fuerza e inclinarla al campo del amor. Por eso
también él es un combate’ (5). Y en el mismo sentido, Jean La-
croix (6), explicando ese caminar del acto — valor hacia el amor,
indica como el Derecho —como la ciencia y la razén objetiva— es
un mediador necesario, un soporte indispensable de la intersubje-
tividad, ya que el Derecho frena el egoismo bioltgico, garantiza la
existencia de cada uno, asegura en la jungla de los instintos y de las
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fuerzas, el minimo de orden y seguridad que permitird los prime-
ros injertos del universo personal.

Magn(ficos principios —me digo— que debieran ser fuente de cual-
quier estatuto de ética profesional.

Pero ocurre que cuando se quiere en una ley establecer un valor, al
convertirlo en ideal no puede ser abarcado ni comunicado en su
plenitud.

VI
Pero volvamos a los valores.

Sélo existimos definitivamente desde el momento en que nos he-
mos constituido un cuadro interior de valores o de abnegaciones
contra el cual, sabemos, ni siquiera prevalecera la amenaza de la
muerte’’.

El valor es la razén de vivir. ““Querer vivir a cualquier precio es
aceptar un dia vivir al precio de la razén de vivir"’ (7).

’Las técnicas modernas de envilecimiento, las facilidades del dine-
ro, las resignaciones burguesas y las intimidaciones partidarias son
mas mortales que las armas de fuego porque desarman la ciudadela
interior’’ constufda con nuestros valores. (8)

I X
Lineas de una ética personalista.
El universo de los valores define la persona y coincide con ella.
Me personalizo, me valorizo, en una actividad vivida, de autocrea-
cidn, comunicacion y adhesion. Mi persona valorizada es la forma

més alta de existencia, es la culminacién del universo.

La persona es originariamente hacia el otro, es “SER HACIA". La
persona no es el ser, es el ser hacia el ser.

Estos son los principios bdsicos, Ilamémoslos filoséficos, de la ética
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personalista, que, con las cinco formas originales del ACTO-VALOR
de que hablamos ya, forman la dialéctica de la comunicacién y con-
forman el ser personal, el ser ético.

No se excluye del ser ético la cuipa. Como no se excluye del univer-
so personalista la inmoralidad: la culpa no es propiamente un no va-
lor, porque ella misma puede ser —y debe ser— fuente de nuevos va-
lores de personalizacion.

Lo que si puede destruir la persona, o ser obstdculo insalvable de
personalizacién, es el estado que Mounier |lama de ‘premoralidad’’,
en el que se hallan el automatismo impersonal del instinto, el desa-
rraigo, la ociosidad y la ceguera morales: estos son los ANTIVALO
RES. Distintos a los NO VALORES que son el narcisismo vy el in-
dividualismo como opuestos al ‘'salir de si"’; la dispersidén que es ya
no amar nada y por lo tanto no ser nada, dispersién, no compren-
sion de los otros, contrarios al ‘‘comprender’’; la indiferencia ante
la tarea de los otros, el no ‘‘sentir dolor en el pecho’’, contrarios al
“asumir ’; la reivindicacién, la compensacion, el célculo como o-
puestos al ‘‘dar’’ y en fin, la no continuidad en el amor, en la con-
sagracion al td, en la amistad, como los no-valores del “‘ser fiel”'.

El antivalor es precisamente ponerse la mdscara de lo premoral pa-
ra justificar la inmoralidad.

Cuando la persona siente el sentimiento de la impureza, de la man-
cha, sera valor si la asume en la conversién, y serd antivalor si se
orienta hacia el cuidado egocéntrico de la integridad o se fija en el
escrupulo.

Aceptar la herida sufrida por su propia debilidad es el combate
moral que supone el drama de la libertad.

Si no sufro, si no me inquieto, si no maniobro en mi libertad, pon-
go fin a mi personalizaciébn o valorizacion, y mis valores quedan
sustituidos por el legalismo, la presion social, el infantilismo, es de-
cir por los NO VALORES.
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Una ultima reflexion acerca de la relacion entre ética vy ley, axiolo-
gfa y estatuto de la profesién.

El personalismo nos trasmite un optimismo: que la ley es mediado-
ra entre la préctica y la creacion, entre la interioridad absoluta de
la eleccidon moral y la comunicacién.

En consecuencia, la ley que plasme la ética debe ser instrumento
de liberacién continua, de personalizacion, y de integracion progre-
siva en un universo de personas éticas. Teleoldgicamente hablando-
la ley no puede perder ninguna de estas tres relaciones teleoldgicas:
liberacion, personalizacién, comunicacion.

Mounier extrae de Berdiaev la explicacion de la tension entre la éti-
ca de la ley y la ética del amor, tension que es creada por la aparen-
te trivialidad de la regla (digalo si n6 nuestro Decreto 196 del 71)
y los arranques de la libertad exasperada (9).

Por eso la ley nunca podré abarcar toda la praxis humana, toda la
“operacién dtica’’ que acentua valores, toda la accidon personali-
zante del ACTO VALOR, como la disponibilidad, la acogida, la
presencia, la respuesta, la comprensién y el gozo del encuentro.

El gozo de este encuentro !!!

Dr. ARIEL TOBON MONTOYA
Abogado Universidad de Caldas.
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