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Contenido: Indemnizacion o sancion moratoria (Art. 65 del C.S.T.). No
es de aplicacion automatica. Concepto de la buena fe que exime de dicha
sancion. Los intereses a la cesantia tienen su propia sancion (Art. 20. de
la Ley 52 de 1975y 50. del Decreto 116 de 1976).

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

Sala de Casacion Laboral
Seccion Segunda

Acta No. 52
Radicacion 10104

Bogota, D.E., diciembre seis de
mil novecientos ochentay cuatro.

Magistrada Ponente: Dra. Fanny
Gonzalez Franco.

En el proceso instaurado por
Miguel Piedrahita Echeverri con-
tra la Sociedad de Frabricacion
de Automotores S.A. SOFASA,
el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Labo-
ral, en sentencia de fechadieciseis

(16) de julio de mil novecientos
ochenta y tres (1983) confirmo
y revoco el fallo apelado dictado
por el Juzgado Laboraldel Circui-
to de Envigado, de fecha veinti-
cinco (25) de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos (1982)
que resolvio: “ABSUELVESE a
la empresa SOCIEDAD DE FA—
BRICACION DE AUTOMOTO—
RES S.A. SOFASA representada
por el doctor HERNAN VELEZ
MESA de todos los cargos formu-
lados por el doctor MIGUEL
PIEDRAHITA ECHEVERRI de
condiciones civiles conocidas.

“AUTORIZASE al demandante
para retirar la suma de $17. 263.
70.

““SIN COSTAS en esta instancia’’.
Y en su lugar, dispuso:

17



““lo. CONDENASE a iz enprosa
SOCIEDAD DE FABRICACICN
DE AUTOMOTORES 5.A. SO
FASA. a pagar ai sefior MIGUEL
PIEDRAHITA ECHEVERRI ia
suma de $788.8% diarios, a par-
tir deldia 16 de octubre de 1374
y hasta cuando se cancelen 'os
conceptos diferentes a ia cesantia
por concepto de indemnizacion
moratoria.

“20. AUTORIZASE a la empresa
SCCIEDAD DE FABRICACION
DE AUTOMOTORES S. A, SO—
FASA, para retener la suma de
$37.204.49.

“30. AUTORIZASE al seror
MIGUEL PIEDRAHITA ECHE—
VERRI, para retirar la suma de
$17.263.70 por prestaciones so-
ciaies que se encuentran consig-
nadas.

“40. COSTAS de la primera ins
tancia a cargo de la opositora. En
este caso no se causaron’’.

"“En los anteriores términos que-
da CONFIRMADA Y REVO—
CADA la sentencia objeto de re-
vision”,

La parte demandada interpuso
recurso de casacion ante esta Sala
de la Corte Suprema de Justicia,
planteando en tiempo su deman-
da, la que fue replicada dentro
del término legal.

El recurrente como alcance de la
impugnacion, dijo:
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“Se pretende e se tawe la sens
tericia recurrida, & cuanto madi-
ficd ta de primera instancia y, en
sede ce instanci, zsa H. Sala
zonfirme I3 sentencia del a —gquo.

E! recurrenis formuia tres cargos
Jue se estudia an asi:

“SEGUNDBGO. La sentencia es vio-
iatoria, por Interpretacion eird-
nea, del art. 65 del C.S. del 7.
como enseguida lo explico.

“La indemnizacion moratoria
que consagra la disposicion vio-
lada no subsiste per-se, sino que
esta condicionada a la de unas
prestaciones sociales 0 unos sala-
rios que deben ser previamente
determinados, pues su finaiidad
no es !a de crear una fuente de
enriquecimiento sin causa sino ia
de sancionar ai patrono que retie-
ne injustamente las prestaciones
sociales o ios salarios que deba
ai trabajador egn el momento de
ia terminacion del contrato de
trabajo. A este respecto, la H.
Corte en doctrina que me exone-
ra de otros comentarios ha ex-
presado:

“El art. 65 del C.S.T. no puede
dar base para una sancion inde
pendiente de las prestaciones cu-
yo pago moroso esta destinado a
sancionar, entre otras cosas, por-
que el espiritu del precepto no
fue el de crear una fuente de en-
riquecimiento injusto, sino el de
establecer un acicate para que, al
terminar el contrato de trabajo,
el asalariado pueda precibir inte-



gramente todo aquello a que ten-
ga derecho a consecuencia del
contrato o por razén del mismo.
No puede aceptarse el principioc
de que trabajador bien puede es-
coger entre accionar por sus pres-
taciones insolutas con la sancion
consiguiente o solamente por
asta Gltima dejando de lado aque-
[tas. Otra cosa es que, oagadas
tardiamente las prestaciones so-
ciales o los derechos provenientes
del contrato, bien en razdn de la
fecha de terminacion del mismo,
o de ia ejecutoria del fallo que las
establece, &l trabajador pueda
promover accion para el recono-
cimiento de la sancion moratoria.
Tal accion es fegal y moralmente
posibie y seria el unico sentido
en gue puede afirmarse que hay
independencia {relativa desde
fuego) entre ta accion por el prin-
cipal v la que tiene por objeto ia
sancion o derecjo accesorio” (Cas.
24 marzo 1956, D. del T. Vol.
AX, nums, 136—138, pag. 131)

El opositor replico asi:

““Acusan en su orden infraccion
directa e interpretacion errbnea
del articuio 65 del C.S. del T. en
razobn de que la decision impug-
nada condicion6 la condena por
‘““salarios caidos’' a la mora en el
pago de ‘‘los conceptos diferen-
tes a la cesantia” que encontro
que la demanda adeudaba a mi
patrocinado, lo que, en sentir
del casacionista, implica una ig-
norancia o rebeldia o un entendi-
miento equivocado acerca de la
norma en cuestion, que solo esta-

blece uns sancion tal por la mora
en la cancelacion de prestaciones
y salarios.

SE CONSIDERA:

El articulo 65 del C.S. del T. cla
ramente supedita la sancion mo-
ratoria en ¢él consagrada, al no
pago de salarios y prestaciones
debidos a la terminacion del con-
trato de trabajo y ia jurispruden-
cia ha sido igualmente ciara en fi-
jar el alcance de la disposicion
en comento, determinado que no
puede aplicarse en formaautoma-
tica, sino que permite al patrono
discutir y colocarse dentro de un
marco de buena fe laboral que io
exonere de la dicha sanciéon. Por

éllo la accion sobre indemniza-
cion  moratoria no es indepen-
diente, sino accesoria y por

consiguiente su prosperidad de-
pende no soio de la prosperidad
de la principal, esto es del no
pago o mora en el mismo, de
salarios y prestaciones o de uno
de éstos conceptos, sino también
de que ese no pago o retardo no
haya sido justificado razonada-
mente por el patrono.

En el caso bajo examen el Tribu-
nal, luego de estudiar los alcances
de una consignacion condiciona-
da por parte de la empresa, vy
después de concluir que ésta te-
nia derecho a retener la cesantia,
asi como la posterior pérdida por
parte del demandante de la mis-
ma prestacion, al haber sido con-
denado por la justicia penal por
comision de un delito en contra
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de la empresa, conclusion ésta a
la cual igualmente habia tlegado
el iuez de primera instancia, dijo:

“En lo que si no esta de acuerdo
la Sala es en cuento a condicio-
nar todas las prestaciones socia-
les, pues la norma art. 250 del
C.S. del T. es muy clara en que
s0lo se pueda retener la cesantia,
y vemos como el a-quo separa la
cesantia de otros conceptos, or-
denando fa devolucion de estos
altimos y reteniendo la anterior,
..."En seguida transcribe aparte
de la sentencia de casacion de
marzo 11 de 1955, sobre el
mismo articulo 250 del C.S.T.,
transcripcion que terminaasi: “...
Esta norma solo establece, de otra
parte, la retencion de la cesantia
y su entendimiento no puede am-
pliarse hasta comprender presta-
ciones o acrreencias diferentes...”
(fi. 82 C.L. Subrayas del Tribu-
nal) y agrega entonces el ad-quem
con base en los transcrito:

“Por esta ultima circunstancia se
condenara a la Compania a pagar
al sefor Miguel Piedrahita Eche-
verri, la indemnizacion morato-
ria, a partir del dia 16 de octubre
de 1974 y hasta cuando se cance-
fen los conceptos diferentes a la
cesantia a razon de $788.95 dia-
rios..."”

No se dijo sin embargo en esa sen-
tencia cuales era esos '‘...concep-
tos diferentes...”’, que desde lue-
go tenfan que corresponder a sa-
larios y prestaciones y menos
desde luego si su no pago 0 mora
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en hacerlo, habia sido o no discu-
tidc razonablemente y justifica-
do por el patrono. En resumen
no dej6 en claro el Tribunal que
ia accion incoada podia haberlo
sido independientemente, por
aparecer clara una deuda insoluta
por prestaciones sociales y sala-
rios o por uno de tales concep-
tos, a cargo del patrono vy sin ex-
plicacion o justificacion valedera
para no haber sido satisfecha.

En consecuencia, es evidente
que el Tribunal interpreto en el
€aso gue se examina, erroneamen-
te el articulo 65 del C.S. del T.,
y por tanto el cargo debe prospe-
rar, lo cual !leva a la casacion de
la sentencia acusada, en cuanto
por su numeral lo. condend a la
demandada al pago de salarios
moratorios a partir de la fecha de
terminacion del contrato”... vy
hasta cuando se cancelen loscon-
ceptos diferentes a la cesantia...”
Y como la prosperidad de este
cargo colma las aspiraciones del
recurrente, no es necesario estu-
diar los demas propuestos.

Para resolver en instancia, a mas
de lo dicho en casacion se tiene
las siguientes breves consideracio-
nes:

En el escrito de demanda ningu-
na solicitud se hizo en relacion
con prestaciones, determinando
y especificando cada una de aqué-
llas a las cuales el actor creyere
tener derecho, tampoco se solici-
taron salarios, pues simplemente
se pidio se declararaque laempre-



sa no habia pagado las prestacio-
nes sociales y que por consiguien-
te se hallaba en mora de hacerio
por lo que el actor tenia derecho
a la indemnizacion establecida en
el articulo 65 —1 del Codigo
Sustantivc del Trabajo, igualmen-
te se pidi0 ‘‘que se ordene el

pago delos intereses a cesantras'’.

intereses que tienen su propia
sancion conforme a los términos
del articulo 20. del la Ley 52 de
1975 y 5o0. del decreto 116 de
1976, pero que no generan la
indemnizacion moratoria consa-
grada en el citado articulo 65.

No obstante la generalizacion de
las pretensiones, i Juzgado - ad-
mitio la demanda y le di6 trami-
te y para resolver los falladores
de primera y de segunda instan-
cia tuvieron como punto de refe-
rencia una “'liquidacion definiti-
va’ (folio 46 cuaderno No. 1),
hecha por la empresa, cuyo mon-
to fue consignado y puesto a dis-
posicion del demandante en el
Juzgado Laboral del Circuito de
Envigado en forma incondicional
en principio, pero que posterior-
mente y dado el proceso penai
sequido en contra del trabajador
se pidi6 al Juzgado fuera reteni-
do su monto hasta tanto se des-
pejara ta! situacion. De esa ligui-
dacion el Unico concepto diferen-
te a la cesantia que corresponde
a una prestacion social es el de la
prima de servicios proporcional
al tiempo laborado en el sequndo
semestre de 1974, pero ya se ha
visto dicha prima no fue solicita-
da expresamente en la demanda,

1o se discutio en el proceso, y el
Tribunal no hizo pronunciamien-
to aiguno al respecto, pues ya se

anoto, solo hizo referencia a *'...
conceptos diferentes a la cesantia

" conceptos que pueden co-
rresponder 0 no & prestaciones
sociales, pero que se repite, no
fueron individualizados.

En consecuencia no existen bases
que permitan la prosperidad de la
indemnizacion moratoria solicita-
da,y por ello habra de confirmar-
se la sentencia de primera instan-
cia en cuanto absolvié por este
cancepto.

Por lo expuesto ia Corte Supre-
ma de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la
ley, CASA la sentencia recurrida,
proferida por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Me-
dellin, Sala Laboral, de fecha
dieciseis (16) de julio de mil no-
vecientos ochenta y tres (1983),
en cuanto en su numeral primero
condend a la demandada a pagar
al demandante indemnizacion
moratoria !'...a partir del 16 de
octubre de 1974 y hasta cuando
se cancelan los conceptos dife-
rentes a la cesantia...”” y en sede
de instancia RESUELVE: CON—
FIRMAR la absolucion que por
este concepto impartio el a-quo
a la demandada SOCIEDAD DE
FABRICACION DE AUTOMO—
TORES S.A. “SOFASA". NO
LA CASA EN LOS DEMAS.
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Sin costas en las instancias, ni en
casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE EL EXPEDIEN—
TE ALTRIBUNALDEORIGEN.
Fanny Gonzéles Franco

Jose Eduardo Gnecco C.

Juan Hernandez Saenz
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Bertha Salazar Velasco
Secretaria

Secretaria. — Sala de Casacion

Laboral.

Bogota, D.E. diciembre catorce
de mil novecientos ochenta vy
cuatro.

En la fecha se fijo edicto.

Bertha Salazar V. .
Secretaria



