LAS PALABRAS DE LA CONSTITUCION

MAURICIO GARCIA VILLEGAS
Abogado U.P.B.



LAS PALABRAS DE LA CONSTITUCION

Todo ordenamiento juridico posee necesariamente una constitucionl.
Para este efecto, no interesa que dicho ordenamiento esté apoyado en un
sistema democratico, absolutista, teocratico o colectivista. Si la constitu-
cion es un conjunto de normas que confieren facultades? a los distintos
organos del Estado, poco importa que estas primeras normas se encuen-
tren escritas o no. El documento llamado CONSTITUCION no siempre
es la constitucion. Por eso cuando en un Estado existe un texto de este
tipo pero que no tiene eficacia3 o la tiene parcialmente, se dice que hay
dos constituciones?. En realidad, si el documento en referencia ha per-
dido toda eficacia, nos encontramos frente a un ideario politico o sim-
plemente frente a un escrito, que nada tiene que ver con una constitu-
cion. Si su eficacia es parcial, quiere decir que su caracter constitucional
—supremo, dominante— también es parcial3.

En este sentido Hegel tenia buenas razones —si buenas pueden ser las ra-
zones de un defensor de la tirania— para oponerse a ia creacion de una
constitucion escrita en el Estado prusiano. ““El espiritu ingenito —dice—
y la historia de la nacion —que no es mas que la historia del espiritu—
son los que han hecho y hacen las constituciones’’®. Claro, si la histo-
ria racional y real crea las mejores instituciones posibles para cada épo-
ca, qué importancia tiene entonces que un texto defina lo que debe ser,
cuando éste ya es?

Contra este conservadurismo retardatario? surgio el constitucionalismo.
Este movimiento se inclina por la creacion de textos juridicos fundamen-
tales escritos. Solo asi, instaurando el gobierno de la ley en lugar del go-
bierno del hombre, podria lograrse ia libertad del ciudadano. Surgieron
entonces los famosos dogmas de: Estado de Derecho o Rechtsstaat; The
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Ruie of Law, el Garantismo, la Separacion de Poderes8, etc. Sin embar-
go, el apeqo al texto constitucional como garantia del Estado de Derecho
trajo como consecuencia el olvido det verdadero asunto en cuestion: el
poder. El constitucionalismo no se planteaba — a 10 menos en principio—
por la pérdida de eficacia de las normas votadas por el constituyente pri-
mario, y el consecuente surgimiento de normas consuetudinarias. No hay
que olvidar que las leyes ineficaces dejan de hacer parte del ordenamien-
to juridico real, a pesar de que continlen ostentando el caracter de de-
recho vigente®. Aquellas normas incapaces de determinar el comporta-
miento efectivo de los hombres equivalen —como dice Hans Kelsen— a
un deseo sin fuerza obligatoria.

El dogma delconstitucionalismoha creado problemas y confusiones inne-
cesarias. L.a recurrencia a las dos constituciones para explicar ciertos or-
denamientos juridicos aclara el problema pero a fuerza de complicarlo.
De todos modos aquélios que ponen en duda la constitucion que ha per-
dido eficacia, asi sea recurriendo a la imagen de la doble constitucionali-
dad, estan mas cerca de la realidad que aquéllos que siguen aferrados al
dogma del texto escrito.

En Colombia tenemos una carta fundamental que bien podria ser ia de
un pars occidental desarrollado. Basta con reconccer la endémica vio-
lencia de nuestra realidad para darse cuenta de que tenemos una pre-
tenciosa mentira. Por eso las palabras del Ex-Procurador Carlos Jime-
nez Gémez sobre la existencia de dos constituciones que deberian ocasio-
nar escandalo. La recurrencia a las medidas de excepcion —Estado de si-
tio y Emergencia econdmica han terminado por hacer de Colombia un
Estado dirigido por gobiernos de hombres y no por gobiernos de leyesi 9,
Estos hombres son principalmente los dirigentes de {os partidos politicos
tradicionales. Por eso los actuales debates sobre la conformacion de una
nueva Direccion Nacional Liberal y sobre las candidaturas para las alcal-
dias pueden tener mas trascendencia que una reforma constitucional. O
mejor dicho, para ser consecuente con lo anterior: En estos debates se
originan las verdaderas ‘‘reformas’” a nuestra constitucion. Es alli donde
se mueven los verdaderos hilos del poder; lo otro, en la mayoria de los
casos es, ha sido y sequira siendo, tan simple e intrascendente como cam-
biar un texto por otro. Por eso la transformacion del Estado colombiano
no puede provenir s0lo de cambios en las normas sino, principaimente,
de modificaciones en la estructura de nuestros partidos tradicionales.
Tal vez asi logremos tener otra constitucion.

A. EL CONTRATO SOCIAL

Esta carencia segun la cual la constitucion escrita es siempre la norma
fundamental del Estado, tiene que ver con otro dogma clasico: El con-
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tractualismo. *‘La justicia —ya lo decia Epicuro— no esalgoensi (...) es
una especie de contrato para evitar el dafio mutuo’'t?. Asi, del estado
de naturaleza en el cual cada hombre era soberano —por eso la agresion
permanente—, se pasa a un estado social en donde ei individuo se somete,
para su propio beneficio, al imperio de la Ley. Se crea entonces la distin-
cion entre el Derecho Publico —relativo al Estado v a sus relaciones con
sus subditos y con otros Estados— y el Derecho Privado —relativo a las
relaciones entre sus subditos—. El Contrato Social —que se supone es un
contrato tacito invocado por el constituyente primario— da origen al go-
bierno de las leyes, reduciendo asi el fendmeno de ia contratacion entre
particulares al ambito del Derecho Privado.

Ello implica: Primero, que el Estado estd constituido como poder por en-
cima del poder de los ciudadanos vy, segundo, que todo contrato entre
particulares respeta la ley derivada del Contrato Social. Pero aqui em-
piezan las distorsiones. El Estado contemporaneo ha desterrado aquella
visibn moderna de fa sociedad en la que los individuos, por medio del
pacto original, crean un Estado pequeno y fuerte a la vez. La sociedad
actual, méas que una suma de individuos dispersos, esta conformada por
una suma de instituciones intermedias entre el Estado y sus subditos.
Partidos politicos, sindicatos, grupos economicos, medios de comuni-
cacion, etc., cada uno con sus intereses propios, coexisten con el Es-
tado en un permanente proceso de competencia y negociacion. ‘'Cada
uno de ellos, —dice Markos Kaplan— identifica sus intereses particula-
res con la utilidad generai y excluye a los otros como méas ¢ menos
nocivos para el bienestar de fa sociedad''12. En estas circunstancias el in-
dividuo solo cuenta a la hora de votar. El fraccionamiento del poder en
una pluralidad de polos entre los cuales se encuentra el Estado, ha hecho
renacer el tema del Contrato Social. Las relaciones deconfrontaciony
negociaciacion, la pérdida de identidad del interés general y todo el mer-
cado politico que de alli se desprende, destruyeron el mito de la Sobera-
nia Popular y de la unidad organica del Estado. “Cuando se empezd a
tomar conciencia —dice Norberto Bobbio— sobre todo después de la
Primera Guerra Mundial, de la diferencia entre el modelo transmitido de
una sociedad lacerada, dividida en grupos antagénicos que tiendan a su-
perponerse y a establecer trequas entre si, sin paces duraderas, se empezo
a hablar de regreso a la Edad Media"'13.

Los contratos entre estos diferentes grupos dejaron de ser Derecho Priva-
do. Ellos determinan fundamentalmente —constituyen— el curso juridico
y politico del Estado. ‘"Aquel que trate de comprender —continta Bo-
bbio— deberd limitarse a constatar que el principio del Derecho Publico
segln el cual un gobierno dura en funciones hasta perder el voto de con-
fianza (ltalia), ha cededido frente al principio de Derecho Privado segin
el cual los pactos deben ser cumplidos''1 4,
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En las sociedades democraticas occidentales este fendmeno de polariza-
cion es un buen motivo de inquietud. No es para menos; el Estado se esta
volviendo cada dia mas grande y el mismo tiempo mas débil; en los pai-
ses del Tercer Mundo también tenemos este problema. Pero lo que alla
es preocupacion aqui es zozobra: Cuando la sociedad la logrado cierta
homogeneidad, la polarizacion de intereses se encuentra atenuada por
una relativa igualdad ecodomica y cultural. En nuestros paises, en cambio,
aquellos grupos que se sienten lo suficientemente fuertes como para po-
ner al Estado en una situacion de negociacion, se encuentran alejados de
las masas populares y de sus intereses.

De esta manera la constitucion escrita de un pais como Colombia —cuyas
normas no siempre son eficaces, es decir, no son constitucionales— cum-
ple con una funcion ideoldgica primordial. Al recoger en sus iineas los
principales dogmas de la democracia constitucionalista, sirve a los parti-
dos politicos, a los grupos de presion..., y el Estado mismo, de principal
justificacion del statu-quo. La consagracion constitucional de la pro-
piedad como funcion social —-para poner uno entre muchos ejemplos—
que segun las palabras del ex-presidente Alfonso Lopez, “‘indica el paso
del Estado liberal individualista y estrictamente juridico, hacia un Esta-
do de tendencia socialista...”'t 3, representa con fidelidad el querer de ios
grupos dominates: Su estipulacion facilita una retorica en favor del carac-
ter proteccionista de nuestro Estado, sin necesidad de que tal proteccio-
nismo existz. Algo asi sucede con algunos niflos que duermen mas pla-
cidamente cuando han sido convencidos por sus padres de que angel les
acompana.

B. LOSPARTIDOS

Para reconocer el régimen politico imperante en una sociedad hay que
estudiar el funcionamiento y !a estructura de los partidos. Las constitu-
ciones escritas no siempre dan cuenta fiel de la manera como se compor-
tan las distintas fuerzas sociales. A pesar de que los textos juridicos fun-
damentales prescriben el ‘“deber ser” de la sociedad, ésto no basta para
que estos textos 1ean norma: efectivas. Es muy comin que enunciados
constitucionales iguales correspondan a regimenes politicos diversos. Por
eso la naturaleza de un Estado se reconoce mejor en la trama interna de
los partidos.

Con la implantacion del Estado Constitucional se renuncia al aflorado
ideal democratico el cual gobernantes y gobernados deben ser una misma
cosa. En su lugar se asienta el principio de la representacion politica: el
pueblo ante la imposibilidad practica de ejercer el poder por si mismo,
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se vale de representantes elegidos por sufragio universal. Estos mandata-
rios son voceros de los intereses generales de la sociedad y para tal efecto
poseen una especie de voto de confianza que les permite en el cargo libre-
mente y sin necesidad de rendir cuentas a los electores. Este sistema del
mandato libre ha sido criticado tanto por aquéllos que consideran que la
imposibilidad de revocar el amndato promueve la imcompetencia del re-
presentante y dificulta el control de su actividad (Marxismo), como por
aquéllos que opinan que el parlamento debe ser un 6rgano integrado por
miembros que representen cada uno de los intereses particulares de la
sociedad (Fascismo)?!@.

Este principio de representacion de intereses generales por mandato libre
se encuentra en casi todas las constituciones democraticas occidentales.
Sinembargo la realidad es otra. Después de la Sequnda Guerra Mundial
los partidos politicos dejaron de ser grupos de personas unidas por afini-
dades ideoldgicas para convertirse en enormes agencias propagandistasl 7,
Una de las caracteristicas mas notables de la practica partidista de
hoy, es aguélla de la disciplina impuesta por la colectividad a sus miem-
bros. Se ha terminado el voto en conciencia; ahora son las directivas del
partido quienes deciden. La preocupacion por el debate ideologico ha si-
do suplantado por la preocupacion proveniente del mercado electoral. E!
programa ha sido reemplazado por la estrategia. El lisis de la realidad. El
tema de los intereses generales ha sido sustituido por el tema de los inte-
reses del partido. En consecuencia, los parlamentarios ya no se sienten
ligados por un mandato libre (intereses generales) sino por un mandato
imperativo (intereses particulares).

En Colombia como en la mayoria de los paises del Tercer Mundo, a los
males propios de nuestra condicion se suman los males propios del de-
sarrollo. L.os partidos de Colombia no so6lo cuentan con el caciquismo
propio de una sociedad tradicional, sino que ademas son victimas de los
defectos tipicos de partidos de masas. La actual experiencia de oposicion
politica demuestra que buena parte de la dificuitad para combatir con el
partido de gobierno radica en el hecho de que no existen razones para
combatir. Son entonces las minucias burocraticas y algunas esporadicas
y sutiles coyunturas anecdocticas y no los argumentos de fondo los que
determinan las intervenciones del opositor. Cuando las diferencias ideo-
logicas han dejado de existir el opositor tartamudea para decir algo de lo
cual no esta convencido. La politica se limita entonces a un querer llegar
al poder. Se reduce a un hecho psicologico que no necesita de argumen-
tos. Algo asi sucede cuando los asistentes a un teatro con boleteria sin
numeracion, se apremian a ocupar los mejores puestos. En este caso la
competencia se limita a los intereses, no a las razones.
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No es extrafio entonces que la mayoria de tos colombianos, que no parti-
cipan de los beneficios burocrdticos que ofrecen las partidos, ni de las
prerrogativas de presion, encuentren en sus representaciones a voceros de
intereses ajenos a los suyos, es decir, a los intereses generales.

En los parses desarrollados esta separacion entre sociedad civil y sociedad
political 8 puede ocasionar malestares y pequefias distorsiones. En Co-
lombia, este divorcio entre gobernantes y gobernados, es causa del aban-
dono de millones de ciudadanos. La permanencia de los partidos depende
entonces del estoicismo de las masas.

En Colombia, a partir de 1957, el Estado ha sido la copia de los partidos
poiiticos: No son éstos los que con dinamismo y creatividad alimentan al
Estado; es éste la victima del parasitismo de augélios. No es extrafio que
los partidos vencedores impongan sus estructuras y procedimientos al Es-
tado. El peligro se presenta cuando éstos, sequros de la obtencion del po-
der, desconocen los intereses de la sociedad y se consagran a los suyos.
Bien decia Robert Michels dias antes de la revolucion Boichevique: ‘‘Pue-
den triunfar los socialistas, pero no el socialismo, que perecera en el mo-
mento en que sus adherentes triunfen”.

E! discurso de los poiiticos colombianos esta desvinculado de la realidad:
es el solipsismo de los partidos...nadie les escucha...son ventrilocuos a
los que nadie cree...si algo hay que reformar o derogar en Colombia, son
los partidos tradicionales, con ellos es posibie que las leyes empiecen a
ser como estan escritas.
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