SENTENCIA

ORDINARIO. MIGUEL AGUDELO C. C/ JUAN AGUDELO
GARCIA. REFORMA, ORDINARIO INHIBICION Y CONFIRMA
SENTENCIA

Presupuestos procesales.

Concepto de excepcion de mérito

Tradicion y propiedad de automotores y erronea interpreta-
cion del paragrafo del articulo 922 del Codigo Mercantil.
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Acordada en sesion del 14 de febrero
seguin acta 4.

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION

Medellin, catorce (14) de febrero de
mil novecientos ochenta y seis (1986)

El 1o. de febrero de 1985, el sefior Miguel Agudelo C. presento
demanda ordinaria contra el sefior Juan Agudelo G., de la cual se lo-
gra extraer estos hechos como pertinentes: 1o., 20., 30.y 40., el 11
de julio de 1977, aquél y éste adquirieron un automotor en comuni-
dad, por $ 344.000,00, de los cuales el sefior Agudelo C. aporto
$ 180.000,00, en un crédito hipotecario, y los $ 164.000,00 restan-
tes se amortizarian con las utilidades que produjera el vehiculo, las
cuales se obtendrian con trabajo del sefior Agudelo G., como con-
ductor, *“y asi ocurrio”.

50., de 1977 a 1980, descontando gastos, el valor de la letra
mensual y pago de $ 20.000,00 a un conductor, el sefior Agudelo G.
suministro a quien demanda $ 3.000,00 solamente; suma que conti-
nuo suministrandole de 1980 en adelante, a pesar de que el automo-
tor dejaba una utilidad mensual de $ 40.000,00.

60., el sefior Agudelo obtuvo el traspaso a su favor.
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70., actualmente no suministra suma alguna a quien demanda,
por concepto de utilidad del automotor, aduciendo que es duefio de
él.

... 100., el automotor vale actualmente $ 900.000,00, por me-
joras hechas con sus mismos productos.

Agrega hechos superfluos.

Con base en ello pidio : 10)y 30) declarar que el sefior Agude-
lo Garcia se ha enriquecido sin justa causa en $ 900.000,00, al obte-
ner provecho total del automotor adquirido en $ 344.000,00 (o sea
que le niega cualquier derecho parcial siquiera); y,

2) que quien demanda se ha empobrecido ‘“‘como resultado de la ce-
sion de la hipoteca a favor del permutante Luis Emilio Moreno”;

4) condenar al sefior Agudelo G. a pagar al demandante $ 450.000,0
por estos conceptos: $ 180.000,00 como valor aportado para la ob-
tencion del automotor y $ 270.000,00 como valor agregado que tie-
ne el vehiculo ... ; y,

5) condenarlo a pagar al demandante los intereses legales y la desva-
loracion (*“‘devaluacion” dice) monetaria anual sobre $ 180.000,00,
desde el 11 de juliode 1977.

El demandado nego haber celebrado *“‘contrato alguno de ex-
plotacion en compaiiia de vehiculo alguno para repartir utilidades
con el sefior Miguel Agudelo”; que es cierto que los dos *“‘celebraron
un contrato de permuta con el sefior Luis Emilio Moreno Diaz”,
por “el cual éste entregd la mitad de un camion”, que describe, y
‘“los Agudelos cedieron una hipoteca de $ 180.000,00 y un caballo
al cual no se le fijo precio”; que el precio (*valor total’) “del vehi-
culo no fueron $ 344.000,00, sino el valor de lo que pagaron los
permutantes’’; pero que es cierto “lo de la hipoteca $ 180.000,00 y
las letras mensuales de $ 8.000,00 y la ultima de $ 12.000,00, pero
no que “las letras se pagarian con las utilidades del vehiculo’; que
no es cierto que el sefior Agudelo aportara el crédito hipotecario y
el sefior Agudelo G. su trabajo, sino que aquél entregé a éste el cré-
dito y éste se obligo a suministrar “lo necesario para el sostenimien-
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to del sefior ... Agudelo Cano y su familia”, lo cual ‘*ha venido ha-
ciendo semanalmente hasta cubrir hoy en dia $ 16.000,00 mensua-
les” (1. 18).

Agrego no aceptar la cantidad afirmada como producto del
vehiculo.

En relacion con los puntos 6o0., 70., 80. y 90., afirmo que no
hubo intencion de celebrar un contrato entre quien demanda y el
demandado; que entendido que cumplia atendiendo a su familia,
por lo cual cree suyo el vehiculo;y que el valor de este ha aumenta-
do por la desvaloracion de la moneda.

Dijo proponer excepciones que llamé “carencia de accion”,
“no enriquecimiento sin causa” (quiza en el de causa del enriqueci-
miento), compensacion y prescripcion.

El Juzgado fallo relacionando los elementos del enriqueci-
miento sin causa y diciendo que por eso absolvia al demandado.

Sustentando el recurso, el demandante apel6o oportunamente;
por lo cual el Juzgado le concedio el recurso.

El Tribunal lo admitio, por encontrar cumplidos los presupues-
tos de validez del proceso, y lo tramito.

Dentro del tramite, alegé el demandado, extensamente, anali-
zando la prueba obtenida, y diciendo que estdn probadas las excep-

ciones de “carencia de accion” y de “no enriquecimiento sin causa’’
(fls.6y 7).

De los presupuestos de sentencia de mérito, a saber: capacidad
para ser parte, demanda idonea, capacidad procesal, competencia
del juez, inexistencia de pleito pendiente, legitimacion en la causa,
en sentido formal o procesal (para la mayoria de la Sala, no para la
Magistrada integrante, que la toma en sentido sustancial) e interés
juridico, importa especialmente este, en relacién con las declara-
ciones previas pedidas, pues se cumplen los demas presupuestos de
sentencia de meérito; para luego pasar a los de sentencia favorable

190



- a la:pretension, a saber: tutela juridica sustancial vigente, demanda
.completa - (en-su contenido, no ya en la mera forma) y prueba de los
hechos que la exijan.

De paso, hay lugar a mencionar las excepciones, en cuanto
constituyen una forma de accion del demandado. La excepcion es
un bhecho, que impide el nacimiento del derecho, modifica este o
lo extingue; no es un mero concepto, como una calificacion adver-
sa a la demanda o una mera negacion de lo afirmado en ella,

Asi, se advierte que no existe carencia de accion, en sentido
moderno, sino de tutela juridica sustancial, en cuanto la ley priva
de tutela algunas pretensiones, como las derivadas de esponsales,
de utilidad obtenida en juego o apuesta, de derechos caducados,
etc.;aunque el C. C. aun la llame, arcaicamente *‘accion”.

En el sentido moderno toda persona tiene accion, en cuanto
tiene derecho a ocurrir a la jurisdiccion para que le defina un con-
flicto, favorable o desfavorablemente (sin perjuicio de sufrir sancion
si lo hace sin fundamento, como imposicion de costas).

Asi, carencia de accion y no enriquecimiento sin causa serian
meros conceptos, no hechos.

En relacion con el interés juridico, también con excepcion de
la Magistrada integrante de la Sala, la mayoria de esta, sigue la doc-
trina de que, si la pretension principal es de condena, no existe in-
terés juridico para pedir una previa declaracion, a manera de adorno,
como en el caso presente.

Por tanto, se declarard inhibicion en relacion con tales declara-
ciones, por ser ello mas favorable al apelante que el rechazo hecho
por el Juzgado (art. 357 del C. P. C.).

En cuanto a las pretensiones de condena, se deduce que ellas
corresponden al concepto erroneo de que el dominio de un automo-
tor se adquiere por el registro en una oficina de transito, debido a
ignorancia de que el paragrafo del art. 922 del C. de Co. no adquirié
vigencia, porque se redacto sobre la base de un decreto elaborado
que exigiria escritura publica para todo acto de disposicion de auto-
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motores; que él no alcanzo a regir, porque fue derogado antes de
empezar a hacerlo (v. el art. 60. del Dto. 2.157 de 1970) y fue susti-
tuido por el art. 30. del citado decreto 2.157 y el 17 del decreto
1.147 de 1971, reglamentario del Codigo Nacional de Trdnsito, nor-
mas que exigen el registro de tales actos solo para efectos adminis-
trativos. Si no fuera asi, resultaria que solamente la compraventa
y la permuta comerciales de automotores estarian sometidas a tal
requisito, y otros actos comerciales de disposicion, como aporte a
una sociedad, la fiducia, etc., no estarian sometidos a ella; de suerte
que en cada caso habria que empezar por averiguar si el acto habia
sido comercial o civil, pues en este caso tampoco habria lugar a
cumplirlo.

Asi, la tradicion de automotores se hace en la forma civil en
todos los casos.

Por tanto, el demandante reclama el precio de un bien que no
ha enajenado, segun la demanda, y no pretende reivindicacion, si
fue que perdio la posesion.

Por lo expuesto, se ha de reformar y confirmar parcialmente
la sentencia, con imposicion de costas por la apelacion.

En efecto, el Tribunal, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REFORMA 1la
sentencia materia de la apelacion, declarando inhibicion en rela-
cion con las pretensiones 1, 2 y 3, y la CONFIRMA en relacion
con las pretenciones 4 y 5 y con la imposicion de costas.

As1 mismo, impone al apelante las costas del recurso.
Notifiquese.
Los Magistrados,

JAIME SOTO GOMEZ

TOMAS HORACIO VARGAS VILLA

NYDIA VELASQUEZ OSORIO

HARLEN URIBE SUAREZ
Secretario
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