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Se decide el recurso de casacién que interpuso JOAQUIN
OSVALDO ORTEGA PEREZ, mayor y vecino de Medellin, con-
tra la sentencia del 22 de marzo de 1985 del Tribunal Superior de
la mencionada ciudad, por medio de la cual se absolvi6 a la COM-
PANIA COLOMBIANA DE TEJIDOS S.A. —COLTEJER— de las
solicitudes hechas en la demanda, las cuales consistieron en lo si-
guiente:

Que se declarara que la Empresa incurrid en violacién del con-
trato de trabajo por rebajar de categorfa al actor en su puesto de
trabajo y no permitirle ejecutar el oficio para el cual fue contrata-
do. Esta desmejora determiné un despido indirecto. Que se lo rein-
tegrara en las mismas condiciones y con las mejoras existentes al
momento de la reinstalacion. Que se declarara que no hubo solu-
cién de continuidad en el contrato de trabajo. Y que se le pagardn
los salarios y prestaciones dejados de percibir, desde el momento
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de la terminacion del contrato, hasta cuando se hiciese efectivo el
reintegro. Subsidiariamente pidi6 indemnizacion por ‘‘despido in-
justo indirecto’’ y pensién sancién, como condena de futuro.

Los hechos que fundan las anteriores solicitudes, fueron rela-
cionadas asi por el actor:

1. "Ingresé a prestar mis servicios a Coltejer, el dfa 29 de mayo
de 1.972, al oficio de barrendero.

2. "Por mi esfuerzo, mi consagracion, mis estudios y mis deseos
de superacién, asf como mi eficiencia y responsabilidad de-
mostrada, fui ascendiendo dentro de la carrera administra-
tiva, al oficio de inspector de calidad, oficio que corresponde
en la actualidad a la clase 23.

3. “Con el pretexto de la situacion de la industria textilera, se
me envid a una licencia remunerada, licencia que por conside-
rarla violatoria a la obligacién que tiene el patrono de propor-
cionarme el oficio para el cual estaba contratado, alin con sa-
crificio de mi parte, propuse a la Empresa que se rotaran las
licencias, pero como el problema no era realmente ese, sino
el de aumentos salariales que habia de hacernos la Empresa a
los inspectores de calidad, se nos dej6 a pesar de todo, a mi
con otros comparieros, en la licencia.

4, "Esta situacion se la expusimos en carta al doctor De Greif,
no recibiendo respuesta alguna y después de varios meses, con
una interrupcién intermedia, fuimos Ilamados nuevamente a
la Empresa.

5. Al llegar, se me ordené que debia pasar al oficio de controles
(operario) en el Departamento eléctrico, el cual es muy infe-
rior categoria a mi oficio.

6. El sefior Julio Ledn Arcila, jefe del Departamento, en una
reunién que nos hizo, nos manifestd que de todas maneras al
recibir el puesto inferior, saldria perjudicado.

7. Luego, en otra reunién y luego por carta, la jefe de personal,
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10.

1.

12,

13.

doctora Marta Inés Urhan me manifestd que no pod(a especi-
ficar el oficio al cual fbamos mis compafieros y YO, pero que
de todas maneras el salario basico no se afectaria.

No obstante las multiples conversaciones con el jefe inmedia-
to y varios directivos de la Empresa, aquel dej6 de dirijirnos
la palabra y la Empresa persisti¢ en su posicién y nos obligd
a permanecer inactivos, sentados en nuestros escritorios en
control calidad y se nos dej6 de impartir orden de trabajo al-
guno.

Ful enviado de vacaciones y a mi regreso, continud la misma
posicion de la Empresa, la que persistia en que yo estaba obli-
gado a ejercer el oficio de controles en el Departamento Elec-
trico y se continudé negando a impartirnos orden de trabajo
alguna en mi oficio, dejandome inactivo.

Optd la Empresa por realizarme una audiencia disciplinaria,
en la que al final de élla se me dijo que mi “‘conducta’’ me
hacia acreedor a la terminaciéon del contrato de trabajo, pero
gue mi hoja de vida me hacia acreedor a una oportunidad,
siempre y cuando dejara de persistir en mi posicion, o sea que
aceptara la desmejora de categoria que se me querfa imponer.

Con el objeto de que no se me tildara de falta de colabora-
cién con la Empresa, ya que siempre me distingui por mi bue-
na voluntad y dnimo de cooperacién, expuse a la Empresa
que aceptaria la orden impartida, siempre que por escrito se
me garantizara que serfa temporal y no habria desmejora al-
guna.

Aunque las palabras de la jefe de personal dijeran gque no ha-
bfa desmejora siempre se negd a darme la orden por escrito,
aduciendo que la Empresa no podia hacer eso y con la expe-
riencia por casos de dos compafieros me ensefiaban que la
desmejora seria permanente si no habia una garantfa por es-
crito, las cosas continuaron en el mismo estado.

Como pasare el tiempo convencional que la Empresa tiene
para decidir sobre el resultado de la audiencia y tampoco se
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pronunciaba sobre mi peticiéon y como per§ist|'a en la rebaja
de categoria y como represalia continuaba obligdndome a
permanecer inactivo, siguiendo una conducta hostil y desmo-
ralizante frente a los compafieros de trabajo en la Empresa,
opté por dar por terminado el contrato de trabajo, a fin de
que sea la justicia ordinaria quien decida.

14. Es de advertir, que no obstante la afirmacién de la Empresa
de que no se afectaba mi salario, tal vez sea cierto en el pre-
sente, pero en el futuro saldria gravemente afectado, porque
el pago suplementario serfa absorbido por los futuros aumen-
tos, hasta quedar con el basico del oficio que estuviera de-
sempefiando. Ademés, siempre fué extrafia la conducta de la
Empresa y por demds de mala fe, de no querer garantizar que
no habrfa desmejora por escrito y que el traslado serfa tempo-
ral.

15. Se me creaba ademés una grave incertidumbre y no podria
tener seguridad ante la negativa de garantia por escrito, de
que realmente no habria desmejora definitiva.

16. Al momento de la terminacién del contrato, devengaba un sa-
lario de $ 25.000,00 mensuales.

La contestaciéon de la demanda no fué aportada de nuevo al
proceso reconstrufdo, pero a juzgar por las referencias contenidas
en los fallos de primero y segundo grado, COLTEJER se opuso a
las pretensiones del actor.

EL RECURSO

La demanda busca el quebranto total de la sentencia a fin de
que se revoque parcialmente la de primer grado ordenando el rein-
tegro del trabajador ‘‘en las mismas condiciones de trabajo y sala-
rio, o mejores, a las que tenia al momento de su despido indirecto
y a los salarios dejados de percibir desde el momento de su desvin-
culacién, hasta que se haga efectivo su reintegro, declarandose a la
vez que no ha habido solucién de continuidad en su contrato de
trabajo. Subsidiariamente que se confirme la providencia del
8-quo”’.
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PRIMER CARGO

“Acuso la sentencia impugnada de ser violatoria de la Ley sus-
tancial, por aplicacién indebida, a través de errores de hecho, de
los articulos 63, 1.508, 1.494, 1.502, 1.510, 1.618, 1.602y 1.604
del C.C.y 1lo., 90, 13, 14,16, 28,51,55,56y 58del C.S. T. y
articulo 8o. del Decreto Ley 2351 de 1965.

“Los errores de hecho fueron:

“No dar por demostrado, estdndolo, que el oficio de Ayudan-
te en Controles, era inferior en categoria al oficio de Inspector de
Calidad"’.

“No dar por demostrado, estandolo que la Empresa incurrio
en despido indirecto injusto, al desmejorar en categoria moralmen-
te a su trabajador, no garantizandole ademas idéneamente con cla-
ridad el oficio y funciones que desempefiaria y la temporalidad del
mismo, asi como no garantizarle que el término de la temporalidad,
le asignaria el mismo puesto u otro igual o de superior categorifa.

“No dar por demostrado estandolo que con ese cambio, se
desmejoraria al trabajador en’su moral y en sus condiciones de tra-
bajo.

“No dar por demostrado estandolo que con lo anterior, se co-
locaba al asalariado en situacién de despido indirecto.

“Dar por demostrado sin estarlo, que no existia desmejora en
el cambio de oficio.

Y, dar por demostrado, sin estarlo que habfa justa causa pa-
ra desmejorar al demandante en su moral y en sus condiciones de
trabajo.

“‘Las pruebas mal apreciadas fueron:

a. Lascomunicaciones obrantes de folios 10 a folio 13.

b. Lacomunicacién de folio 17, reconocida a folio 43.
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€. Ladiligencia de inspeccién judicial, obrante de folio 50 a 59.

d. Las declaraciones de Jaime Alberto Gaviria folio 35 a 39, de
Martha Inés Urhan Gil de folio 39 vto. a folio 43 vto".

SE CONSIDERA

Lo que se ha debatido durante el presente litigio es el funda-
mento que tuvo el actor para dar por terminado el contrato de tra-
bajo con justa causa imputable al patrono. Espec(ficamente la nor-
ma concreta aplicable a este asunto es el articulo 7o del Decreto
2351 de 1965, aparte b) numeral 70. que dice: "“Son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo .....
b) Por parte del trabajador: .... 70. La exigencia del patrono, sin
razones vélidas, de la prestacion de un servicio distinto, o en luga-
res diversos de aquel para el cual se le contraté .... "'.

El recurrente omite citar esta norma dentro de las que él con-
sider( violadas por el Tribunal. En esta materia, se limit6 a mencio-
nar el articulo 8o. de tal Decreto que no establece cuéles son tales
causas justificativas, sino que regula las indemnizaciones que deben
ser pagadas en caso de que el despido no se halle justificado.

Dadas las especiales caracteristicas del recurso de casacion, tal
omisién resulta insalvable.

El cargo no podr prosperar.

Pero por otro lado, aun si se pudiese hacer caso omiso de lo
ya dicho, tampoco encontrarf{a la Corte los erroresmanifiestos que
el casacionista atribuye a la sentencia. Las pruebas documentales,
en relacion con la supuesta desmejora del trabajador solo contie-
nen las propias afirmaciones del actor, insuficientes para fundamen-
tar un yerro de tal naturaleza. Y respecto de la inspeccién judicial,
la cual habria que analizar despojada de las declaraciones de testi-
gos recibidas durante élla, solo establecen un indicio leve —las cur-
vas de salarios—, respecto de la merma de categoria del oficio asig-
nado. Tal indicio, ni es suceptible de analizar en casacién laboral,
ni puede constituir el error ostensible que se requiere para romper
-el fallo.
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El ataque es ineficaz.
SEGUNDO CARGO

"Acuso la sentencia de ser violatoria de la Ley sustancial de
carater laboral, por infraccién directa de los articulos 10., 80., 90,
16, 23, 28, 50, 51, 55, b6 y 58 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y articulo 17 de la Constitucion Nacional.

“La infraccién consiste en la aplicacién contraria de los man-
datos legales de las normas que protegen al trabajador, el contrato
de trabajo que es ley para las partes y las que regulan las relaciones
obrero patronales.

DEMOSTRACION :

“El sentenciador le da una aplicacion distinta y un alcance al
ius variandi, que no tiene.

"El ius variandi le da la facultad al patrono de cambiar, pro-
mover, disponer su trabajo y la organizacién de la produccién con-
forme a sus necesidades, pero limitado por los derechos del trabaja-
dor, a quien no se le puede desmejorar en categoria o salario, ni
tampoco que se le lesione en su dignidad personal, su moral o sus
convicciones religiosas o politicas.

Mediante esa facultad, el patrono puede cambiar de oficio al
trabajador, promoviéndolo a un puesto SIMILAR O DE SUPE—
RIOR CATEGORIA, disponer las funciones que deba desempeniar,
pero siempre dentro de esos |imites.

"Para que el patrono pueda desmejorar las condiciones de tra-
bajo para el trabajador, desmejorarlo de categorfa, suspenderlo
temporal o definitivamente en sus funciones, las normas laborales
le entrega las herramientas y los medios precisos y necesarios para
ello.

’Cuando sobrevienen circunstancias de fuerza mayor, ajenas

a la voluntad del patrono el articulo 51 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, le proporciona los medios y los procedimientos adecua-
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dos para el fin perseguido que es la proteccion de la Empresa.

Y, no existiendo justa causa, al menos comprobada, el Arti-
culo 8o. del Decreto Ley 2351 de 1.965, le proporciona la forma
de terminacion del contrato, sin mas consecuencias que el pago de
la indemnizacién por despido.

“‘Pero decir, que por el ius variandi facultaba al patrono ‘por
las circunstancias’, para modificar el contrato desmejorando al tra-
bajador en sus condiciones y lesionando su moral, es darle un alcan-
ce ilimitado, una patente de corso como dije anteriormente, siendo
una pligrosa arma para abusos patronales en contra de los trabaja-
dores, sin que ello le comporte responsabilidad’’.

SE CONSIDERA

La infraccion directa supone la inaplicacion de la norma, por-
que el Juez se rebela contra su mandato, o porque simplemente la
desconoce, o porque al juzgar equivocamente el dmbito temporal
de validez de aquella, ignora su existencia.

Si el propio recurrente afirma que ‘el sentenciador le da una
aplicacién distinta y un alcance al ius variandi, que no tiene”, es
evidente que el cargo ha sido mal formulado y que debe desecharse.

TERCER CARGO

Acuso también la sentencia de ser violatoria de la Ley sustan-
cial de cardcter laboral, por errénea interpretacién de los artfculos
28, 50 y 51 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por el concepto
equivocado que de los mismos se tuvo.

"“Para su demostracién, me cifio a los argumentos y demostra-
ciones presentadas para los cargos anteriores.

"Por lo expuesto, reitero mi solicitud de que se case totalmen-
te la sentencia impugnada y en sede de instancia, la Honorable Cor-
te revoque parcialmente la sentencia de primera instancia conce-
diendo el reintegro en las condiciones y términos ya expresados’’.
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SE CONSIDERA

Bastarfa decir que el fallo discutido no se basa en las normas
mencionadas, ya que ni es un caso de revisién o suspension del con-
trato de trabajo, ni se ha hecho participe al trabajador de las pérdi-
das del patrono, para concluir que el atague carece de eficacia
pues mal pueden haberse interpretado en forma errénea normas
qgue no sirvieron de fundamento a la sentencia.

La doctrina ha distinguido cabalmente el fenbmeno de revi-
sion del contrato (articulo 50 del Cédigo Sustantivo del Trabajo)
del que proviene el llamado fus variandi. Mientras el primero alu-
de a alteraciones esenciales en el contrato, el segundo se predica de
cambios menores respecto al modo de cumplir las obligaciones ma-
teria de la relacién laboral; es decir, se trata de variaciones acciden- |
tales o secundarias. No se planted en el fallo recurrido la primera
de las instituciones mencionadas. Por tal razén, el _ataque se frus-
tra por sustraccion de materia, puesto que si a la decision se llegd
~ por parte del Tribunal, sin necesidad de echar mano de la revision
del contrato, mal pueden haberse malinterpretado las normas que
la regulan.

No obstante, puede agregarse |o siguiente :

Ordinariamente se ha admitido el derecho del patrono a in-
troducir variaciones en la ejecucion del contrato como resultado
del poder de direccién de que aquel esté revestido. Aunque es difi-
cil formular una teorfa completa, que resuelva por s sola la infini-
dad de casos que se presentan en esta materia, tanto la doctrina co-
mo la jurisprudencia han determinado que esa potestad patronal
tiene ciertos |’'mites que se derivan primordialmente de dos circuns-
tancias: que desde el punto de vista del empleador, no se ejerza sin
motivo, ad libitum, o como disfraz de procedimientos disciplina-
rios encubiertos. Y que desde la perspectiva del trabajador, las va-
riaciones no signifiqguen desmejora substancial de sus garantfas. En
el presente caso se discute la aplicacién de tales |fmites. Al escoger
el casacionista la via directa, ha aceptado para los efectos auténo-
mos del presente cargo, los fundamentos facticos de la sentencia.
En tales condiciones, es necesario concluir que el Tribunal no
-malinterpretd las normas ni los principios que informan la institu-
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€ion juridica del sus variands, puesto que entendi6 rettamente que
no se trataba de una facultad ilimitada del patrono como se puede
establecer en las siguientes transcripciones del fallo de segundo gra-
do: -

“Sabido es que el patrono goza dentro de su poder directivo,
de facultades para reorganizar su empresa, atendiendo las di-
rectrices que enruten en mejor forma su economia, para asf
evitar posteriores problemas. Obviamente que tal potestad no
es ilimitada, por ello si como ocurrid en el sub-lite, se hizo
uso de tal derecho, alegando el tratar de conjurar una crisis de
la empresa reubicé ‘temporalmente’ al actor en otro cargo,
sin desmejorar su salario,no puede considerarse como una con-
ducta patronal inconsecuente. El patrono goza de un poder
subordinante y direccional que define el principio jurfdico
conocido en materia laboral con el nombre de El jus variandi,
pero que en el caso a estudio no se muestra ilimitado, por el
contrario ameritd la prueba testimonial que obedecia a moti-
vos de orden técnico, ecénomico y similares, no desatendién-
dose tampoco lo pertinente a la temporalidad o permanencia
que el cambio implicaba. El cambio no se hizo por simple de-
cision del patrono, no obedeciendo a ningin aspecto funcio-
nal, es mas se respetd el salario del trabajador por lo tanto, .
puede concluirse que estaba autorizada la empresa demanda-

da para asignar una nueva funcién al demandante, distinta de
la que venia desempenando, por razones o hechos que se en-
cuentran justificados, y consecuentes con lo dicho carece de
justificacion la renuncia ‘provocada’ que present6 el actor”.

Por otro lado, tampoco encontré el Tribunal desmejora subs-
tancial en relacién con el trabajador, cuando en el fallo expresa-
mente deja constancia de que el traslado era temporal, que se res-
petaba el salario bdsico y la entidad demandada puso a disposicion
del trabajador los medios para que continuara ejecutandose el con-
trato de trabajo dentro de un marco de legalidad.

Capitulo especial merece la situacion de crisis a que alude
constantemente el fallo, cuya ocurrencia no puede ser discutida a
través del presente cargo, por haberse utilizado la via directa. La
doctrina ha encontrado el llamado fus variandi excepcional cuando
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surgen situaciones extraordinarias, generadoras del riesgo para la
Empresa. En este caso aparece un elemento nuevo: no solo ahora
la potestad de direccioén del patrono, sino el deber de colaboracidn
que pesa sobre el trabajador. Se busca conciliar el derecho del tra-
bajador con la necesaria continuidad y supervivencia de la Empresa.
En este caso, los |fmites del sus variandi se tornan menos exigentes.
No hubo interpretacion errada, entonces, cuando el Tribunal en-
contré que por haberse presentado una situacion de crisis, el traba-
jador estaba obligado a aceptar la destinacién que, con carécter
temporal, determin6 Coltejer.

El cargo no tiene eficacia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la Ley, N O CASA
la sentencia de fecha 22 de marzo de 1985 dictada por el Tribunal
Superior de Medellin en el presente proceso.

Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE
AL TRIBUNAL DE ORIGEN

Firmado:
HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA
RAFAEL BAQUERO HERRERA JUAN HERNANDEZ SAEZ

BERTA SALAZAR VELASCO
Secretaria
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