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El municipio colombiano, asiste en los uitimos afios a reformas
de indudable repercusion en su fase administrativa. Por muchos anos,
le ley 42 de 1913 (Cédigo de Régimen Politico y Municipal), junto
con la ley 72 de 1926, que dié nacimiento al régimen especial muni-
cipal, determinaron la vida administrativa municipal.

El advenimiento de nuevos estatutos constitucionales y legales
han impregnado el funcionamiento del Municipio, pero sin una verte-
bracién que haga armdnico su discurrir administrativo.

El Cédigo Contencioso-Administrativo (DL. 01/84), asi fuera de
manera supletoria (a. 81), contemplé los procedimientos administrati-
vos, con sus principios generales de economia, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccidn.

La ley 58 de 1982, que dié facultades al gobierno para la ex-
pedicién de este cddigo, reclama en su Artfculo 39:
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“Los funcionarios deben tener en cuenta que la actuaciéon ad-
ministrativa tiene por objeto el cumplimiento de los cometidos esta-
tales, la adecuada prestacion de servicios publicos y la efectividad de
derechos o intereses de los administrados reconocidos por la ley'.

Reafirma esta ley, lo que en el frontipicio del Cédigo de Procedi-
miento Civil, proclama el Articulo 49:

“Al interpretar la ley procesal, el Juez debera tener en cuenta
que el objeto de fos procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la in-
terpretacion de las normas del presente cédigo, deberdn aclararse
mediante la aplicacién de los principios generales del derecho pro-
cesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido
proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad
de las partes’'-

La ley 74 de 1968 es también un rico venero de principios que
deben seguir los funcionarios, sobre los derechos sociales, culturales
y politicos.

La misma Corte Suprema esculpié en sentencia de mayo de 1986:
“Dejar la letra que mata y buscar el espiritu que es vida"

La basqueda y aplicacion de estos principios, mayor enféasis deben
tener tratandose de actividades tan severas del Estado, como lo es
la Jurisdiccion coactiva. Aquél rigor que contuvieron otras épocas,
al sefialar que Dura Lex sed lex, hoy esta atenuado por la vigencia de
estos principios, siempre implicitos en toda actuacion administrativa
jurisdiccional.

El funcionario publico jamas puede apartar del inventario de
sus competencias legales, estos principios, que son de la esencia
del derecho.

La ley 14 de 1983 di6 un importante robustecimienio fiscal al
municipio con la organizacién del catastro y con la fijacién de los
rangos tarifarios del impuesto predial. Lo mismo hizo con el impuesio
de Industria y Comercio.

La ley 57/85, hizo transparencia de todos los actos y documentos
oficiales, permitiendo el acceso de todas las personas a ellos.

La ley 50/84, al derogar el régimen de las exenciones al IVA,
cederle a los municipios el recargo del 10% sobre el impuesto predial
(a. 193 CRM), indudablemente contribuye a su fortalecimiento fiscal.
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La ley 55/85, permitié expresamente, eliminando toda controversia
existente, grabar con impuesto predial a las empresas industriales,
comerciales del Estado, a las sociedades de economia mixta y a
los establecimientos publicos. Asi mismo, al igual que la ley 1/83,
ordena el cruce de informaciones fiscales entre nacion Dpto. y Mu-
nicipio, para evitar la evasién de los contribuyentes.

La ley 12 de 1986, es un positivo avance fiscal en el proceso
de la descentralizaciéon. Aumenta gradualmente la participacion en
el IVA, del Municipio, desde el 26.5 en 1986, hasta el 509% (efectivc
45.3%) en 1992. Ademas, para los municipios de menos de 100.000
habitantes, se crea una distribucion adicional del 0.49% para 1986-
3.8% para 1988 y 16.89% para 1992.

Este reparto adicional, se hace teniendo en cuenta el “Esfuerzo
Fiscal” de cada municipio. Es un premio para los municipios que:

a) Mejores tasas logren para el impuesto predial (Los concejos
tienen facultad impositiva entre el 4 y el 12 por mil;

b) Hayan actualizado el catastro, con la incorporacion de nuevos
predios y con la actualizacién de avalios; y

c) Cobren oportunamente los impuestos.

La ley 11 de 1986 mejoré el régimen municipal, en cuanto dié
apertura a la participacion ciudadana con la reglamentacion de las
Juntas Administradoras Locales, los contratos de Fiducia con las
organizaciones sin animo de lucro, y las Juntas de los entes que
manejan directamente la prestacién de servicios publicos.

El DL. 1333/87 que codificé las normas vigentes de la adminis-
tracion municipal. El llamado Cédigo de Régimen Municipal, que
es con verdad un esfuerzo legal por darle orden y discurribilidad
a los estatutos del municipio-

El Decreto ley 77 de 1987, llamado por él mismo “Estatuto de
Descentralizacién en beneficio de los municipios’’, que en verdad de
‘“‘descentralizacidn’, no tiene sino los peculiares considerandos que
le antepusieron.

Por altimo, aparece el Acto Legislativo N 1 de 1986, que:

a) Determina la eleccion de alcaldes por el voto directo de los
ciudadanos;

b) Permite realizacion de la ‘‘Consulta Popular’ para decidir sobre
asuntos que interesen a los habitantes del municipio. Diferida
a los requisitos y formalidades que la ley sefiale. Lo que hasta
hoy no se ha hecho;
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c) Deja a la ley el sefialamiento de la autoridad nominadora de
los Tesoreros Municipales;

d) Ordena pasar a los Tribunales Administrativos las observaciones
que hagan los gobernadores en su proceso de revision de los
actos de los Concejos y de los Alcaldes, por motivos de in-
constitucionalidad o de ilegalidad, no por inconveniencia, para
que ellos decidan sobre su validez.

La ley 78 de 1986 reglamenté este Acto Legislativo, pero in-
fortunadamente dej6é tantos vacios incongruencias, perplejidades, que
los estudiosos en estas materias, todos a una, reclamaron con ur-
gencia, la expedicién de un nuevo estatuto legal, que hiciera viable
y no imposible el funcionamiento de la nueva y trascendente insti-
tucién de la eleccion de alcaldes por el voto directo.

Fue asi como el gobierno presentdé un nuevo proyecto de ley
buscando modificar la ley 78. Proyecto por cierto pobre, de poca
factura legal, que hoy camina, con acuerdo de los partidos, hacia la
Comisién Primera del Senado, después de haber hecho su transito
por la Camara de Representantes.

El Proyecto fue sustancialmente mejorado por el ponente de la
Camara, pero ain le quedan muchas situaciones de complejidad legal,
que generan discusiones y tropiezos administrativos.

Muchas de estas normas legales referenciadas, tienen que ver
con el tema de la jurisdiccidn coactiva, tal como lo analizaremos maés
adelante.

En verdad, el legislador colombiano, no acomete como antes,
verdaderas reformas, que den a los temas que toca parcial o tan-
gencialmente, una estructura seria, ordenada y con densidad legal.

El municipio ha venido absorviendo a tragos, reformas a su es-
quema y funcionamiento, que van yuxtaponiendose unas sobre otras,
sin emulsiones o sin articularse. Eso hace que sufran las admi-
nistraciones municipales un estado de perplejidad en un comienzo
y luego con proceso de friccion y de desgaste, mientras la jurispru-
dencia, los decretos reglamentarios o las circulares, logran salir a
un claro.

Nos encontramos a veces con leyes de una curiosidad legal tal
que no atinamos a pensar, cdmo ellas se pueden poner a regir. En
lugar de componer descomponen. Como por ejempio la ley 61/78
que hablé del desarrollo urbano, con un paisajismo legal, tan ex-
tremado que fue desecha casi en su totalidad por la Corte Suprema.
Solamente quedaron en vilo unas normas que soportan dificilmente
las facultades protempore que dieron lugar a la reglamentacién de
las areas Metropolitanas.
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La ley que estatuyé la profesion de la secretaria (9/84), es
incomprensible a mas no poder. La ley que institucionalizd los partidos
politicos, la 58/85, no tiene pies ni cabeza, solo ha conseguido traer
mas confusién al tema. Ocurrié que el proyecto de ley inicial, buscaba
el financiamiento de las campafias de los partidos politicos, pero
el congreso le suprimié justamente ese punto. Asi que le quitaron
la almendra, s6lo dejaron la caparazdn, por eso es incomprensible.

La jurisdiccion coactiva ha tenido una vida accidentada en sus
estatutos. Primero fue haciéndose a base de agregados legales y
jurisprudenciales. Luego su competencia que quedd en el vacio juri-
dico, cuando el congreso la extrajo del Proyecto de la ley 167/41
Cédigo Contencioso. Después la Corte le dié un golpe de gracia.
Més adelante el Cédigo de Procedimiento Civil la toma para si.
Ahora alterna en los dos Cddigos el Contencioso Administrativo y
el de Procedimiento Civil. ElI uno, regula las apelaciones, consultas,
recursos de queja e incidentes de excepciones y los demas tramites
seguiran el otro Codigo.

El proceso, ademdas de esa alternacion de tramites, curiosamente
rompe la cuerda administrativa, para culminar directamente en la ju-
risdiccional.

La generalidad de los Tesoreros Municipales, que no son ni abo-
gados ni financistas no entienden ni el tema ni el procedimiento. Y
pensar que ellos son los funcionarios rectores de estos delicados
procesos. Y de asunto de tanta monta presupuestal, como lo es el
‘‘debido cobrar’’, rubro este que por no ajustarse a realidades mu-
nicipales ni a posibilidades de cobranza, lo que hace es inflar el
presupuesto de ingresos para crear dificultades tremendas en el
“equilibrio presupuestal’'.

La ignorancia generalizada de los Tesoreros Municipales o la
falta de tiempo disponible, hace que su seria responsabilidad ejecutora
quede en manos de tramitadores idéneos o no. En midltiples dili-
gencias, hemos visto ¢émo, con ingenuidad, los Tesoreros cometen
falsedades en documentos publicos, firmando diligencias de secuestro
que ellos ni practicaron ni observaron siquiera.

Vimos Tesoreros, haciéndose parte en procesos compulsivos ci-
viles, cuando ellos si en verdad son los ejecutores, no son los
representantes de municipio.

Nos parece ademas, que la jurisdiccion coactiva, no debe estar en
cabeza de los Tesoreros Municipales, sino en funcionarios especiales
que tengan un minimo de requisitos de idoneidad y que deriven su
nombramiento de otras fuentes.
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La particularidad de ser el Tesorero elegido por los concejos
municipales, su nombramiento va uncido a consideraciones politicas,
que si no influyen en sus funciones si pueden prestarse a sospechosas
actuaciones de favoritismo o de persecucién.

Es que la jurisdiccién coactiva, como su nombre lo dice, encierra
preceptos de administracion de justicia, que exigen independencia,
desprevencién y ecuanimidad del funcionario.

Ademas, los Tesoreros son municipio y actian como municipio.
Son juez y parte. Ahora cuando las normas del ‘‘Esfuerzo Fiscal’,
crearan enorme competencia emulativa entre los municipios de menos
de cien mil habitantes, en todo el pals para repartirse la porcion
adicional de la participacion en el IVA, de seguro que la jurisdiccion
coactiva dinamizara al maximo su fuerza compulsiva. Los procesos
ejecutivos aumentaran como por encanto a cifras increfbles.

Con el primer reparto que ahora se hizo, los municipios han tocado
a somatén y se aprestan a afilar las aspas de la jurisdicciéon coactiva.

Hasta hoy, puede afirmarse que, en la inmensa mayoria de los
municipios, la jurisdiccidn coactiva no funciona. Las razones ex-
puestas antes son valederas para este aspecto.

Miremos no mas el Departamento de Antioquia que fue lider, con
sus municipios, en la particion Adicional del IVA. Envigado obtuvo
152 millones, Rionegro 53, Sabaneta 33, Turbo 23, La Ceja 21,
mientras que municipios del Atlantico escasamente pasaron de 5
millones. Con todo Antioquia, siendo el mejor estd postrado.

El anuario de 1984, hasta donde llegd la estadistica del debido
cobrar, es desolador. El resto del Departamento, sin contar el Area
Metropolitana, acusaba un 40.39% de debido cobrar. Habia muni-
cipios como Andes con un 50.39% -Belmira con 66.19%- El Carmen
con 46.6%- San Luis con 94.89%- Guarne con 55.9%.

Si esto pasa en Antioquia que tiene una organizacién catastral
independiente y que aparece como lider del ‘“Esfuerzo Fiscal”, que
no decir del resto del pals.

Aqul contamos con normas severas sobre el debido cobrar,
vaciadas en el Cédigo Catastral de Antioquia, Decreto Ordenanzal
0088 de 1984, no estamos bien, que decir de lo demas.

Veamos estas normas de ese Codigo:

ARTICULO 201.- La Contraloria Departamental vigilara el cumplimiento
de las normas de este Decreto. Establecerd sistemas continuos y
efectivos para constatar el recaudo del Impuesto Predial y para el
oportuno cobro del debido cobrar.
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ARTICULO 202.- Los cinco (5) primeros dias del mes de marzo las
Oficinas Municipales de Catastro en su defecto los Tesoreros infor-
maran al Concejo Municipal, a la Divisién Departamental de Catastro,
y a la Contraloria Departamental Predial por el aflo inmediatamente
anterior. La omisién en el cumplimiento de esta obligacion cons-
tituira causal de mala conducta.

ARTICULO 203.- Presentadas las listas de que trata el Articulo an-
terior, se hara informe anexo sobre los procesos de jurisdiccidon coactiva
que se lleven adelante contra esos contribuyentes morosos. Dentro del
mes siguiente la Tesoreria debera iniciar el proceso por jurisdiccion
coactiva contra los contribuyentes morosos que aidn no lo tengan.

ARTICULO 204.- La Division Departamental de Catastro debera
auxiliar a los Tesoreros con asesoria en la iniciacion, adelantamiento,
y culminacién de los procesos por jurisdiccidén coactiva, asi como
en las diligencias relativas al saneamiento del Debido Cobrar.

ARTICULO 207.- Los Tesoreros que no cumplan debidamente con las
funciones que le sefiala este Decreto, seran requeridos por la Di-
vision Departamental de Catastro. Dos requerimientos motivados cons-
tituyen causal de mala conducta y seran informados a la Contraloria
Depatamental y al Concejo Municipal, para lo de su cargo.

ARTICULO 210.- Los Personeros Municipales como agentes del Mi-
nisterio Publico que son, deben promover la ejecucién de las normas
contenidas en este Cédigo.

ARTICULO 80.- Los Tesoreros y los Personeros Municipales estaran
atentos a informarse sobre los procesos de ejecucion en donde se
embarguen bienes situados en los respectivos municipios.

En tal caso, se procederd sin mayor dilacién a iniciar el juicio
de jurisdiccidén coactiva para el cobro de los impuestos debidos por
el contribuyente. Se decretara el embargo de los mismos bienes y la
medida se comunicara al Juez Civil que conoce el proceso, por
medio de oficio en que indique el nombre de las partes y los bienes
de que se trata para que se paguen preferencialmente los créditos
fiscales, tal como lo dispone el Articulo 542 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil.

ARTICULO 99.- En los juicios de jurisdiccion coactiva, la Tesorerfa
pueda recibir pagos parciales, pero no se levantarda el embargo
mientras no se cancele la totalidad de las sumas que deba dentro
del juicio el contribuyente.

Vendra pues una bonanza fiscal con las leyes antes comentadas
de manera suscinta. La ley 12 de 1986, se ha entrelazado con la
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ley 14/83. Esto dara lugar a una mejor afluencia del impuesto predial
y por consiguiente a un mayor debido cobrar, que de seguro mul-
tiplicara los procesos de jurisdiccion coactiva.

Lo propio tendra que ocurrir con el impuesto de industria y Co-
mercio cuyos postulados del ‘‘Ingreso Bruto’” no tienen recepcion en
la mayoria de los Municipios. Asi que cuando se remueva el tapon
convencional que contiene el fiel cumplimiento de la ley, la jurisdiccion
coactiva se verd en aprietos para atender el sinnimero de casos
y dificultades que le sobrevendran.

El municipio Colombiano requiere de estatutos &giles, actuales,
vertebrados que organicen y dinamicen su vida administrativa.

El presupuesto, la contratacion, el plan de desarrollo, la jurisdic-
cién coactiva, la planeacién, la eleccion de alcaldes y el Cédigo de
Régimen Municipal. Todos ellos a su vez armonizados, reclaman del
legislador sus estatutos. Hoy sélo hay vacios y obsolencia en las
normas. Se vive en un desorden lamentable, con normas prestadas
de la érbita nacional tales como la contratacién, el presupuesto
y la misma jurisdiccion coactiva, no obstante que el discurrir de la
municipalidad, es bien distinto al de la nacién. Es decir que aqui
el municipio tiene unas instituciones que le qguedan grandes, no
ajustadas a su estructura ni a su idiosincracia.

Como también esta por sabido que los municipios pequefios
no pueden tampoco tener el mismo comportamiento que el de las
capitales o de ciudades con mas de cien mil habitantes, por ejemplo.

Se requiere indudablemente un régimen que distinga las categorias
de municipios. El que existia entre municipios de ‘‘régimen especial”
y de ‘“‘régimen ordinario” fue ya superado por la devaluacién. La
diferenciacion presupuestal de doscientos mil pesos ($ 200.000.00)
anuales, que trajo la ley 115 de 1948, fue rebasado por la realidad
devaluatoria. Asi lo entendi6é el Decreto Ley 1333/86, que abandond
esa diferenciacion.

No es lo mismo el manejo del impuesto predial o de industria
y comercio en Medellin que en Yolombé. lgual cosa acontece con el
desarrollo del debido cobrar y con el proceso de la jurisdiccion
coactiva.

El proyecto ley nimero 18 de 1987, originario de la Camara de
Representantes, presentado por el Sefior Ministro de Gobierno, que
ahora cursa aceleradamente en la comision tercera del Senado,
sufri®6 ya enmiendas sustanciales formuladas por las subcomisiones
de Senado y Camara que lo estudiaron conjuntamente. Entre esas
enmiendas figura la de jurisdiccion coactiva y la de la eleccién de
Tesorero Municipal. Veamos
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“Articulo 59. El Articulo 39 de la ley 78 de 1986, quedara asi:

“Funciones - Los alcaldes en su caracter de jefes de la admi-
nistracién municipal o de la distrital o como delegatarios de otra au-
toridad, ejerceran las funciones que les asignen la constitucion, la ley,
las ordenanzas y los acuerdos’.

““Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las
siguientes....59 tendran jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el
cobro puntual de las obligaciones a favor de los municipios. Esta
funcién podran delegarla en los tesoreros Municipales que la ejer-
ceran conforme a lo dispuesto en los Articulos 68, 79 y 252 del
Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01/84) y 561 y siguientes
del Cddigo de Procedimiento Civil ..."" ..... Paragrafo transitorio mientras
los alcaldes elegidos por el voto directo de los ciudadanos entran
a ejercer sus funciones, los Tesoreros Municipales serén elegidos por
los concejos. Los Tesoreros elegidos para 1988 terminaran su periodo
el 31 de mayo de ese mismo afio”.

“Articulo 12 - Esta ley rige desde la fecha de su publicacién
y deroga el Articulo 155 del Decreto 1333 de 1986 y demas dispo-
siciones que le sean contrarias’’.

El Articulo 155 referido en el poyecto, es de este tenor:

“Los Tesoreros tendran jurisdiccion coactiva para hacer efectivo
el cobro puntual de las obligaciones a favor de los Municipios.
Dicha funcién la ejerceran conforme a lo dispuesto en los Articulos
68, 79, 252 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01/84)
y 561 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil".

A este proyecto, que seguramente serd ley, vale hacerle obser-
vaciones, asi:

a) Asi como criticamos la jurisdiccion coactiva en manos del Teso-
rero Municipal, no obstante tener una eleccién indirecta por los
concejos, con mayor razon lo hacemos ahora con los alcaldes que
tendran eleccion directa del ciudadano y por lo tanto un mayor com-
promiso con sus electores o prevencién con sus opositores.

La politica en nuestros municipios tiene una peculiar idiosincracia
que no podemos disimular en sus repercuciones personales y partidis-
tas. En verdad la cultura democratica no ha hecho la capilaridad
suficiente como para esperar superacioén de los animos, ni imparciali-
dad absoluta de las personas comprometidas en el certamen electoral.

De ahi que insistamos en que los funcionarios de la jurisdiccion
coactiva, deban tener un origen denominador muy distinto, que
garantice serenidad de espiritu, idoneidad profesional e imparcialidad
de Juez.
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b) El Tesorero volvera transitoriamente, mientras se posesionan
los alcaldes elegidos por el voto directo, a ser designados por
los concejos. Se «quiere llenar asl el bache que quedé con las
disposiciones de la ley 78/87, que quitaron esa funcién a los concejos
desde el 31 de diciembre de 1986, y se la dejaron a los alcaldes desde
el 19 de junio de 1988. Es decir que en el lapso de esas dos fechas
quedd en el vacio a quien corresponderia la designacién de los
Tesoreros Municipales.

Queda por esperar si la nueva ley alcance a salir antes de que
los concejos terminen su periodo de sesiones de noviembre, pues
quedarfan de nuevo interinos hasta febrero de 1988, para el nuevo
periodo de sesiones.

¢) Con todo, los Tesoreros elegidos o no por el concejo, perderian

su atribucion de adelantar los procesos de jurisdiccion coactiva

a partir de la publicacién de la nueva ley, ya que ella pasara a los

alcaldes, si estos no la delegan en los Tesoreros que todavia no
son de su nombramiento, que ocurrira?

Los empleados asignados en la Tesorerfa para el tramite de la
jurisdiccién coactiva, quedardan a Ordenes de los alcaldes?

Sus cargos seran de provision de éste?

O quedaran vacantes en sus cargos por falta de funciones?. Todo
mientras llega el 1° de junio de 1988, cuando se posesionaran los
alcaldes elegidos popularmente, con la funcion de nombrar Te-
soreros.

d) La Jurisdiccién coactiva de los demas entes municipales, quedara
también en manos del alcalde?. La redaccién del texto transcrito
del proyecto asi lo da a entender.

De todas maneras la publicacién de la nueva ey, de un tajo
entregara a los alcaldes, de una vez, la jurisdiccion coactiva, pues
no distingue entre los alcaldes de hoy y los de mafiana. De seguro
vendran lios de toda indole, politicos, administrativos, juridicos.

Dificil es el legislar en un pais de leyes y de letrados, mas
cuando se hace en apuros, sobre la marcha del tiempo y en presencia
ya de los acontecimientos.

RECAPITULACION

1?2 Los funcionarios publicos todos, y en especial los de la jurisdic-
cién coactiva, deben tener en la cuenta que dentro de sus com-
petencias estan latentes los principios preconizados por la consti-
tucién y la ley. Que el rigorismo procedimental debe estar siempre
supeditado a la sustantividad de la norma.
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29 El Municipio Colombiano asiste a un proceso de reestructuracion
administrativa y fiscal, pero sin vertebracién. La legislacion
viene haciéndose a tramos.

39 Existe deficiencia legislativa, en cuanto las leyes salen sueltas sin
sujecion a un orden definido, ademas, varias de esas leyes
expedidas ni siquiera son de facil comprensiéon, como por ejemplo
la 61/78, sobre desarrollo urbano y la 58/85 sobre institucionalizacion
de los partidos.

49 Se necesitan unos estatutos coherentes que cubran materias
propias del municipio, sin necesidad de que él tenga que acudir
a las leyes propias del funcionamiento de la nacién.

Deben salir estatutos de valorizacién, planeacidén, presupuesto,
planes de desarrollo, contratacién, el Cédigo de Régimen Municipal
y la jurisdiccién coactiva.

59 La Jurisdiccién Coactiva ha seguido un camino legal tortuoso

y va ha seguir de mal en peor con la presencia de la nue-

va ley que modificarda la 78/86, necesita unificaciéon procesal y
autonomia administrativa.

No se compadecen la hibridacién del proceso con los dos cé-
digos, el contencioso y el procesal civil. La autonomia administrativa
esta referida a que los ejecutores tengan independencia que les
libre de cualquier inficcion politica.

62 Ni los alcaldes ni los Tesoreros debieran ser los ejecutores. Esta
tarea requiere de personas especializadas, con una competencia
y autonomia, propias.

7° El “debido cobrar’”, tal como se lleva en las contabilidades

municipales, no tiene ninguna fidelidad con lo que es real. Esto

es pernicioso desde el punto de vista presupuestal por cuanto al inflar

el presupesto de ingresos, se sobrepasan los gastos, con el final
desequilibrio financiero municipal.

82 Antioquia en el ‘“Esfuerzo Fiscal”, fue lider -por ejemplo-

Envigado recibe 152 millones, Rionegro 53, Sabaneta 33, Turbo

23, La Ceja 21 mientras los otros municipios del pais apenas si
logran pasar de los 5 millones.

92 Con todo y ser lider esta muy mal -Del Anuario estadistico
1984, revela que tenfa un debido cobrar del 40.39%- Munici-
pios, como muestra, acusan esta situacion:
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Debido cobrar

Andes 509%
Belmira 66.1%
El Carmen 46.6%
San Luis 94.8%
Guarne 55.9%

Si éste es lider, como estaran los otros Municipios del pals?

102 La bonanza fiscal, de las leyes referidas, aumentard consi-
derablemente el flujo de dineros y de consiguiente el Debido
Cobrar. Como el ‘‘esfuerzo Fiscal”’ serd enorme acicate de la Ju-
risdiccién Coactiva habra, ahora si, multiplicacién de procesos
compulsivos.

119 Las leyes tendran que acudir a fijar las categorias del munici-
pios, pues no es lo mismo Medellin que Yolombd, en el tra-
tamiento fiscal y el cobro por jurisdiccién.

129 El proyecto N9 28 que cursa en el Senado, originario de la

Camara, presentado por el Sefior Ministro de Gobierno, le dara

como funcidn al alcalde, la Jurisdiccion coactiva. Esto merece serias
observaciones:

a) No creemos que los alcaldes por su origen politico deban ma-
nejar el delicado proceso de Jurisdiccion Coactiva.

b) El vacio que pretende llenar, con buscar que transitoriamente
los concejos elijan Tesoreros con periodo hasta 31 de mayo
de 1988, no parece que se alcanzara su efecto, pues aln no ha
salido la nueva ley y los concejos ya estan cerrando sus se-
siones de noviembre.

c) Los Tesoreros, sean designados por Alcalde o Concejo, perde-
ran su competencia en materia de Jurisdiccién Coactiva, desde
la publicacién de la ley.

Entonces preguntamos :

Asumen los alcaldes el mando del personal de Tesorerfa encar-
gado de la tramitacion?

Quedaron ellos de nombramiento de alcalde?
Si el Alcalde no delega en el Tesorero que pasaria?
Las vacantes se llenan por Alcalde?

d) Tal como quedard redactada la norma, la Jurisdiccién Coactiva

de los distintos entes municipales quedaran en manos del al-
calde?
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