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Resumen
La responsabilidad por culpa patronal (art. 126 Codigo Sustantivo del Trabajo), funde sus raices
en el derecho laboral y, por tanto, se constituye auténoma frente a otros campos del derecho. Los
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regimenes de responsabilidad contractual y extracontractual afincan sus particularidades en los
canones del derecho civil donde se regulan sus propios escenarios de aplicacion. Sin embargo,
esta posicion dualista, lo contractual y extracontractual, no contienen los basamentos necesarios
para dar una respuesta asertiva a la estructura teérico-juridica de la responsabilidad por culpa
patronal. Se sigue el pardmetro metodoldgico, de andlisis documental con enfoque critico y
cualitativo de la jurisprudencia y doctrina nacional. Las resultas de la indagacién, deja ver que
la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no tiene coherencia
tedrico-juridica para ofrecer una comprension de la responsabilidad por culpa patronal, ya sea
desde el ambito de la responsabilidad contractual o de la extracontractual.

Palabras clave
Dano, responsabilidad civil, dualidad de regimenes, responsabilidad laboral, responsabilidad
por culpa laboral.

Abstract

Liability due to employer’s fault (Substantive Labor Code, art. 126), has its roots in labor law
and, therefore, it is autonomous from other fields of law. The contractual and extra-contractual
liability regimes settle their particularities in the canons of civil law, which regulate their own
application scenarios. However, this dualistic position, contractual and non-contractual, does
not contain the necessary foundations to give an assertive response to the legal theoretical
structure of liability due to employer’s fault. The methodological parameter of documentary
analysis with a critical and qualitative approach of the jurisprudence and national doctrine
is followed. The results of this research study show that the position of the Labor Chamber
of the Supreme Court of Justice does not have legal theoretical coherence to offer
an understanding of liability due to employer’s fault, either from the scope of contractual or
non-contractual liability.

Key words
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Introduccion

En una primera entrega del abordaje de esta tematica (Gallego Soto, C. M.
2021), se encontro que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, tanto
de la Sala de Casacion Civil (en adelante SCC), como la Sala de Casacion Laboral
(en adelante SCL) y los doctrinantes se pusieron en la tarea de hallar respuesta
al problema de la naturaleza juridica —contractual o extracontractual- de la
responsabilidad por culpa patronal cuando se presentaba un accidente de
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trabajo y/o enfermedad laboral (en adelante ATEL), debido a que el sistema
juridico no presenta una respuesta expresa a este interrogante.

En esas tareas interpretativas realizadas por los actores, magistrados
y doctrinantes, han desfilado varias construcciones que han dominado
determinados momentos historicos. En tal sentido, un primer acercamiento
gir6 sobre la busqueda del sentido juridico de la responsabilidad por culpa
patronal, asi como la definicion del competente judicial para conocer de este
tipo de litigios.

Después de muchas discusiones, a nivel jurisprudencial, hubo temporalmente
un punto de encuentro, pues la SCC y la SCL, sentaron su postura respecto
de la naturaleza laboral de la responsabilidad patronal cuando sucede un
ATEL. No obstante, la SCL se inclin6 finalmente por una postura que predica
la naturaleza civil del régimen de responsabilidad y, por tanto, tributaria de la
dualidad de regimenes — contractual y extracontractual — del Codigo Civil.

Igualmente, se pudo constatar como luego de muchas discusiones juridicas
en diferentes estadios, la Corte Suprema de Justicia, con el manejo del tema de
la reparacion de los perjuicios sufridos por terceros a la relacion laboral, partio
de una vision reduccionista, donde solo el trabajador tenia derecho a esta
indemnizacion, hasta ampliar su postura, donde reconocié “que toda victima
de un daio, causado por muerte o lesion del trabajador como consecuencia
del ATEL con culpa patronal, esta legitimada para obtener la correspondiente
indemnizacion” (Gallego Soto, C. M. 2021).

Para terminar el relato respecto de los alcances del primer estudio, se
debe decir que en el derecho laboral colombiano, con algunas excepciones,
impera una postura teérica que propone la naturaleza civil y contractual
de la responsabilidad por culpa patronal y que acepta que toda victima
del dano de la conducta culposa del empleador, sea directa o indirecta, se
encuentra legitimada para reclamar su reparacion, lo cual pareciera entrar en
contradiccion con la regla de la relatividad contractual que igualmente se ha
destacado en nuestro ordenamiento juridico, y en virtud de la cual el contrato
solo produce efectos y obligaciones entre las partes que han concurrido a su
celebracion.

Ahora bien, atendiendo al caracter de la investigacion, la misma seguira
los pardmetros que asumi6 desde un primer momento, como es su faceta
documental y bibliografica, siguiendo la postura critica desde el enfoque
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cualitativo. De aqui que volviendo al inicio de esta investigacion y siendo este el
segundo producto que se presenta, no se debe olvidar que se tuvo como punto
de partida la pregunta de investigacion el régimen de responsabilidad por
culpa patronal acogido en el ordenamiento juridico colombiano se encuentra
adscrito a la estructura del régimen de responsabilidad previsto en el derecho
civil (contractual — extracontractual) o es valido afirmar la existencia de un
régimen auténomo de responsabilidad laboral?, razones para que en anterior
articulo se ofreciera el estado del arte de la discusion.

En el presente articulo se estudia, en un primer momento, los pormenores
de la autonomia del derecho laboral para, luego, analizar cada uno de los
regimenes de responsabilidad regulados por el derecho civil, como es el
contractual y extracontractual; hecho lo anterior, para finalizar, se hace una
decantacion sobre las criticas que surgen, a proposito, de la incompatibilidad
del régimen de responsabilidad por culpa patronal de cara a la dualidad de
los regimenes de responsabilidad civil (contractual — extracontractual), para
proponer la necesidad de reconocer una naturaleza laboral y auténoma del
régimen de responsabilidad por culpa patronal.

El caracter autonomo del derecho laboral

Reconocer que la responsabilidad por culpa patronal implica la existencia
de un régimen de responsabilidad laboral y por tanto, independiente de las
disposiciones que sobre la responsabilidad contempla el Codigo Civil (en
adelante CC), conlleva el reconocimiento del derecho del trabajo como una
rama auténoma del derecho, tal y como lo ha expuesto José Davalos, quien
predica la autonomia del derecho del trabajo frente a las normas civiles en
las cuales se encuentra su origen historico (1985, p. 29), sin perjuicio de la
relacion que guarda con las otras ramas del derecho, en especial el derecho
civil, pues debe tenerse en cuenta que,

[...] las reglas generales que gobiernan la capacidad, el consentimiento, el
objeto de los contratos, el error, la violencia y el dolo que anulan aquel
consentimiento, la teoria general de los hechos y de los actos juridicos,
entre otros, son eficaces requisitos comunes que se transvasan del Derecho
Civil al del Trabajo y que deben darse por sobreentendidos para entrar en
los limites definidos de este tltimo”. (Cabanellas, 1945, pag. 135).
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Asi mismo, es pertinente mencionar que la SCL de la Corte Suprema
de Justicia, ha reconocido la autonomia del derecho laboral frente a las
disposiciones del derecho civil al comprender el trabajo humano como motor
del progreso humano, social y cientifico de vital importancia para materializar
las aspiraciones humanas; circunstancias que permitieron la construccion del
derecho del trabajo que, si bien se desprendi del derecho civil, adquirié su
autonomia, hasta el punto de influir en desarrollo de las sociedades modernas
y “de tal importancia que no es posible comprender una sociedad Sin su
utilizacion y menos sin su regulacion” (Recurso de Casacion Laboral, rad.
SL17216-2014, 2014).

Deigual manera, el derecho laboral tiene sus propios principios consagrados
en el articulo 53 de la CP y el titulo preliminar del CST, lo cual demuestra la
autonomia de esta rama del derecho y la diferencia de otros ordenamientos:

El derecho del trabajo tiene una estructura propia, explicable siempre a la
luz de los principios auténomos informadores de esta disciplina juridica.
Su nacimiento —derecho ligado a su divorcio del derecho civil, que antafio
regulaba las prestaciones de servicios— se explica por la necesidad de
contar con una disciplina propia y con principios autbnomos que regulen
relaciones especificas del vinculo capital-trabajo con una estructura
diferente de aquella con que se reglamentan las relaciones de orden civil.
La importancia de los principios, en suma, radica en que constituyen
la base de una estructura autonoma que demanda la existencia de
una disciplina con una filosofia y razén de ser propias que reivindican el
sistema de derechos que acompaiia el trabajo enmarcado en la dignidad
y la justicia que prevé el articulo 25 de la Constitucion Politica. (Jaramillo
Jassir, 2015, p. xvii).

En ese orden de ideas, al reconocerse la autonomia del derecho laboral
respecto del derecho civil, trae como consecuencia logica la aceptacion de
la independencia de las instituciones juridicas que forman parte del derecho
laboral, de las instituciones homdlogas que contempla el derecho civil, entre
estas la responsabilidad por culpa patronal, qué si bien presenta una naturaleza
similar a la de la responsabilidad civil, no necesariamente se debe guardar
plena identidad con esta.

Adicionalmente, desde una perspectiva historica, resulta admisible sefalar
que con la consagracion de la responsabilidad por culpa patronal en los articulos
12 de la Ley 6 de 1945y 216 del CST, se establecié un régimen autonomo de
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responsabilidad, toda vez que con anterioridad a la citada normatividad el
Tribunal Supremo del Trabajo aceptaba, que la responsabilidad en que incurria
el empleador cuando de forma culposa daba lugar a la ocurrencia de un ATEL,
se encontraba regulada por las disposiciones del CC, particularmente por las
que hacen referencia al régimen de responsabilidad contractual, que por falta
de norma especial en materia del derecho del trabajo, debia aplicarse para
suplir los vacios del régimen laboral vigente para la época:

[E]stando determinados como estan los factores anteriores, la culpa del
patrono es contractual pues proviene de la falta de cuidado y diligencia
necesarios para el desarrollo de la relacién laboral, ya que el patrono
esta obligado a tomar las medidas de seguridad para que no ocurran los
accidentes y responde por esa obligacion que proviene de la naturaleza del
contrato [...] De las anteriores consideraciones se concluye que el Tribunal
Seccional del Trabajo [...], cometi6 error en la apreciacion de las pruebas
indicadas en cuanto no admitid la existencia de la culpa contractual que de
ellas se desprende, y por falta de aplicacion incurrié en violacién de la ley
por indebida aplicacion de los articulos 63, 1603 y 1604 del C.C. que por
falta de reglas laborales en la época del accidente eran normas supletorias
y constituian derecho sustantivo laboral. (Gaceta del Trabajo, Nos. 72-76,
Tomo IX, 1952).

Aceptado lo anterior, resulta pertinente preguntarse: (para qué se
incluyeron en la normatividad vigente los articulos 12 de la Ley 6 de 1945y 216
del CST, si cuanto se queria es que tales dainos continuaran siendo gobernados
por las disposiciones del CC? A lo cual debe responderse que no existe razon
aparente, especialmente si se tiene en cuenta que en el tenor literal de tales
normas no se hace referencia a que ellas son complementarias a las del CC,
como seria lo esperado en caso que esa fuere la intencion que tuvo el legislador
al expedir una normatividad que regula una rama auténoma del derecho, que
tiene norma propia respecto de la responsabilidad del empleador y, por tanto,
no puede predicarse la existencia de un vacio normativo que debe ser superado
a través de la remision en bloque a las disposiciones del CC.

En efecto, dada la autonomia del derecho laboral frente a las disposiciones
del derecho civil, debe afirmarse como punto de partida que, en materia de la
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios por culpa patronal, no existe una
necesaria remision a las disposiciones que sobre responsabilidad contempla
el CC, de tal manera que debe verificarse si en los preceptos normativos que
regulan la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios por culpa patronal se
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estructura un régimen auténomo de responsabilidad, puesto que tal situacion
haria improcedente acudir a disposiciones ajenas al derecho del trabajo.

En tal sentido, debe sefialarse que el articulo 216 del CST, no constituyen
una simple reproduccion de las normas que la responsabilidad civil contempla
en el Codigo Civil Colombiano, contrario sensu tal disposicion establece
caracteristicas propias del particular régimen de responsabilidad como son: i)
se exige la existencia de culpa del empleador, descartando asi la posibilidad de
acudir a criterios objetivos de imputacion del dafio; ii) demanda que la culpa
sea suficientemente comprobada, de tal manera que no resulta viable acudir
a la presuncion de culpa que contempla el inciso 3 del articulo 1604 del CC
en materia de responsabilidad contractual o a la que, a criterio de la SCL de
la Corte Suprema de Justicia (Recurso de Casacion Civil, rad. 2005-00611-
01, 2010), establece el articulo 2356 del CC tratandose de la responsabilidad
por el ejercicio de actividades peligrosas; iii) la indemnizacion de perjuicios
debe ser plena, de forma tal que al régimen de responsabilidad, a pesar de la
predicada existencia del contrato de trabajo, no le resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 1616 del CC, que en materia de responsabilidad contractual,
limita la extension de la reparacion a los danos previsibles causados por el
deudor cuando estos son imputables a titulo de culpa; y iv) no se limita la
indemnizacion a una categoria especifica de victimas del dafio, por lo cual
ésta se hace extensiva a todo aquel que pruebe haber sufrido un dafno a causa
del accidente de trabajo o enfermedad laboral que origind la muerte o lesion
al trabajador.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que del articulo 216 del CST, es
posible extraer los elementos estructurales de un régimen de responsabilidad,
como lo son el dario, la causalidad y el fundamento del deber de responder. En
efecto, en tales disposiciones hacen referencia a una indemnizacion total de
perjuicios, de forma tal que de su redaccion facilmente se infiere que deben
repararse todos los dafnos causados con la conducta culposa del empleador,
sean estos materiales o inmateriales. Igualmente, se indica que tales danos
deben haberse originado por la “ocurrencia” de un accidente de trabajo o en
enfermedad laboral, siendo claro que la norma exige una relacion de causalidad
entre el dafo y la conducta activa u omisiva del empleador. Finalmente, para
que se estructure la responsabilidad se exige que el ATEL haya ocurrido como
consecuencia de una conducta culposa del empleador, de tal manera que es
evidente que el criterio de atribucion juridica que permite radicar el deber de
responder en la persona del empleador es de naturaleza subjetiva, por cuanto
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es necesaria “la constatacion de que el sujeto se ha comportado de forma
juridicamente reprochable” (Pefia, 2004, pag. 102).

En consideraciéon a lo anterior, no resulta dificil aceptar que el derecho
laboral, en materia de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios por
culpa patronal, consagra un régimen auténomo de responsabilidad que no
esta subordinado a las estipulaciones que sobre la materia contempla el CC,
sin perjuicio que para llenar los vacios normativos pueda acudirse a ellas en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19 del CST, aclarando que tal remision s6lo
es viable respecto de disposiciones especificas, mas no de una remision en
bloque al régimen de responsabilidad del derecho civil, pues debe reiterarse
que en materia de derecho laboral se cuenta con disposicion propia que regula
la responsabilidad del empleador por la ocurrencia culposa de un ATEL.

Asi pues, aceptada la naturaleza laboral de la responsabilidad por culpa
patronal y por tanto autonoma respecto del derecho civil, se encuentra que no
necesariamente debe etiquetarse este régimen de responsabilidad dentro de
la tradicional dualidad de regimenes que contempla el derecho civil (contrac-
tual — extracontractual). Sin embargo, tal autonomia no necesariamente
descarta de plano tal posibilidad, razon por la cual, debe efectuarse un estudio
de las caracteristicas de los regimenes de responsabilidad contractual y
extracontractual, para posteriormente hacer un analisis comparativo con las
caracteristicas propias de la responsabilidad por culpa patronal, a efectos de
determinar si esta encuadra dentro de alguna de ellas.

Caracteristicas diferenciadoras de los regimenes de
responsabilidad civil contractual y extracontractual

La primera caracteristica diferenciadora que se presenta entre los regimenes
de responsabilidad civil contractual y extracontractual la encontramos en la
fuente del dano. En tal sentido, cuando una de las partes del contrato causa
un dano a su co-contratante como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones derivadas del negocio juridico, para obtener la reparacion de
los perjuicios sufridos, la victima debe acudir necesariamente al régimen de
responsabilidad contractual. Por el contrario, cuando el dano se produce al
margen de la existencia de un acuerdo de voluntades, la fuente del deber de
reparar se encuentra en la ley, mas concretamente en el deber general de no
causar daiio a los demas (naeminem laedere), siendo ésta una controversia que
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se encuentra dentro de los linderos de la responsabilidad civil extracontractual
(Koteich, 2003, pag. 182).

Otro topico diferenciador que se presenta, hace referencia a la legitimacion
para solicitar la reparacion del daiio, toda vez que en materia contractual, la
legitimacion por activa para reclamar la indemnizacion radica en las partes del
contrato o sus herederos; mientras que en la responsabilidad extracontractual,
la legitimacion para solicitar la reparacién, se extiende a todo aquel que
demuestre que sufrio el dafio. Esta distincion tiene su fundamento en la regla
de la relatividad del contrato, segin la cual, la extension de las consecuencias
juridicas que se derivan del contrato, esto es los derechos y obligaciones,
quedan restringidas a quienes se encuentran investidos de la calidad de
partes y, por consiguiente, no perjudican ni favorecen a quienes se consideran
terceros (Geneviéve, 2007, pag. 380 ss.), de tal forma que todos aquellos que
no sean parte dentro del contrato no pueden acudir a la via contractual para
solicitar la reparacion del dafo, aun cuando la fuente del mismo hubiere sido
el incumplimiento de una obligacion contractual.

Ahora bien, ademas de la fuente del deber de responder (Demanda de
inconstitucionalidad, C-1008, 2010), hoy en dia se predican otros criterios
diferenciadores entre los dos regimenes de responsabilidad, destacandose el
referente a la culpa, puesto que en materia de responsabilidad extracontractual
el concepto de culpa es unitario, estando el autor del dano obligado a reparar
los perjuicios causados cualquiera sea el grado de culpa (art. 2341 del CC),
mientras que en materia de responsabilidad contractual, atendiendo al criterio
de la atilitas contrahentium (art. 1604 CC) se ha contemplado una triparticion
de la culpa (art. 63 del CC), diferenciandose entre los tipos de culpa grave, leve
y levisima, siendo pertinente seflalar ademas que en materia de este régimen
de responsabilidad, la culpa grave produce los mismos efectos que el dolo.

En este sentido, Milagros Koteich (2003), ha explicado claramente las
consecuencias que trae este diseno de la culpa en materia de responsabilidad
contractual, al indicar:

Se levant6 asi la mas grande diferencia entre la responsabilidad contractual
y la responsabilidad aquiliana, cuando se dijo que en ésta tltima se responde
de toda culpa, por minima que sea, resultando inoficioso distinguir entre sus
grados; mientras que en la contractual, la trinidad de la culpa permitiria
determinar, con base en el criterio de la utilitas contrahentium, el grado de
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diligencia exigible al deudor en cada contrato, pues no siempre responde
por todos sus grados en todos los tipos contractuales. Asi, al menos en
teoria, el deudor responde sélo por culpa grave en los contratos en los que
no reporta beneficio, hasta por culpa leve en aquellos contratos en que la
utilidad es reciproca, y hasta por culpa levisima en los contratos en que la
utilidad es solo suya. (p. 184).

Asi mismo, en materia de la prueba de la culpa se han establecido
diferencias entre los dos regimenes de responsabilidad, toda vez que el articulo
2341 del CC, en el plano de la responsabilidad extracontractual establece
un régimen general de culpa probada, mientras que el inciso 3° del articulo
1604 del CC, en lo que corresponde a la responsabilidad contractual, instituye
una presuncion de culpa que invierte la carga de la prueba, correspondiendo
al demandado probar la diligencia o cuidado. Aspectos probatorios que no
se pueden desconocer, mas cuando existen otros regimenes como la culpa
presunta en el campo de la responsabilidad civil extracontractual, como es el
caso de la interpretacion dada al articulo 2356 del CC por parte de la SCC de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 26 de agosto de 2010, radicado
2005-00611-01, siendo Magistrada ponente Ruth Marina Diaz Rueda. También,
hay que agregar que se han planteado regimenes de culpa probada en lo que
respecta a la responsabilidad contractual, como el aplicado a las obligaciones
de medios en otro pronunciamiento de la misma SCC en sentencia del 30 de
enero de 2001, expediente 5507 con ponencia del Magistrado José Fernando
Ramirez Gomez.

De igual manera, se han caracterizado los dos regimenes de responsabilidad
en lo que respecta a la extension de la reparacion, puesto que de conformidad
con lo establecido en el articulo 1616 del CC, tratandose de responsabilidad
contractual, el deudor de la obligacion, cuando actia de forma culposa, solo
es responsable de los danos previsibles, mientras que si lo hace de forma
dolosa o gravemente culposa sera responsable tanto de los dafos previsibles
como de los imprevisibles (Demanda de inconstitucionalidad, C-1008, 2010);
por el contrario, en la responsabilidad extracontractual la victima, en todos
los casos, tiene el derecho de exigir la reparacion de todos los danos que le
hubieren sido causados (Tamayo, 2007a, pag. 64).

Adicionalmente, en materia de responsabilidad contractual se ha aceptado
la validez de clausulas que excluyen la responsabilidad de las partes, como se
desprende del articulo 1604 del CC, que luego de establecer las reglas generales
sobre la responsabilidad por culpa contractual, indica expresamente en el
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inciso final que tales disposiciones operan sin perjuicio de las estipulaciones
expresas de las partes, lo cual no es aceptado en materia de responsabilidad
extracontractual dado el caracter de orden ptiblico de las normas que la regulan
(Geneviéve, 2007, pag. 361 ss.). Aunado a lo anterior, otra diferencia que se ha
planteado es la referente a la constitucion en mora del deudor (art. 1608 CC),
que es una exigencia que concurre a la responsabilidad contractual, totalmente
extrafa a la responsabilidad extracontractual donde no se exige requerimiento
alguno al deudor para que opere la obligacion de reparar el dafo (Geneviéve,
2007, pags. 367-368).

Ademas, en caso de pluralidad de autores del dano, el articulo 2344 del
CC establece la solidaridad en materia de responsabilidad extracontractual,
mientras que en lo que respecta a la responsabilidad contractual,
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 1568
del CC, para que haya solidaridad se requiere que la ley, el testamento o la
convencion, contemplen que la victima del dafo se encuentran facultada para
exigir a cada uno de los deudores el cumplimiento total de la obligacion de
reparar el dano.

Finalmente, en algunos ordenamientos juridicos se presentan diferencias
en lo que corresponde a los términos de prescripcion (Geneviéve, 2007, pag.
371), lo cual no ocurre en el derecho civil colombiano, puesto que el articulo
2536 del CC, con la modificacion introducida por el articulo 8 de la Ley 791 de
2002, ha establecido un término de 10 afios para la prescripcion de la accion
ordinaria, “norma ésta que por no hacer distinciones, se aplica como principio
general tanto a la responsabilidad contractual como a la extracontractual”
(Tamayo, 2007a, pag. 41). Lo anterior sin desconocer que, por via de excepcion,
se han establecido términos especiales de prescripciéon tanto en materia
contractual como extracontractual (arts. 936y 1081 del C. de Co.y 2358 del CC,
entre otros).

Vistos los anteriores patrones diferenciadores, es necesario determinar
si las caracteristicas particulares del régimen de responsabilidad por culpa
patronal encajan dentro de las establecidas en el CC para el régimen de
responsabilidad contractual, que como se sefialo al inicio de este trabajo,
es el régimen de responsabilidad en el cual, a criterio de la SCL de la Corte
Suprema de Justicia y de la generalidad de la doctrina especializada, encuadra
su naturaleza juridica.
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Incompatibilidad entre el régimen de responsabilidad
por culpa patronal y la dualidad de regimenes de la
responsabilidad civil (contractual y extracontractual)

A continuacion, se expone como la explicacion de la naturaleza juridica de
la responsabilidad por culpa patronal es incompatible con la vision dualista
de los regimenes de responsabilidad del CC, se hara una descripcion de las
caracteristicas propias del régimen de responsabilidad por culpa patronal y su
evidente contradiccion con las particularidades de los regimenes contractual y
extracontractual del derecho civil.

Incompatibilidad con el régimen de responsabilidad
contractual

A efectos de demostrar la inviabilidad de predicar la naturaleza contractual
de la responsabilidad por culpa patronal, tal vez la contradiccion méas evidente
se encuentra en la legitimacion para solicitar la reparacion del dafio ya que,
en materia de responsabilidad civil contractual, en virtud de la regla de la
relatividad contractual contemplada en el articulo 1602 del CC, esta sdlo se
extiende a las partes del negocio juridico.

Para el caso del contrato de trabajo, conforme a lo establecido en el articulo
22 del CST, son partes el empleadory el trabajador (Valdés Sanchez, 2018, pag.
83) (Tovar Reyes, 2016), de forma tal que la obligacion de reparar el dafio, en
caso de aceptarse la predicada naturaleza contractual de la responsabilidad
por culpa patronal, deberia limitarse a aquellos perjuicios sufridos por el
trabajador como consecuencia de la conducta culposa de su empleador, ya
sea que la reclamacion para la reparacion del dano la presente el mismo
trabajador lesionado o sus herederos. No obstante, hoy en dia la SCL (Recurso
de Casacion Laboral, rad. 39631, 2012) admite que toda victima del dano
causado por el empleador sea directa o indirecta, se encuentra legitimada
para exigir su reparacion con fundamento en el régimen de responsabilidad
contemplado en el articulo 216 del CST, aceptandose bajo la cobertura del
régimen de responsabilidad por culpa patronal, que se reparen dafios causados
a personas ajenas al contrato de trabajo, quienes se consideran terceros al
mismo, pues carecen de la calidad de partes.

Otra diferencia que surge entre los dos regimenes de responsabilidad es la
referente a la extension de la reparacion, puesto que el articulo 1616 del CC,
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respecto de la responsabilidad contractual, diferencia entre los danos causados
con culpa, en cuyo caso el deudor “solo es responsable de los perjuicios que
se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato”; mientras que Si
hubo dolo, sera “responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia
inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
demorado su cumplimiento”.

Lo anterior rifie abiertamente con lo previsto en el articulo 216 del CST, que
garantiza la “indemnizacion total y ordinaria por perjuicios”, de forma tal que
se exige la reparacion integral de las victimas del dafo de la conducta culposa
del empleador (Arenas Monsalve, 2018, pag. 799), tal y como lo ha dado a
entender la SCL:

El articulo 216 de dicho Estatuto delimit6 la materia y mantiene su vigor,
pese a la posterior implementacion del sistema general de seguridad social en
riesgos profesionales, por ello se ha diferenciado desde siempre esta regulacion
o reparacion tarifada de riesgos, con la indemnizacion integral que emana de
la culpa del patrono en el desarrollo del trabajo (Recurso de Casacion Laboral,
rad. SL17216-2014, 2014).

Adicionalmente, los dos regimenes de responsabilidad se diferencian en
cuanto respecta a la validez de clausulas que excluyen la responsabilidad de
las partes, las cuales son aceptadas en la responsabilidad contractual con
fundamento en la prevision del articulo 1604 del CC, que luego de establecer
las reglas generales sobre la responsabilidad por culpa contractual, indica
expresamente en el inciso final que tales disposiciones operan sin perjuicio de
las estipulaciones expresas de las partes.

Lo anterior, no tiene cabida en la responsabilidad laboral prevista en el
articulo 216 del CST, teniendo en cuenta que no es valido pactar clausulas
que limiten la responsabilidad del empleador, en virtud del principio de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales
que se consagra el articulo 53 CP, toda vez que en los asuntos del derecho del
trabajo, dada la asimetria que se presenta en la relacion laboral, “el trabajador
no puede disponer de sus derechos pues su autonomia negocial esta limitada
por el principio general de proteccion establecido en favor de la parte débil”
(Conti, 2008, p. 41).

Ademas, debe sefalarse que la consecuencia juridica de todo acto que
implique una trasgresion al principio de irrenunciabilidad a los beneficios
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minimos serd necesariamente su ineficacia (Orjuela Gongora, C y Pizarro
Jaramillo, E, 2013, pag. 23), puesto que conforme al articulo 13 del CST:

[...]. no produce efecto alguno cualquiera estipulacion que afecte o
desconozca este minimo”, disposicion que se reproduce posteriormente
en el articulo 43 del CST al indicar que “en los contratos de trabajo no
producen ningiin efecto las estipulaciones o condiciones que desmejoren la
situacion del trabajador en relacion con lo que establezcan la legislacion del
trabajo, los respectivos fallos arbitrales, pactos, convenciones colectivas y
reglamentos de trabajo.

Asi pues, como quiera que, en materia laboral, de forma paralela al sistema
de riesgos laborales, se ha garantizado la indemnizacion plena y ordinaria
de perjuicios por culpa patronal, resulta forzoso concluir que cualquier
estipulacion contractual que tienda a limitar la responsabilidad del empleador
frente al trabajador, sera considerada ineficaz.

En igual sentido, una diferencia significativa es la referida a la triparticion
de la culpa que, en el estado actual de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se muestra incompatible con la
denominada culpa patronal.

En efecto, en materia de responsabilidad contractual, atendiendo al
criterio de la utilitas contrahentium (art. 1604 del CC), se ha contemplado una
triparticion de la culpa (art. 63 del CC), diferencidandose entre la culpa grave, la
culpa leve y la culpa levisima.

Acogiendo los postulados precedentes, la SCL ha construido dos lineas de
argumentacion en cuanto a la nocion de la culpa patronal, por una parte, en
atencion al caracter conmutativo del contrato de trabajo (Recurso de Casacion
Laboral, rad. SL6497-2015, 2015), sdlo surge a partir de la culpa leve,
excluyendo de esa manera la posibilidad de que se declare la responsabilidad
del empleador con fundamento en la culpa levisima. De otro lado, la misma
SCL ha sefnalado que para la configuracion de la culpa patronal basta con
el incumplimiento del empleador de la obligacion general de seguridad y
proteccién para con los trabajadores, impuesta por el articulo 56 del CST:

De ahi que el incumplimiento por parte del empleador en la observancia
de dichos deberes de proteccion y seguridad que debe a sus trabajadores
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es suficiente para tener por acreditada la culpa en el infortunio laboral.
(Recurso de Casacion Laboral, rad. 39.631, 2012).

De esta manera, se evidencia un contrasentido en cuanto al entendimiento
que la jurisprudencia da al concepto de culpa patronal, pues a la par que se
considera que ésta consiste en el incumplimiento del empleador de la obligacion
general de seguridad y proteccion para con los trabajadores, también se indica
que ésta radica en la falta de diligencia o cuidado ordinario que un buen padre
de familia debe emplear en la administracion de sus negocios (rad. 39.631,
2012).

Al respecto, Diego Alejandro Sanchez Acero (2015) ha sefialado que la
responsabilidad del empleador contemplada en el articulo 216 del CST, es
necesario abandonar la concepcion subjetiva de la culpa y, en su lugar, acoger
un criterio objetivo de la misma, en virtud del cual 1a culpa patronal consista en
el simple incumplimiento de la obligacion de seguridad y proteccion.

A continuacion se propone un nuevo concepto de culpa patronal, luego se
replanteara la valoracion subjetiva de la misma, en el entendido de que el
comportamiento cuidadoso, prudente o diligente de un buen padre de familia
en la administracion de sus negocios no puede ser el parametro de calificacion
de la conducta patronal; se propone uno de naturaleza objetiva, basado
simplemente en el incumplimiento frente a las obligaciones de proteccion
y seguridad que constitucional y legalmente la corresponde al empleador.
(p. 192).

Conforme a lo expuesto por Sanchez Acero (2015), entender que la culpa
patronal se configura por el incumplimiento de la obligacién de proteccion y
seguridad que el empleador debe a sus trabajadores “marca una tendencia
judicial de valoracion objetiva” (p. 208), razén por la cual no comparte la
graduacion de la culpa y el recurso al criterio del buen padre de familia, pues
“llevaria nuevamente a un analisis subjetivo de la conducta prudente o diligente
o cuidadosa del empleador” (p. 208).

Para sustentar esta afirmacion, debe acudirse a lo previsto en el articulo
63 del CC, que al contemplar la triparticion de la culpa, establece para cada
una de ellas un estandar de conducta esperable por parte del deudor de la
obligacion contractual, en efecto, se incurre en culpa grave al “no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”, en culpa leve por la “falta
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de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios” y en culpa levisima ante la “falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes”.

Lo anterior, implica que el estandar de conducta esperado por el deudor de
la obligacion contractual tendra una mayor o menor exigencia dependiendo del
grado de culpa que se exija para la configuracion de la responsabilidad. Por
el contrario, cuando se sefiala que la culpa consiste en el incumplimiento de
la obligacion de seguridad y proteccion establecida en el articulo 56 del CST,
implica que ésta no es susceptible de graduacion, toda vez que los deberes que
impone esta obligacion simplemente se cumplen o no se cumplen, ya que ain
la mas minima transgresion constituye un incumplimiento.

Asi pues, cuando se sefiala que la culpa que exige el régimen de
responsabilidad del articulo 216 del CST radica en el incumplimiento de la
obligacion de seguridad y proteccion (que no admite graduacion alguna pues se
respondera por mas minima que sea la culpa), implica abandonar la aplicacion
de un régimen de responsabilidad contractual, donde el estandar de conducta
exigible al deudor de la obligacion depende del grado de culpa, que conforme al
articulo 1604 del CC, se requiere para estructurar la responsabilidad en virtud
del criterio de la atilitas contrahentium.

De igual manera, puede predicarse otra diferencia entre los dos regimenes
de responsabilidad con fundamento en la distinta fuente de la que emana el
deber de reparar el dano. En efecto, para la tradicional doctrina civilista de
la responsabilidad, en la modalidad contractual, la obligacion de reparar el
dafo proviene del contrato (Koteich, 2003, pag. 182). Acogiendo este criterio,
la SCL de la Corte Suprema de Justicia, ha senialado que la responsabilidad
por culpa patronal es de naturaleza contractual, toda vez que se deriva del
incumplimiento de una obligacion que nace del acuerdo de voluntades, esto es,
la obligacién de seguridad y proteccion que le impone al empleador el articulo
56 del CST (Recurso de Casacion Laboral, rad. 286208, 1959). No obstante, la
obligacién de seguridad y proteccion al trabajador, mas que una obligacion de
naturaleza contractual es de naturaleza constitucional y legal.

Al respecto, Katerine Bermidez Alarcon (2008) distingue entre obligaciones
legales y obligaciones contractuales en materia del derecho del trabajo, para
lo cual senala:
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|[L]as obligaciones contractuales y convencionales pueden variar de acuerdo
con lo acordado por las partes y no pueden ser exhaustivamente detalladas
pues variaran de acuerdo con lo que se presente en el trafico juridico, las
otras, las legales, son constantes y aplican a todos los contratos de trabajo.
(p.196).

Conforme a lo expuesto por la autora, son obligaciones legales aquellas
que son fijadas por el legislador y se caracterizan porque se aplican a todos
los contratos de trabajo, mientras que son obligaciones contractuales aquellas
que son pactadas auténomamente por las partes y, como tal, sélo aplican en
los contratos en que fueron incluidas.

En este orden de ideas, se puede deducir claramente que la postura de la
Sala de Casacion Laboral sobre la naturaleza contractual de la obligacién de
seguridad y proteccion es errada, pues tal obligacion fue establecida por el
mismo legislador en el articulo 56 del CST y opera en todos los contratos de
trabajo, pues las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo “contienen
el minimo de derechos y garantias” para los trabajadores (art. 13 del CST).
Lo anterior, concuerda con lo expuesto por Bermudez Alarcon (2008),
quien resalta la naturaleza legal de la obligacion de proteccion y seguridad,
al indicar:

No sobra explicar que dado el surgimiento del maquinismo, el sitio de
trabajo habia terminado por convertirse en un agente generador de riesgos
y por ello era frecuente que se implementara en las legislaciones, junto a
la obligacion de proteccion, la responsabilidad patronal, bajo la premisa
de que quien contrata la fuerza de trabajo de otra persona para ponerla al
servicio de sus fines econdmicos, asume la responsabilidad por los riesgos
que de su accion juridica puedan desprenderse. (p. 198).

Adicionalmente, debe decirse que la obligacion de seguridad y proteccion,
al derivarse de una norma de orden publico (art. 14 del CST), como lo es
el articulo 216 del CST, se impone aun en contra de la voluntad expresa de
las partes, quienes no podrian excluir su aplicacion del contrato de trabajo
negociando una cldusula contractual que tienda a desconocer o disminuir
los efectos de esta obligacion legal, pues una clausula de tal naturaleza seria
sancionada con la ineficacia (art. 43 del CST), al desconocer una norma de
orden publico, la cual resulta irrenunciable y de obligatorio cumplimiento,
confirmando su naturaleza legal.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ISSN: 2390-0016 (En linea) / Vol. 52 / No. 137
julio - diciembre 2022/ Medellin, Colombia



Cristian Mauricio Gallego Soto

Por otra parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido
de afirmar, con fundamento en las obligaciones internacionales asumidas
por Colombia en materia de derechos humanos, la existencia de un derecho
fundamental a la seguridad en el trabajo, que constituye un componente del
derecho al trabajo en condiciones dignas.

Para garantizar el trabajo en condiciones dignas, justas, equitativas y
satisfactorias, estos instrumentos internacionales senalan que los Estados
deben cumplir con diferentes obligaciones especificas. Una de ellas, de
especial relevancia para el asunto constitucional planteado por la demanda
de la referencia, es garantizar “[lJa seguridad e higiene en el trabajo”. Asi
lo establece el literal b del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el literal e del articulo 7 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Con relacion al deber de
los Estados de garantizar la higiene y seguridad en el trabajo, el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales ha explicado lo siguiente:

La prevencion de accidentes y enfermedades profesionales es un
componente fundamental del derecho a unas condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, y guarda estrecha relacion con otros derechos
reconocidos en el Pacto [Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales], en particular con el derecho al mas alto nivel posible de salud
fisica y mental. Los Estados partes deberian adoptar una politica nacional
para prevenir los accidentes y danos a la salud relacionados con el trabajo
mediante la reduccion al minimo de los riesgos en el entorno de trabajo,
y garantizar una amplia participacion en la formulacion, aplicacion y
revision de dicha politica, en particular de los trabajadores, los empleadores
y las organizaciones que los representan. (Demanda de inconstitucionalidad,
C-636, 2016).

En concordancia con lo expuesto por la Corte Constitucional, en el derecho
francés se ha indicado que, a partir del afio 2011, la seguridad y proteccion de
la salud del trabajador fue elevada a rango de principio constitucional por la
jurisprudencia de la Corte de Casacion:

Posteriormente, una sentencia del 29 de junio de 2011 eleva la proteccion
de la seguridad y de la salud del trabajador al rango de principio general y de
exigencia constitucional. La Corte lo fundamenta notablemente, en su primer
medio, en el PreAmbulo de la Constitucion, el tratado de funcionamiento de
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la Unioén Europea, la Carta de derechos fundamentales de la Union Europea,
asi como en dos directivas europeas. Apoyandose sobre estos textos, resalta
la importancia de este derecho a la salud en el trabajo, afirmando en un
primer argumento que “el derecho a la salud y al descanso es una de las
exigencias constitucionales” y que “los Estados miembros no pueden derogar
las disposiciones relativas a la duracion del tiempo de trabajo, respetando los
principios generales de la proteccion de la seguridad y la salud del trabajador”
(Emane, A. 2016. Pag. 239).

Asi pues, reconociéndose que la obligacion de seguridad y proteccion es de
naturaleza legal y que incluso constituye una faceta del derecho fundamental
al trabajo, se desvirtia el argumento que utiliza la SCL para indicar que la
responsabilidad por culpa patronal se reduce a una naturaleza meramente
contractual. Ahora, lo que si no es objeto de discusion es que la responsabilidad
por culpa patronal se deriva del incumplimiento de la obligacién de seguridad
y proteccion que el ordenamiento juridico le impone al empleador, de forma tal
que es viable concluir que la fuente de este régimen de responsabilidad es la
misma constitucion y la ley.

Por 1ltimo, una diferencia que puede predicarse entre los dos regimenes es
la referente a la carga de la prueba de la culpa del empleador, como quiera que
el articulo 1604 del CC sefala que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe
al que ha debido emplearlo”, a partir de lo cual se ha interpretado que, en la
responsabilidad contractual, opera una presuncién de culpa, de forma tal que
a la victima le basta con demostrar el dafio y el nexo de causalidad para que el
juez declare la responsabilidad; por el contrario, para que el demandado sea
absuelto debe probar la diligencia o cuidado, es decir, que actud libre de culpa,
0 en su defecto, la existencia de una causa extrafa.

Al respecto, la SCC de la Corte Suprema de Justicia ha introducido el
concepto de obligaciones de medio y de resultado como criterio orientador
para interpretar el contenido del articulo 1604 del CC, entendiendo que tal
presuncion de culpa s6lo opera cuando la obligacion contractual es de aquellas
que se denomina de resultado, mientras que si la obligacion es de medio la
carga de la prueba respecto de la culpa recae en la victima del dao, esto es,
la parte demandante:

Si la obligacion es de medio alli se debe probar la culpa del deudor o autor
del dano, mientras que si es de resultado ella se presume, de conformidad
con el articulo 1604 del -C. C. Entonces, si se trata de responsabilidad
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contractual que implique al propio tiempo el ejercicio de actividad peligrosa,
la exoneracion de la carga de probar la culpa depende no de la presuncion
prevista en el articulo 2356 del C. C., sino de que la obligacién alli asumida
sea de resultado, tal como lo dispone el articulo 1604 ibidem, que es norma
de regulacion especifica para el contrato, y de cuya interpretacion cabal
se deduce que cuando la obligacion es de medio sigue gravitando sobre
el demandante la carga de probar la culpa del demandado. (Recurso de
Casacion Civil, rad. 049, 1993).

Conforme a lo anterior, en materia de culpa contractual, se admite por
regla general una presuncion de culpa excepto para las obligaciones de medio,
donde opera la regla general de la carga de la prueba, correspondiéndole a la
victima del dafio probar la culpa del deudor contractual. Tal disposicion no
resulta aplicable en materia de la responsabilidad laboral prevista en el articulo
216 del CST, donde se exige, para todos los casos, “la culpa suficientemente
comprobada”, es decir, son las victimas del dafio en quienes recae la carga de
la prueba de la culpa patronal (Recurso de Casacion Laboral, rad. SL17216-
2014, 2014).

Como se observa, el CST tiene norma propia en lo que se refiere a la
carga de la prueba y que proscribe en todo caso la posibilidad de acudir a una
presuncion de culpa del empleador, contrario a lo previsto en el CC respecto
de la responsabilidad contractual, donde se parte de una presuncion de culpa,
a la cual, por via jurisprudencial, se introdujo como excepcion el caso de las
obligaciones de medios, donde la culpa debe ser probada.

Las anteriores afirmaciones son suficientes para evidenciar que la supuesta
naturaleza contractual que predica la jurisprudencia y la generalidad de la
doctrina colombiana, no puede ser aceptada, so pena de incurrir en serias
contradicciones teoricas a la hora de aplicar el régimen de responsabilidad por
culpa patronal a casos concretos, lo cual, sin lugar a dudas es inaceptable dentro
de un ordenamiento juridico, por razones no solo de coherencia tedrica, sino
también de justicia, ya que tales imprecisiones pueden dar lugar a la adopcion
de decisiones manifiestamente injustas, como sucedié durante el periodo
en que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico
que la legitimacién para reclamar la reparacion de los perjuicios causados
se restringia a la victima directa del dano, o a quienes lo sustituyan como
consecuencia de la sucesion hereditaria (Recurso de Casacion Laboral, rad.
284395-562, 1987), descartando de esa manera toda posibilidad de obtener la
reparacion de los perjuicios sufridos por las victimas indirectas.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ISSN: 2390-0016 (En linea) / Vol. 52 / No. 137
julio - diciembre 2022/ Medellin, Colombia



Cristian Mauricio Gallego Soto

Incompatibilidad con el régimen de responsabilidad
extracontractual

Expuestas las razones por las cuales no puede aceptarse una supuesta
naturaleza contractual del régimen de responsabilidad por culpa patronal, se
hace ahora necesario determinar si se le puede catalogar como un régimen
extracontractual. Al respecto, si s6lo se tiene en cuenta a las victimas de
rebote de la conducta culposa del empleador, tal posibilidad resulta apenas
logica, ya que entre éstas y el causante del dano no existe vinculo contractual
alguno, de forma tal que la causacion del dafo, cuya reparacion se exige a
través de la responsabilidad por culpa patronal, pareciera tener su origen en el
incumplimiento del deber general de no causar dano a otro.

Sin embargo, la respuesta a dicha inquietud debe ser negativa, pues
de entrada se encuentra el problema de explicar la manera como frente al
trabajador, que se encuentra ligado con su empleador a través de un negocio
juridico denominado contrato de trabajo, cuyo dafio ha sido causado como
consecuencia de un infortunio laboral, que se origina en la inejecucién de
las obligaciones que le son exigibles al empleador, se obvia tener en cuenta
la existencia de ese vinculo juridico previo y simplemente se acude a la
responsabilidad extracontractual.

En efecto, debe recordarse que la responsabilidad extracontractual se
caracteriza porque el incumplimiento de la obligacion que da origen a la
ocurrencia del dano se produce al margen de todo vinculo contractual, de forma
tal que si existe un vinculo juridico previo y se incumplen las obligaciones que de
él se derivan, debe acudirse necesariamente a la responsabilidad contractual.

Ante lo anterior, podria replicarse que la obligacion de seguridad y proteccion
que recae en el empleador, en virtud del articulo 56 del CST, es de naturaleza
legal, de forma tal que la conducta culposa del empleador no consiste en el
incumplimiento de una obligacién contractual, lo que es caracteristico de la
responsabilidad extracontractual. No obstante, la cuestion no es tan simple,
pues si bien la obligacion de seguridad y protecciéon es de consagracion
legal, para que ésta tenga aplicaciéon en un caso concreto, es estrictamente
necesario que exista una relacion laboral, de forma tal que no se trata de
un simple encuentro social ocasional, ya que existe un vinculo juridico previo
entre el autor del dafno y la victima directa del mismo, siendo dicho vinculo
determinante para que se configure la responsabilidad por culpa patronal.
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Justamente, si se presenta un hecho dafino y entre los intervinientes no
existe una relacion laboral, es posible que exista responsabilidad, pero la
misma no estara regulada por el articulo 216 del CST, sino por un régimen
diferente, posiblemente de naturaleza civil, comercial o administrativa, que
se escapa del ambito de aplicacion de la responsabilidad por culpa patronal.

Por otra parte, como lo explica Milagros Koteich (2003), el régimen de
responsabilidad extracontractual, al fundamentarse en el deber general de
abstencion impuesto por el principio naeminem laedere, su sujeto pasivo es
universal, es decir, cualquier persona (p. 182); situacion que no sucede del
todo en materia de responsabilidad por culpa patronal, puesto que en ésta si
existe un sujeto pasivo concreto de la obligacion de seguridad y proteccion,
que es el empleador.

Asi pues, tampoco es viable explicar la naturaleza del régimen de
responsabilidad por culpa patronal a través de la 6ptica de la responsabilidad
civil extracontractual, puesto que se presentan claras contradicciones con
uno de sus postulados basicos, esto es, que entre las partes no exista un
vinculo juridico previo, de forma tal que el sujeto pasivo del deber genérico
de no causar dafo sea universal y no concreto, ya que en este caso, desde
el comienzo mismo de la relacion laboral, existe un sujeto pasivo concreto,
claramente determinado.

Conclusiones

La jurisprudencia y la doctrina nacional de forma pacifica han sostenido
que el régimen de responsabilidad por culpa patronal, previsto en el articulo
216 del CST, se caracteriza por su naturaleza contractual, acudiendo asi por
remision normativa a las disposiciones del Codigo Civil que regulan tal régimen
de responsabilidad.

No obstante, la jurisprudencia y la ley han establecido una serie de
caracteristicas que entran en contradiccion con la predicada naturaleza
contractual, siendo especialmente llamativo que, bajo la cobertura del
articulo 216 del CST, se condene a los empleadores a la indemnizacion de los
danos materiales e inmateriales sufridos por los familiares u otras personas
cercanas a los trabajadores fallecidos o lesionados, no en calidad de herederos
sino como consecuencia de la reparacion de un daiio de caracter personal,
transgrediendo de esa manera la regla de la relatividad contractual conforme
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con la cual, la extension de las consecuencias juridicas que se derivan del
contrato, esto es los derechos y obligaciones, quedan restringidas a quienes se
encuentran investidos de la calidad de partes y, por consiguiente, no perjudican
ni favorecen a quienes se consideran terceros.

Asi mismo, se presentan otras particularidades del régimen de
responsabilidad por culpa patronal que entran en contradiccion con su
predicada naturaleza contractual, tales como: i) la naturaleza constitucional y
legal de la obligacion de seguridad y proteccion, cuyo incumplimiento es lo que
da origen al deber de reparar el dano a las victimas de la conducta culposa del
empleador, de forma tal que la obligacién incumplida no es simplemente de
naturaleza contractual; ii) el desarrollo jurisprudencial dado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia al concepto de culpa patronal, conforme al cual
el empleador es forzado a responder por el dano causado como consecuencia
del incumplimiento de la obligacion de seguridad y proteccion establecida en el
articulo 56 del CST, 1o cual implica que el deber de responder nace incluso frente
a la mas minima culpa, ya que atin la mas mintdscula transgresion de la citada
obligacién constituye un incumplimiento, apartandose asi de la triparticion de
la culpa contractual prevista en el articulo 63 del CC; iii) la exigencia que hace
el articulo 216 del CST de la culpa suficientemente comprobada del empleador,
que imposibilita acudir a la presuncion de culpa prevista en el articulo 1604
del CC para la responsabilidad contractual; iv) la exigencia de la indemnizacion
plena de perjuicios, que genera la imposibilidad de limitar la responsabilidad
del empleador a los dafnos previstos o previsibles, conforme lo establece el
articulo 1616 del CC, y; v) la ineficacia de las clausulas contractuales que limiten
la responsabilidad del empleador, en virtud del principio de irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en las normas laborales que se consagra
en el articulo 53 de la CP, las cuales, como regla general, son validas en materia
de responsabilidad contractual.

De igual manera, no es valido predicar la naturaleza extracontractual de la
responsabilidad por culpa patronal, ya que el dano no proviene de un encuentro
social ocasional, puesto que entre el empleador (autor de la conducta culposa)
y el trabajador (victima directa del dafio), siempre existira un vinculo juridico
previo denominado relacién laboral que es determinante para que pueda
acudirse a este régimen particular de responsabilidad lo cual, ademés, permite
determinar la existencia de un sujeto pasivo concreto (empleador), aspectos
que resultan extranos a la responsabilidad extracontractual.
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En este sentido, ante la imposibilidad de explicar la naturaleza juridica del
régimen de responsabilidad por culpa patronal a través de la tradicional tesis
dualista de la responsabilidad civil, se hace necesario acudir a otras visiones
sobre la materia.

En efecto, en materia de responsabilidad por culpa patronal se presenta
una marcada tendencia a dar un trato igualitario a todas las victimas de la
conducta culposa del empleador, pues conforme al articulo 216 del CST, toda
victima del dafio se encuentra legitimada para exigir su reparacion bajo un
mismo régimen de responsabilidad, siendo indiferente que hayan estado o no
vinculadas previamente con el autor del daio a través de un vinculo contractual.

Tal postura, puede respaldarse ademas en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en sus salas de Casacion Laboral y Casacion Civil, que
reconocen la naturaleza laboral y auténoma del régimen de responsabilidad
contemplado en el articulo 216 del CST, razén por la cual es teéricamente valido
que, para explicar su naturaleza juridica, se sustraiga de las disposiciones que
sobre la materia contempla el Codigo Civil, especialmente si se tiene en cuenta
que el derecho laboral es una rama auténoma, con instituciones juridicas
propias.

Lo anterior, sin perjuicio que, para llenar los vacios normativos, pueda
acudirse a ellas en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 del CST, siempre
que éstas sean compatibles con las reglas fijadas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo para el régimen de responsabilidad por culpa patronal y los principios
del derecho del trabajo.

En este sentido, en atencién a la insuficiencia de la tesis propuesta por
la jurisprudencia de la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la doctrina nacional a efectos de explicar la naturaleza del régimen
de responsabilidad por culpa patronal, se hace necesario realizar la busqueda
de otras posibles respuestas a esa problematica, labor que sera objeto de un
posterior articulo de investigacion.
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