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analyse selon Iapproche de la guerre et ses discours
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Resumen

Las nuevas guerras y el choque de civilizaciones son dos puntos de vista tedricos del andlisis del actual
orden internacional. En este articulo se pretende contrastar estas dos propuestas, tanto al terrorismo
que reaparece en la escena internacional luego del 11 de septiembre de 2001, como al lenguaje de
la guerra representado en los discursos del presidente George Bush, para concluir, de un lado, que
las técticas bajo las cuales es combatido el terrorismo traducen guerras por el territorio dirigidas a
la identificacién del enemigo en Estados o bloques de Estados como “ejes del mal” y a dispersar la
violencia indistintamente en estos territorios y, de otro, que la identificacién del terrorismo desde la
oposicién de conceptos desde una existencia de un tal “nosotros”, representado en Occidente y un
“ellos” que se le opone, produce y reproduce la confrontacién.
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Abstract

The new wars and the clash of civilizations are two theoretical approaches to the current international
order. This article attempts to contrast these two proposals: on the one hand, terrorism, which reappears
in the international scene after 9/11/2001, and on the other hand, the language of the war depicted
in the discourses of President George Bush. The conclusions arrived at are, first, that the tactics used
to fight terrorism denote wars for territory aimed at identifying the enemy in States or blocks of States
as “axis of evil” and spread the violence indistinctively within these territories, and second, that the
identification of terrorism from an opposition of concepts, differentiating the existence of a certain
“us” represented by the West from “them” opposing it, produces and reproduces the confrontation.

Key Words: Terrorism, War, International Relations, Political Power, Political Theory.

Résumé

Les nouvelles guerres et le choc des civilisations sont deux points de vue théoriques de I'analyse de
I'actuel ordre international. Dans cet article on prétend contraster ces deux propositions, tant au ter-
rorisme qui réapparait dans la scéne internationale aprés le 11 septembre 2001, comme au langage
de la guerre représenté dans les discours du président George Bush. Les conclusions sont, d'un
coté, que les tactiques utilisé pour combattre le terrorisme traduisent des guerres pour le territoire
visant & l'identification de I'ennemi dans des Etats ou des blocs d’Etats compris comme «axes du mah
et disperser la violence indistinctement dans ces territoires, et, de d’un autre, que I'identification du
terrorisme selon I'approche de I'opposition de concepts qui différencie une existence d’un tel «nous,
représenté par Occident et un «ils» qui se I'oppose, produit et reproduit la confrontation.

Mots Clés: Terrorisme, Guerre, Relations Internationales, Pouvoir Politique, Théorie Politique.
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Introduccién

Diversos cambios caracterizan la transformacién de las relaciones internacionales
en el transcurso del siglo XX y XXI. Dichas transformaciones estin antecedidas
por sucesos o acontecimientos que estructuran el escenario de un nuevo orden
internacional.

En primer lugar, el derecho internacional, que desde sus origenes en los tratados
y convenciones como la paz de Westfalia, la Liga de Naciones, y la creacién de
las Naciones Unidas, fue definido en torno a la limitacién del poder unilateral de
los Estados y al delineamiento de pardmetros de seguridad colectiva a partir de la
creacién de drganos e instituciones de cardcter global, es desafiado por acciones
unilaterales que se revelan en los tltimos acontecimientos como la guerra contra
Afganistdn e Irak y que evidencian como las confrontaciones contempordneas se
desarrollan mediante actuaciones unilaterales que prescinden de cualquier respaldo
o aval por parte de las Naciones Unidas, y, al mismo tiempo, ponen de manifiesto
como esta organizacién es incapaz de controlar el poder unilateral de los Estados,
especialmente de Estados Unidos como potencial mundial®.

3 Al respecto dice Michel Byers: “Los 90 fue la primera década de una nueva época, la cual es caracterizada
por Grewe como la década de la comunidad internacional, dominada por un solo superpoder —los Estados
Unidos”. Byers continua sefialando que el poder unilateral que los Estados Unidos se ha atribuido, le
permite realizar interpretaciones unilaterales tanto sobre las resoluciones expedidas por el Consejo de
Seguridad como de la Carta de las Naciones Unidas, dando un sentido conveniente a sus intereses del
derecho al uso de la fuerza, la guerra preventiva y el derecho a la autodefensa. Cfr. BYERS, Michel. “The
Shifting Foundations of Internacional Law: a decade of forceful measures against Iraq”. En: European
Journal of International Law. No. 13. Nueva York: Oxford University Press, (2002). p. 22.
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En segundo lugar, con la Guerra Fria se pone fin al mundo bipolar, basado en
el equilibrio de poderes entre dos sistemas de pensamiento o ideologfas (el so-
cialismo s el capitalismo) que garantizaban la seguridad mundial en términos
de contencién entre ambos. Tras la caida del Muro de Berlin se inicia un nuevo
orden internacional multipolar donde no hay una potencia hegemoénica que
gobierne o controle el sistema internacional. Adicional a ello, el mundo contem-
pordneo carece de un gobierno central, ello es manifiesto no sélo por la falta de
un organismo hegeménico, sino también por la crisis en la que estd sumida la
Organizacién de las Naciones Unidas, encargada de garantizar la seguridad y el
orden internacional que, tras los acontecimientos del 11 de Septiembre de 2001,
referidos especificamente a la guerra contra Irak, ha demostrado una incapacidad
para cumplir sus objetivos®.

En tercer lugar, el poder mundial tiende a desarticularse, fragmentarse, dividirse;
es decir, el poder en términos econdémicos y militares, sale del Estado Nacién, lo
que pone en evidencia su crisis, y se instala en movimientos de distinta indole
como: redes de poder multinacionales, movimientos fundamentalistas, étnicos
y religiosos®. Este desplazamiento del poder hacia otros actores internacionales,
crea un vacio que se refleja en la carencia de un organismo internacional capaz de
poner en préctica de manera efectiva los objetivos de preservacion de la paz y la
seguridad internacionales, que permitan la participacién de Estados no occiden-
tales en la toma de decisiones.

Atn asi, y pese a la crisis del Estado Nacién en su interinidad, en lo que tiene
que ver con la detentacién de la guerra o del poder politico y con ello el manteni-
miento de la paz en su interior o soberania interna, como también en el dominio
sobre los medios de produccidn; ese Estado Nacién se mantiene como la forma
de organizacién preponderante en el sistema internacional y como actor principal
de las relaciones internacionales®.

4 bid., p. 22.
CHIMNI, B.S. International institutions today: an imperial global state in the making. Versién digital disponible
en: http://www.ejil.org/journal/Vol15/No1/art1.html (noviembre de 2007).

6 A propésito de la crisis del Estado Nacidn, Manuel Castells sostiene que las redes de poder transnacionales
originadas a raiz de la globalizacién han socavado la soberania estatal en el &mbito econdmico en lo
que se refiere al manejo de los flujos de capitales. En consecuencia, los gobiernos pierden control sobre
las politicas econdmicas y lo ceden a las grandes transnacionales. No obstante, la alta dependencia de
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Los ultimos acontecimientos precedidos por el ataque a las Torres Gemelas en
Estados Unidos y con ¢él al protagonismo que adquiere el terrorismo como fené-
meno internacional remite a unas formas de guerra que poseen capacidad para
aglutinar y transformar las visiones del mundo imperantes en el escenario actual.
Estas formas de guerra son asimétricas porque los contrincantes se ubican en planos
desiguales; es decir, no son guerras entre enemigos que ostenten el mismo poder
bélico como era el caso de los Estados en las guerras medievales. Los contrincantes
en las nuevas guerras son enemigos disimiles. Generalmente se asocian con mo-
vimientos religiosos, regionales y nacionalistas, que manifiestan una posicién de
evidente desigualdad. Dichas guerras son leidas desde la l6gica occidental bajo el
rétulo de terrorismo internacional, lo que hace que, en general, la reaccién contra
las mismas sea desproporcionada frente a los danos que producen’.

La importancia del estudio de las nuevas guerras radica en que éstas construyen un
nuevo orden mundial, de fragmentacién estatal, de reivindicacién de identidades
y del surgimiento de lideres fundamentalistas. En este nuevo orden, se evidencia
el protagonismo por parte de los Estados occidentales en la definicién del terro-
rismo, como si se tratara de identificar un enemigo comun, cuando el enemigo
es poroso, invisible y, lo mds importante, diferenciado dependiendo del lugar
donde se encuentre. Dado que este enemigo presenta caracteristicas distintas en
el contexto que se ubique, éste se acerca mds a la teoria de las nuevas guerras, que
a la l6gica propuesta por George W. Bush en los pronunciamientos transcurridos
con ocasién del atentado contra las Torres Gemelas en donde remite a la manera
de Samuel Huntignton a un choque entre civilizaciones. De alli que, en aras de
develar la naturaleza de este nuevo enemigo global, se pretenda hacer un estudio
de las teorias de las nuevas guerras y del choque de civilizaciones, enunciadas por
Mary Kaldor y Samuel Huntington respectivamente.

los gobierno de las redes de capitales, el Estado aun conserva dentro de este complejo de relaciones
su capacidad tributaria para decretar y cobrar impuestos. CASTELLS, Manuel. La era de la informacion:
Economia, sociedad y cultura. Vol II: El poder de la identidad. Buenos Aires: Siglo XXI editores, 1999. p.
273. En el mismo sentido B.S. Chimni sostiene que la crisis del Estado Nacién actual esta relacionada con
la aparicion de un Estado Global Imperialista que se conforma de redes transnacionales y nacionales de
capital donde los intereses econémicos de una nueva clase capitalista dominante priman sobre los del
Estado Nacién y erosionan su soberania en el ambito econdmico. Véase: CHIMNI, Op. Cit,, p. 5.

7 CHOMSKY, Noam. Piratas y Emperadores: Terrorismo internacional en el mundo de hoy. Barcelona:
Ediciones B.S.A., 2004, p. 8.
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En las siguientes lineas se describirdn las caracteristicas de las nuevas guerras en
contraste con las viejas guerras para resaltar sus diferencias y semejanzas. En el pri-
mer capitulo se introducirdn conceptos cldsicos sobre la guerra y su relacién con la
politica, luego se sefalardn los rasgos distintivos entre las viejas y las nuevas guerras
y, finalmente, se comparardn las nuevas guerras con el terrorismo internacional. En
el segundo capitulo se describird cémo aparece el enemigo internacional en los dis-
cursos pronunciados por el presidente George W. Bush luego del 11 de Septiembre
de 2001, y cémo ese terrorismo presenta caracteristicas propias que contrastan con
él concepto mismo de civilizacién. En este punto se expondri la tesis de Hunting-
ton sobre el choque de civilizaciones con énfasis en la civilizacién en singular y se
introducird el concepto de lo politico desde la relacién amigo-enemigo presente en
Carl Schmitt. En la exposicién de ambas tesis se hardn alusiones permanentes a los
discursos pronunciados por el presidente George W. Bush y representantes interna-
cionales, con el propésito de compararlas a la luz de los discursos internacionales.
Por ultimo, se enunciardn algunas conclusiones criticas al respecto.

1. Sobre las viejas y las nuevas guerras: la aparicién de un
nuevo enemigo global

1.1. Una aproximacion tedrica

Autores cldsicos como Carl Schmitt se ha referido al tema de la guerra y su vincu-
lacién con lo politico. Lo politico, en Schmitt, se define como un asunto publico y
estatal en torno al cual se construyen identidades que giran alrededor de la relacién
amigo-enemigo, presente en dos campos: hacia el interior, como respuesta a los
que se oponen al Estado; y hacia el exterior, como respuesta a otros Estados que
no respetan su identidad®.

En la caracterizacién de la relacién politica - guerra, se refiere a la guerra como
acto fundamental de la politica o actividad propia del Estado, a la manera de vieja
guerra, tal y como es entendida tanto por Mary Kaldor y por Herfreid Miinkler.
En las viejas guerras, la coercién y el capital son elementos claves a través de los
cuales se consolidan los distintos elementos del Estado Moderno: nacién, territorio
y soberania. Gracias a las guerras, los Estados “consiguen acatamiento y de dicho

8 (fr. SCHMITT, Carl. El Concepto de lo politico. Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 26.
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acatamiento derivan las miiltiples ventajas del dinero, los bienes, la deferencia y el
acceso a los placeres negados a los menos poderosos™.

La guerra cldsica o vieja guerra es la forma como se consolida el Estado Moderno y,
para llevarla a cabo, los monarcas hicieron uso, primero, de grupos de mercenarios
y luego de ejércitos profesionales que les permitieron agrupar franjas territoriales
y centralizar el poder. Asi, los ejércitos permanentes o profesionales fueron partes
esenciales para alcanzar el monopolio de la violencia y con el la consolidacién del
Estado Nacién. Por esto, las viejas guerras, son confrontaciones entre Estados, por la
soberania o por el poder sobre franjas territoriales y poblacionales. En ellas el interés
del Estado es su justificacién, y de alli su inescindibilidad con el poder politico'.

Dichas guerras contrastan con las que aparecen en Africa y Europa del Este du-
rante los anos 80 y 90 a raiz del vacio de poder que se produce por la erosién
de la autonomia del Estado y su monopolio de la violencia, pero también, son
productos del fin de la bipolaridad. Las identidades que se aglutinaban en torno al
socialismo y al capitalismo son reemplazadas por movimientos fundamentalistas y
regionalistas que reivindican nuevos espacios de reconocimiento. La aparicién de
estos nuevos conflictos pretende reemplazar la contienda bipolar (capitalismo s
socialismo), por un nuevo tipo de enfrentamiento derivado de la globalizacién: el
cosmopolitismo vs el exclusivismo. El primero, como proyecto politico incluyente,
democratizador, universal y multicultural y el segundo, basado en una politica de
identidades y por ende, excluyente, antidemocritico y singular''.

La diferencia entre las viejas y las nuevas guerras radica en que en las primeras,
implican una distincién entre conceptos como guerra, crimen o violencia por
motivos privados, y violaciones a gran escala de derechos humanos, por lo que
son guerras cldsicas y bdsicamente territoriales; mientras que en las segundas, se
combinan los elementos de crimen organizado, con guerras privadas o informales
y guerras con motivos econdémicos'?. La mayoria son guerras que se libran con
actores paraestatales o confrontaciones internas y civiles, derivadas de guerras irre-

9 TILLY, Charles. Coercion, capital y Estados Europeos. Madrid: Alianza Editorial S.A., 1990. p. 114.

10 Cfr. KALDOR, Mary. Las nuevas guerras: Violencia organizada en la era global. Barcelona: Tusquets
Editores, 2001. p. 33.

11 Cfr Ibid, p. 21.
12 (Cfr. Ibid., p. 16.
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gulares o conflictos de baja intensidad. Las nuevas guerras incluyen caracteristicas
de las guerras cldsicas y las modernas. En relacién con las primeras, involucran
acciones genocidas, parecidas a las utilizadas en la Primera y la Segunda Guerra
Mundial, como bombardeos, armas quimicas y misiles aéreos tendientes a aminorar
las pérdidas o las bajas de quienes producen la guerra; en cuanto a las segundas,
recurren a elementos de la globalizacién como la revolucién de tecnologias y de
la informacién, las innovaciones en comunicacién y el tratamiento de datos".

Por tltimo, uno de sus rasgos comunes es su forma de financiacién, reciben apoyos
econémicos de personas privadas o “empresarios de la guerra”. Por ello, tienden
a prolongarse durante largos periodos de tiempo, dada su capacidad econémica y
financiera'. Estos “empresarios de la guerra” se dedican por lo general a actividades
ilicitas: el trifico de drogas y de personas, la extorsién, el comercio ilegal de armas,
el secuestro, entre otros”. Las técnicas que utilizan los sefiores de la guerra, van
desde las matanzas masivas hasta la intimidacién sicoldgica y econémica. Como
su objetivo es la poblacién civil son guerras que se dirigen contra aquellas personas
que presentan una identidad distinta o propia a la de sus guerreros y para ello,
hacen uso de instrumentos de odio y terror, que permiten que surja un enemigo
comun en el nuevo orden internacional: el terrorismo.

1.2. Las nuevas guerras y el terrorismo internacional

Los ataques a las torres gemelas en Nueva York y al Pentdgono en Washington,
fueron dos acontecimientos que no sélo pusieron en vilo la seguridad nacional
de Estados Unidos, sino que dieron pie al surgimiento de un nuevo enfoque de

las relaciones internacionales a partir de la seguridad como tema principal de los
Estados'®.

13 Cfr. Ibid., p. 18.

14 MUNKLER, Herfreid. Viejas y Nuevas Guerras: Asimetria y privatizacién de la Violencia. Madrid: Siglo XXI
Editores, 2005. p. 1.

15 Ibid., p. 1.

16 Esther Barbé se refiere a la estrategia de seguridad implantada por Estados Unidos como el uso reiterado
de los ataques preventivos por parte de la superpotencia ante amenazas latentes que se derivan de la
combinacion de terrorismo, tecnologia y tiranfa. Cfr. BARBE, Esther. Relaciones internacionales. Tecnos,
Madrid, 2006. p. 300. Donald Rumsfeld, exsecretario de defensa de Estados Unidos, define la estrategia de
seqguridad de Estados Unidos en cinco puntos: El Primero, consiste en formar medios de disuasion para el
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En este sentido, los sucesos del 11 de Septiembre dieron inicio a un movimiento
global contra el terrorismo internacional representado en distintos Estados del
Oriente Medio en aras de garantizar la seguridad no sélo de Estados Unidos, sino
en general de las grandes potencias internacionales como Alemania, Inglaterra,
Francia e incluso Rusia. Sin embargo, el resurgimiento del terrorismo internacional
como uno de los temas principales en las agendas de los grandes Estados del mundo,
plantea dos interrogantes: ;Es posible identificar este nuevo enemigo en términos
geograficos? y ;como acttia dentro de la légica de la guerra? Una pista metodoldgica
en la caracterizacién y tratamiento del nuevo enemigo internacional la ofrecen Mary
Kaldor y David Held en su articulo “Aprender de las lecciones del pasado ™. Allj,
ambos plantean la pérdida de vigencia de los conflictos interestatales y con ellos el
bajo protagonismo del poder militar; aunado, a la aparicién de nuevos conflictos,
basados en identidades y regionalismos cuyo producto son las Nuevas Guerras.

El terrorismo, desde esta perspectiva, combina los elementos de las nuevas
guerras gracias a que presenta varias caracteristicas comunes a ellas, tales como:
sus méviles de identidad religiosos, culturales y étnicos, su violencia dispersa o
descentralizada, su ataque permanente a la poblacién civil y sus violaciones a los
derechos humanos. Ademds, en cuanto a su financiacién, el terrorismo también
es promovido por empresarios privados y se vale de actividades ilicitas como el
trifico de drogas, la extorsidn, el secuestro y la trata de personas. Su violencia es
dispersa o fragmentada y ya no se lleva a cabo por los agentes estatales, o ejérci-
tos, sino por los individuos quienes se agrupan en torno a ideales de identidad,
antiglobalizacién, regionalistas y religiosos.

Sus finalidades son igualmente diversas. En el marco de las nuevas guerras, el te-
rrorismo no estd enfocado a la dominacién territorial o la consolidacién y defensa

entorno de seguridad, a partir del control de la proliferacién de armas de destruccién masiva; el sequndo,
en garantizar el estado de disposicion y sostenimiento de las fuerzas militares estadounidenses, desde
su disponibilidad y capacidad de permanencia en el conflicto; el tercero, en modernizar las capacidades
norteamericanas de mando, control, comunicaciones, inteligencia y espaciales; cuarto, transformar la
defensa norteamericana conforme a los requerimientos del siglo XXl y quinto, reformar el departamento
de defensa. RUMSFELD, Donald. Reto para la defensa de Estados Unidos: paz en la paradoja. Versién
digital disponible en: http://usinfo.state.gov/journals/itps/0301/ijps/pj6 Trums.htm (marzo de 2008).

17 HELD, David y KALDOR, Mary. Aprender las lecciones del pasado. En: El Pais. Madrid: (8. oct. 2001).
Versién digital disponible en: http://www.noucicle.org/articles/lecciones.html (marzo de 2008).
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de un orden estatal, sino a la obtencién de poder politico mediante la utilizacién
del miedo y el fomento del odio, cuyos méviles son el fanatismo religioso y las
politicas de identidad'®. El terrorismo, al igual que las nuevas guerras, es asimé-
trico, dado que se vale de armas no convencionales, como aviones a la manera de
misiles aéreos, gases téxicos, armas atémicas y minas, que no alcanzan a equiparar
el poder estatal.

Asimismo, la confrontacién que plantea el terrorismo tiene que ver con una guerra
antiglobalizacién. En este sentido, estd basado en las identidades resultantes de
politicas colonialistas y poscolonialistas de los siglos XVIII y XIX, que se conso-
lidan con posterioridad a la Guerra Fria gracias al vacio de poder generado a raiz
del fracaso del socialismo y el triunfo del capitalismo, y que produce la pérdida
de ciertas identidades que agrupaban proyectos diversos aglutinados hoy en mo-
vimientos regionalistas, antiimperialistas y religiosos".

El terrorismo es el reflejo de una nueva divisién mundial y local, que al igual que
las nuevas guerras se presenta como un conflicto de clases: entre aquellos que ha-
blan inglés, tienen acceso a los medios de comunicacidn, al correo electrénico, a la
televisién por satélite, utilizan tarjetas de crédito y pueden intercambiar monedas
extranjeras como délares o euros; y los demads, que estdn excluidos de los procesos
globales, viven de lo que pueden vender o intercambiar o, incluso de lo que reciben
por concepto de ayuda humanitaria. Estos tltimos no van a poder tener acceso
ni a las visas, ni a los medios de comunicacién, mucho menos a las tarjetas de

18  KALDOR, Mary. Op. Cit.,, p. 21. En el mismo sentido sefiala Elsa Blair: “El concepto de identidad tiene un
significado ambivalente: de un lado, se refiere a aquello que singulariza; de otro, hace alusion a aquello que
agrupa. De alli que la identidad se refiera entonces a las relaciones entre un ser y los otros, el cual, en este
contexto, se afirma a si mismo desde su individualidad y su pertenencia al grupo”. BLAIR, Elsa. “Violencia e
identidad”. En: Estudios Politicos. No.13. Medellin: Instituto de Estudios Politicos. Universidad de Antioquia,
(julio de 1995). p. 139. Muchos autores asocian la identidad con caracteristicas culturales que autodeterminan
a grupos o individuos, dichos enfoques relacionan la identidad con el reconocimiento cultural de un grupo
de individuos. Para Nancy Fraser, por ejemplo, el reconocimiento debe hacerse desde lo que se denomina
modelo de status, en este sentido, es una cuestion de posicién social y por tanto requiere de una politica
que equipare a los actores que han sido discriminados en una situacién de igualdad de condiciones que les
permita participar con los demas en la vida social. FRASER, Nancy. Inclusién social y nuevas ciudadanias.
“Redistribucion, reconocimiento y exclusion social”. Memorias del Seminario Internacional de Inclusién y
Nuevas ciudadanias. Pontificia Universidad Javeriana, 2003, p. 62.

19 HELD, David y KALDOR, Mary. Op. Cit., p. 21.
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crédito o a la televisién por satélite, desencadenando en consecuencia una lucha
constante por el acceso al poder, a los medios de comunicacién y produccién y a
la dominacién como contrapeso a las politicas de exclusién®.

Por ende, la estrategia de Estados Unidos al combatirlo, traduce el esquema de
las viejas guerras a partir de las conquistas territoriales y la creacién de ejes de
aliados y enemigos como si se tratase de una guerra mundial. Las nuevas guerras
plantean un marco de accién distinto donde el enemigo no es identificable en un
Estado, como quiso categorizarlo el presidente George W. Bush en el discurso del
20 de septiembre de 2001 ante el Congreso y el pronunciado posteriormente ante
el consejo de seguridad de las Naciones Unidas el 14 de septiembre de 2005. El
enemigo de las nuevas guerras es poco identificable, pues estd disperso en distintos
territorios, se comunica a partir de redes globales e incluso hace uso de la tecnologia
moderna como la Internet, los cajeros electrénicos, el fax, entre otros.

El nuevo enemigo global que se califica como terrorismo, no es un enemigo visible
o identificable en los Estados como Corea del Sur, Irdn o Irak. Este enemigo es el
producto de las politicas de exclusién surgidas con ocasién del vacio de poder que
se genera de la Guerra Fria tanto en el orden interno como en el internacional. En
el orden interno, porque con el fin de la bipolaridad surgen conflictos regionalistas
que ponen en entredicho la capacidad militar del Estado y su soberania. En lo
internacional, porque ocupan el vacio de poder resultado de la Guerra Fria y crean
identidades propias en los distintos Estados del orden internacional.

Se hace preciso, entonces, un tratamiento del enemigo a partir de esta nueva teo-
ria, no desde la légica de la territorialidad o el conflicto interestatal, sino desde la
asimetria y las identidades, para lo cual, la guerra no es el remedio, sino mds bien
las politicas de inclusién y de justicia, que propongan el entendimiento de las
comunidades mds que el odio o el terror®’. En dichas politicas, el entendimiento
del otro, debe enmarcarse dentro de su cultura como elemento desde el cual se
configuran las identidades y formas de vida.

20 Ibid,, p. 19.
21 Ibid, p. 2.
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2. Terrorismo internacional: ;choque de civilizaciones?

2.1. Civilizaciones en singular y en plural

Una vez contrastada la teorfa de las nuevas guerras con el terrorismo internacional
del 11 de Septiembre de 2001 y después de haber concluido, de un lado, que el
tratamiento del terrorismo internacional supone el abandono de la lgica terri-
torial, que no hace mds que enfatizar en las politicas de odio y terror, como si se
tratara de viejas guerras, y de otro, sobre la necesidad de politicas de inclusién
cuyo objetivo es el entendimiento de las comunidades, mds que su aislamiento
o exclusién. En este capitulo, se propone un giro en el andlisis del terrorismo
internacional desde la éptica del choque de civilizaciones, basada en la cultura y
las identidades; distinto al enfoque estatalista de las viejas guerras. Ello, con mi-
ras a develar si el terrorismo internacional, se relaciona entonces con un choque
civilizacional o si, por el contrario, este enfoque podria ser igualmente peligroso
en una caracterizacién del mismo.

El choque de civilizaciones es una teoria propuesta por Samuel Huntignton que
supone un giro en la caracterizacién de los conflictos internacionales posteriores
a la Guerra Fria. Dicho giro significa: el abandono de la teorfa internacionalista
del fin de la historia que se enfoca en el triunfo de la democracia y con ella la
construccién de un solo mundo a la manera del mundo democratico liberal; y
en su defecto, el surgimiento de nuevas identidades a partir de las culturas, que
ocupan el espacio de los conflictos ideolégicos y econédmicos entre el capitalismo
y el socialismo de los afios ochenta y también los vacios en torno a la configura-
cién de las nacionalidades que no logran aglutinar las diferentes identidades en
un mundo de ciudadanos sin nacién®.

22 Ibid., p. 19. En Norbert Lechner las nuevas ciudadanias se definen desde dos aspectos “1) los cambios
estructurales ocasionados por los procesos de diferenciacién y de globalizacién, y 2) los cambios en la
dimensién simbdlica de la politica”. Los primeros, aluden a una pérdida de protagonismo de la esfera
politica en el actuar cotidiano y su reemplazo por formas de relacién entre el ciudadano y el mercado
y, los segundos a una desorientacion llamada desideologizacién por Lechner, relacionada con una
pérdida de sentido del discurso politico, de su poder de convocatoria, lo que genera una desconfianza
en lo politico manifiesta en la relacion entre el ciudadano y el derecho y la sustitucién de esta por una
ciudadania instrumental que convive mas con el mercado que con el Estado. Véase: LECHNER, Norbert.
“Nuevas Ciudadanias”. En: Revista de Estudios Sociales. No. 5. Bogota: Uniandes, Universidad de los
Andes, (enero de 2000). p. 25.
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Las identidades del mundo de la posguerra fria, se agrupan gracias a elementos
culturales, referidos a una serie de précticas comunes como formas de vida, creen-
cias religiosas y linaje, entre otras, que unidas entre si conforman lo que Samuel
Huntignton denomina civilizacién. Una civilizacién es entonces una “cultura con
mayusculas”, es el dmbito o escenario donde se desarrolla la cultura, pese a que
tanto la una como la otra, compartan elementos comunes como “valores, normas y
formas de pensamiento”. La civilizacién, anota el autor, puede referirse de manera
singular o plural. Cuando se habla de civilizacién en singular se hace alusién a la
dicotomia civilizacién vs barbarie. De tal forma que, lo civilizado es: lo urbano,
lo alfabetizado y lo acordado®; mientras lo incivilizado es: lo primitivo, lo rural
y lo bdrbaro®. Ser civilizado es entonces un atributo de unos pocos que pueden
ostentar: el acceso a la propiedad para vivir en las ciudades, a la educacién para
ser cultos, o a la razonabilidad para llegar a un acuerdo. En cambio, cuando se
refiere a la civilizacién en plural se renuncia a la categoria tinica de civilizacién y se
incluyen una pluralidad de culturas que a su manera reflejan una idea de civilidad.
Asi, aparecen distintas civilizaciones que Samuel Huntignton va a categorizar en
trece grupos conforme a factores religiosos: La cristiandad occidental, el mundo
ortodoxo, el mundo musulman, el norte de Africa, Malasia e indonesia, la civi-
lizacién judia, la hebrea, la didspora, la hindd, la sinica, el Africa Subhariana, la
budista y el Japon?.

Autores como Edward Said, cuestionan la teoria de Huntignton, tanto desde el
concepto de choque de civilizaciones, como desde la agrupacién que hace el autor

23 Ibid, p. 26.
24 Ibid,, p. 46.

25 Al respecto es importante anotar que la idea de consenso se construye en autores como John Rawls
con base en la razonabildad. Para Rawls, la idea de razonabilidad como prerrequisito del consenso esta
referida a una etapa que el denomina consensual contractual donde los individuos a partir de la renuncia
a las condiciones originales materiales (velo de ignorancia), negocian o se ponen de acuerdo sobre lo que
van a ser los principios de la justicia. En esta primera fase es entonces, indispensable un procedimiento
de argumentacion consensual que garantice la imparcialidad de los principios escogidos a partir de las
pluralidades existentes en una sociedad, este proceso, sefiala Rawls, se realiza por medio de procesos
constructivos que van de sociedades cerradas (como la familia), a sociedades abiertas como los Estados.
MEJIA, Oscar. El Derecho de los Pueblos: Estudio Preeliminar. Bogota: Nuevo pensamiento juridico, 1993.
p. 35.

26 Ibid, p. 45.
27 Cir. HUNTIGNTON, Op. Cit., p. 51.
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de seis civilizaciones, argumentando que tal agrupacién puede derivar en conse-
cuencias desastrosas. La critica de Said estd dirigida a demostrar como dentro de la
categorizacién propuesta por Huntignton existen una serie de errores en el sentido
de separar tajantemente las civilizaciones islimicas y confucianas y en el hecho de
asumir una dualidad entre el nosotros, representado en la civilizacién occidental
y el ellos que serfan los otros, o los que se oponen a Occidente. Said, argumenta
que el problema fundamental de la tesis de Huntignton radica en la nocién de
choque, que divide o separa y puede llegar, en aras de mantener, esa definicién
de lo que es Occidente, a la creacién de enemigos a partir de la dinimica misma
de la confrontacién de categorias o conceptos.”®

Para efectos del andlisis que va a presentarse a continuacién, se tomard el concepto
de civilizacién en singular. La eleccién de este enfoque permite oponer las categorias
civilizacién y barbarie, presentes en el primer andlisis presentado por Huntignton y
retomadas en el discursos del presidente George W. Bush ante el Congreso norte-
americano. La teoria de la civilizacién en singular remite a los sucesos ocurridos el
11 de Septiembre de 2001 en Estados Unidos pues dichos acontecimientos dieron
lugar a la reaparicién del enemigo internacional representado en el terrorismo
en unos discursos que reflejan esta oposicién o dicotomia. Asi por ejemplo, en
la alocucién del presidente George W. Bush el 20 de septiembre de 2001 ante el
Congreso norteamericano, aparece la confrontacién en lo siguiente:

Esta es una lucha del mundo, una lucha de la civilizacién. Esta es una lu-
cha de todos los que creen en el progreso y el pluralismo, la tolerancia y la
libertad, donde todas las naciones en todas las regiones deben tomar ahora
una decisién: o estdn con nosotros o estan con los terroristas. De este dfa en
adelante, cualquier nacién que contintie dando refugio o apoyando el terro-
rismo serd considerada por Estados Unidos como un régimen hostil.”

Las palabras pronunciadas por el mandatario anuncian lo que Samuel Hunting-
ton, en su libro E/ choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial,
define en torno a la construccién del concepto de civilizacién como opuesto a

28  SAID, Edward. The Myth of Clash of Civilizations. Versién digital disponible en: http://www.dailymotion.
com/video/xgeoe_edward-said-the-myth-of-culture-cla (marzo de 2008).

29  Discurso del Presidente George Bush ante el Congreso de Estados Unidos. Version digital disponible en:
http://www.analitica.com/va/internacionales/document/9304120.asp (marzo de 2008).
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la barbarie, lo primitivo y lo rural. ;Qué pudo haber llevado entonces al man-
datario estadounidense a calificar como barbarie los ataques terroristas del 11 de
septiembre de 20012

2.2. Lo politico como la exclusién del otro

Existe una respuesta en la definicién que ofrecen los clésicos de la teoria politica
cuando se remiten a la nocién de enemigo, a la manera de Carl Schmitt, como lo
distinto, lo diferente, o el otro®. En términos politicos se puede identificar como
lo que se opone al Estado o lo distinto al Estado, en una necesidad de fragmentar
o de identificar al otro, distincién de donde surge la politica y de la que en con-
secuencia, se deriva la guerra cuando esta lucha involucra el empleo de armas, o
la posibilidad de aniquilar o de producir la muerte fisica del contrario®'. En Carl
Schmitt para que el enemigo adquiera su naturaleza basta con que sea distinto.
La nocién de enemigo se identifica en un conjunto de hombres que se opone a
otro conjunto anilogo. El enemigo siempre aparece en la esfera de lo publico. La
esencia de las relaciones politicas se caracteriza por la presencia de un antagonis-
mo concreto en una forma de emplear el lenguaje que se traduce en guerra o en
revolucién™.

La l6gica amigo-enemigo, surge también en una esfera politica donde el otro es
precisamente quien permite esa posibilidad de afirmacién o de identidad. Lo
politico juega un papel clave en la construccién del enemigo, construccién que
se elabora desde las subjetividades o el imaginario de los distintos actores y que
estd impregnada de elementos sacralizantes y totalizadores®. En este espacio la

30  Elenemigo para Schmitt “no es pues cualquier competidor o adversario. Tampoco es el adversario privado
al que se detesta por cuestion de sentimientos o antipatia. Enemigo es solo un conjunto de hombres que
siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro
conjunto analogo”. SCHMITT, Carl. Op. Cit. p. 58.

31 Laguerraen Schmitt es una “lucha armada entre unidades politicas organizadas” mientras que guerra
civil “es una lucha armada en el seno de una unidad organizada”. Ibid., p. 59.

32 Ibid, p. 4.

33 Sacralizantes porque aluden a confrontaciones de tipo religioso “el eje del bien” y el “eje del mal”, y
totalizadores porque los dos polos que plantea esta construccién no permiten posturas intermedias y

remiten a absolutos, o se estd conmigo o se est4 contra mi. Véase: WALZER, Michel. Guerra, politica y
moral. Barcelona: Paidds, 2001.
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idea de enemigo se construye a través de categorias opuestas como lo bueno o lo
malo y estd impregnado de elementos propios de la moral*.

Alli donde las categorias morales se mezclan con la politica, aparece ese juego
incesante de oposiciones, que se encuentra presente en los discursos posteriores al
11 de Septiembre de 2001 a la manera de choque, o de guerra de conceptos. Lo
civilizado representa lo bueno”, lo democritico, la justicia, los derechos humanos;
mientras lo otro, lo bdrbaro, estd representado por el eje del mal, los que se oponen
a la democracia, a la justicia, a los derechos humanos y al mundo mismo®.

Asi, cuando el presidente Bush, cataloga como eje del mal a los Estados como Irak,
Iran y Corea del Norte, y eje del bien a la coalisién de las naciones civilizadas, lo que
hace es recurrir a la 16gica de amigo-enemigo, y en esa representacién identifica a
lo otro, a lo distinto, al enemigo como lo que se opone a la democracia, la libertad,
la justicia y los derechos humanos, y lo representa en los Estados orientales”. En
este escenario surge un choque de civilizaciones en singular, o contraposicién entre
la civilizacién, y lo que la niega, o, a la manera de Huntington, entre lo urbano,
alfabetizado y lo acordado vs lo primitivo, lo rural y lo barbaro.

Ellenguaje retomado en el discurso del mandatario desde la l6gica amigo-enemigo
presente en Schmitt y en la definicién que expone Huntignton de civilizacién
vs barbarie, se categoriza, estigmatiza y discrimina entre los paises occidentales y
los no occidentales, es decir, entre los paises que lograron insertarse a las légicas
de la democracia, las constituciones, los derechos humanos y la globalizacién, y,

34  Elsa Blair, al referirse a la sacralizacién de la politica en los partidos politicos colombianos sefiala lo
siguiente: “no podia existir asf un terreno comin en que pudieran encontrarse los adversarios, puesto
que cada uno se definia por la exclusién del otro”. BLAIR, Elsa. “La imagen del Enemigo: sun nuevo
imaginario social?” En: Estudios Politicos. No. 6. Medellin: Instituto de estudios politicos. Universidad de
Antioquia, (1995). p. 52.

35  Cuando se habla de la guerra siempre se alude a una contraposicion del bien y el mal. De tal forma que
la guerra no puede escapar al campo de la moral. WALZER, Op. Cit., p. 31.

36 Eneste sentido dice el presidente George W. Bush en su discurso ante el congreso “Esta no es, sin embargo,
una lucha sélo de Estados Unidos y lo que esté en juego no son solamente las libertades estadounidenses.
Esta es una lucha del mundo. Esta es una lucha de la civilizacién. Esta es una lucha de todos los que crean
en el progreso y el pluralismo, la tolerancia y la libertad. Pedimos a todas las naciones que se unan a
nosotros”. Discurso del Presidente George Bush ante el Congreso de Estados Unidos. Op. Cit.

37 Ibidem.
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quienes todavia permanecen al margen, porque no han entrado a las dindmicas
ni de la civilizacién en sentido occidental, ni acogen los derechos humanos, ni se
insertan a la globalizacién, y en este sentido, son los otros, o los enemigos.

Dicha estigmatizacién en términos de ejes del mal o del bien, puede generar con-
secuencias desastrozas en las relaciones internacionales que conduzcan a guerras
contra toda la poblacién a partir de la dispersién de la amenaza en un Estado o
en un grupo de Estados calificados como terroristas. Podria presentarse el caso, de
la inclusién en la lista de terroristas internacionales de Estados, como Irak, Corea
del Norte, Irdn, Siria, entre otros, o la apelacién a una guerra preventiva en aras
de acabar con lo que se considera una amenaza representada en un Estado; tal fue
el caso de la guerra de Estados Unidos contra Irak.

Conclusiones

Una vez realizado el recorrido por las propuestas de Mary Kaldor y Samuel Hun-
tignton, se debe precisar que ambos tedricos se ubican en contextos diferentes.
La teorfa de las nuevas guerras centra su andlisis en la pérdida del papel estatal en
los conflictos que surgen con posterioridad a la Guerra Fria; mientras que en la
propuesta del choque de civilizaciones el énfasis se hace en el elemento cultural que
presentan los nuevos conflictos surgidos también tras el fin de la bipolaridad.

Por lo tanto, se intentard dar respuesta al propésito inicial de evaluar la conve-
niencia o no de la aplicacién de sendas teorias de manera separada, sin perder
de vista que lo que se esboz anteriormente es apenas un intento de explicar un
fenémeno como el terrorismo internacional en la escena de los acontecimientos
del 11 de Septiembre de 2001 bajo la éptica de dos autores.

En el marco de las nuevas guerras, se debe reconocer lo valioso del aporte de Kaldor
en la caracterizacion de los conflictos actuales y de los actores en dichos conflictos. La
autora, ademds de puntualizar en la pérdida de estatalidad y desterritorializacién de
las nuevas guerras, propone un enfrentamiento de categorias como cosmopolitismo
vs exclusivismo que se constituyen en los méviles de los conflictos actuales.

En esta confrontacidn, el resurgimiento del terrorismo en la escena de los acon-
tecimientos del 11 de Septiembre de 2001, comparte elementos comunes de las
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politicas de exclusién posteriores a la Guerra Fria. Escenario en el cual, el terroris-
mo, es producto de una nueva divisién del mundo tanto local como mundial que
se presenta como conflicto de clases, entre aquellos que tienen acceso al mundo
global o quienes resultan insertos en las dindmicas de la globalizacién y los que
quedan excluidos.

También, advierte Kaldor, que los atentados del 11 de Septiembre de 2001 con
todas sus connotaciones requieren de un entendimiento de la guerra desde la asi-
metria, el desbalance de poder y la violencia dispersa y fragmentada que despliegan
los contrincantes en combate y no desde la légica de la territorialidad, como la
utilizada por George W. Bush en sus discursos. Un error en la identificacién del
terrorismo en Estados como Corea del Sur, Irdn o Irak puede generar consecuen-
cias atroces desde una generalizacién bastante vaga del “eje del mal” o “los que
estdn contra mi”. Dicha légica no solo agrupa en el mismo bando civiles que nada
tienen que ver con el conflicto internacional, sino que ademds, tiende a perpetuar
una idea sobre el papel de Occidente, y su superioridad moral, representado en
Estados Unidos como preservador de la seguridad mundial a la manera de choque:
0 se estd conmigo o se estd contra mi*®.

La salida en el tratamiento del terrorismo, debe enfatizar en la justicia global, en
el entendimiento y el reconocimiento de las identidades y su inclusién, no en las
politicas de miedo y terror que se generan con una respuesta al terrorismo a la
manera de las viejas guerras y que perpettian sus méviles, desde el odio y el terror,
sin combatir las causas que las originan, derivadas de las politicas de exclusién e
inclusién propias de la globalizacién®.

Ahora, un encuadramiento del terrorismo desde un choque de civilizaciones, pasa
por alto que éste no es identificable exclusivamente en los paises no occidentales,
ni mucho menos en los paises musulmanes, puesto que este es un terrorismo
disperso, cuya ideologia se nutre de movimientos nacionalistas, antiglobaliza-
cién, regionales. Este nuevo enemigo se contrapone a las légicas de Occidente,
a los derechos liberales, a la democracia, a la idea de consenso, y se asocia con
una ideologia religiosa que tiene en cuenta las identidades de grupo mds que los

38  HELD, David y KALDOR, Mary. Op. Cit., p. 1.
39 Ibid, p. 19.
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intereses individuales, pero que como ya se habia enunciado, no es identificable
tnica y exclusivamente en el mundo musulmén.

El lenguaje de la guerra y en este caso, la identificacién del enemigo desde lo que
es distinto o lo que se opone al Estado (para el caso, a los Estados Unidos); y la
necesidad de identificar ese enemigo en Estados no occidentales como “ejes del
mal” o “los que estdn contra mi”, remite nuevamente a las dindmicas de choque,
que como advierte Edward Said, presumen que existe un tal “nosotros” y un “ellos”
y, con tal presuncién, pueden llegar a una definicién de enemigos que surgen con
el pretexto de definir identidades desde la oposicién de conceptos y no desde la
historia o desde la cultura®.

Lo que existe hoy en dia, es un choque de conceptos mds que un choque de ci-
vilizaciones y es en este choque de conceptos donde se genera la guerra, cuando
se pasa por alto que las culturas e incluso las identidades deben definirse desde lo
propio, que no desde lo que les es distinto.

La defensa de los derechos humanos, la justicia y la libertad, puede ser tan peligrosa,
como la teorfa del destino manifiesto, la doctrina Monroe o el panamericanismo
como ideologfas impulsadas por Estados Unidos en distintas fases de su historia,
pues recalcan el papel de Occidente como el llamado a imponer la justicia y la
seguridad en el mundo?'.

Lo que debe proponerse, es un entendimiento entre individuos, entre personas
insertas en culturas diferentes. Entendimiento que supone una reivindicacién de
lo humano, desde lo que le es propio: la razdn, los sentimientos, mas que desde

40 SAID, Op. Cit.

41 Pedro Agustin Diaz Arenas sefiala que Estados Unidos desde sus origenes presenta rasgos imperialistas
que se caracterizan por lo siguiente: “La expansién territorial en progresion constante, este es el caso
de las guerras territoriales por el control de el Norte de Méjico, la compra de Lousiana al imperio francés
y la compra de Alaska a los rusos; b) las motivaciones predestinadas por un tipo de designio divino al
control del continente, ejemplos de ello son la doctrina Monroe “América para los americanos”, la doctrina
del destino manifiesto, el panamericanismo y la doctrina del garrote impulsada por Teodoro Roosvelt; c)
finalmente, las politicas imperialistas de Estados Unidos se caracterizaron desde sus inicios por la explo-
tacion capitalista a través del establecimiento de compafiias multinacionales y concesiones establecidas
en los paises del sur desde épocas muy tempranas”. DIAZ, Pedro Agustin. Relaciones Internacionales de
Dominacién. Bogota: Universidad Nacional de Colombia, 1998. p. 182.
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la diferencia y la contraposicién, como si se tratara de identificar a lo distinto a
partir del lenguaje®.

Esta l6gica amigo-enemigo, que descarta a los otros o a lo distinto en las relaciones
internacionales bien en términos de choque entre civilizaciones o de conceptos,
hace surgir la pregunta: ;qué papel juega la resistencia, representada en los fun-
damentalismos religiosos, los movimientos étnicos mundiales, los ambientalistas,
los feministas y los movimientos regionales nacionalistas en la configuracién de
las relaciones internacionales de hoy?®, ;Pueden estas visiones, reversar el signo

de occidente y su papel en el contexto internacional?

42 ALVAREZ JUNCO, José. ;Qué es civilizacion? Version digital disponible en: http://www.webislam.com/
?idt=5112 (marzo de 2008).

43 Para efectos sobre una ampliacién sobre el tema vedse: RAJAGOPAL, Balakrishnan. Una Perspectiva
sobre el Derecho Internacional: La Mirada desde Abajo. Bogota: ILSA, 2005. También, BECK, Robert J.,
AREND, Anthony Clark y VANDER, Robert. “Feminist Approaches to International Law”. En: International
Rules. Nueva York: Oxford University Press, 1996.
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