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Resumen

Cuando acaece un hecho delictivo el agente comisor deja en la escena del delito huellas de lo
acontecido y se lleva con él partes del mismo lugar y de la victima, en el caso de que hubiera.
La cadena de custodia es el procedimiento encargado de preservar esas evidencias para
que lleguen al juicio oral con toda la validez posible. Es un tema del que poco se habla en la
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escrito tipo informe general de algunos de los avances de la investigacion en Ciencias Penales
y Criminolégicas.
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Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014) / 425



Emma, C.

doctrina penal y del que queda un amplio camino por andar en los ordenamientos juridicos
de Latinoamérica y, de ahi, la necesidad de su estudio comparado.
Palabras clave: Evidencia; Delito; Prueba; Proceso Penal; Juicio oral.

Abstract

When facing a criminal act the agent who commits it, leaves traces of what had happened at
the crime scene and takes with him parts of the scene and of the victim, if there are any. The
chain of custody is the procedure entrusted to preserve these evidences so that they reach
the oral hearing with the whole possible validity, It Is an issue rarely mentioned in criminal law
doctrine and that is a broad path to go in the Latin American jurisdictions and, therefore the
need for its compared study.

Key words: Evidence; Felony; Proof; Criminal Process; Oral Hearing.

Résumé

Quand un crime se produit, 'agent commettant le délit laisse dans la scéne du crime des
traces, et le cas échéant, emmene avec lui des éléments du lieu du crime et de la victime.
Une procédure est mise en place pour la préservation de ces éléments de preuve afin qu'ils
arrivent au procés en toute validité possible. C'est un sujet qui est rarement abordé par la
doctrine pénale et duquel il reste un long chemin a parcourir dans les systémes juridiques
de I'Amérique latine. De ce constat découle la nécessité de mener une étude comparative.
Mots-clés: Evidence; Délit; Preuve; Procés Pénal; Proces oral.

Resumo

Quando ocorre um fato delitivo o sujeito ativo deixa na cena do crime tragos do acontecido
e se leva consigo partes desse lugar e da vitima. A cadeia de custddia é o procedimento en-
carregado de preservar essas evidéncias para que cheguem a audiéncia de julgamento com
toda a validez possivel. E um tema do qual pouco se fala na doutrina penal e, igualmente, do
qual falta um amplo caminho por percorrer nos ordenamentos juridicos da América Latina e,
dai, a necessidade de seu estudo comparado.

Palavras-chave: Evidéncia; Delito; Prova; Processo penal; Audiéncia de julgamento.
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Introduccién

Probar lo que acontecié en un hecho delictivo se convierte en uno de los
aspectos medulares en una investigacién criminal. En épocas anteriores al
siglo XIX la tortura y el tormento eran las formas indiscutibles para obtener
la prueba, a través de la confesién del encausado, pero, con el transcurso de
los afios y el desarrollo de la ciencia, la técnica y la sociedad en si, se fueron
dejando atrds esos métodos puros de la inquisicién, y el proceso penal se con-
virtié en un garantismo caracteristico, derivado, en parte, de las revoluciones
operadas entre los siglos XVIII y XIX, lo que trajo consigo la democratizacién
del proceso penal y, con ello, la valoracién del trabajo con la institucién de la
cadena de custodia de los elementos de prueba, denominada en ese entonces
como métodos de conservacién y proteccién del lugar del suceso y de los
elementos probatorios asociados con la comisién de dicho delito.

El estudio que se presenta valora un tema de vital importancia para el
proceso penal y la criminalistica y alude a la cadena de custodia de las evi-
dencias en el proceso penal. En este apartado se hace especial atencién a la
regulacién de la misma en los paises de Latinoamérica, para establecer sus
regularidades y puntos distintivos.

El problema se describe a través de la siguiente pregunta: ;Cudles son los
fundamentos teérico-doctrinales que permitirian elaborar una propuesta
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de perfeccionamiento legal sobre la cadena de custodia de los elementos
probatorios dentro del debido proceso penal?

Se establece como posible respuesta al problema cientifico, la siguiente
hipétesis. El insuficiente desarrollo tedrico-doctrinal sobre la cadena de
custodia de los elementos probatorios implica una laguna legislativa en el
ordenamiento juridico, con la consiguiente afectacién de las garantias de
un debido proceso.

Y el objetivo es realizar un estudio juridico comparado de la cadena
de custodia para fundamentar su regulacién a partir de los presupuestos
teérico-juridicos necesarios que sobre la misma deben existir para lograr
un debido proceso penal.

La investigacién se sustenta en los siguientes métodos: el teérico-juridico,
que permitié hacer un estudio de la doctrina existente sobre el proceso penal,
la prueba, los elementos de prueba, la cadena de custodia, hasta valorar la
carencia de regulacién del tema en el ordenamiento juridico de algunos
paises; el exegético-analitico que, por ser un método propio de las ciencias
juridicas, hizo posible el andlisis minucioso de la normativa cubana por
cuanto detectd la carencia de regulacién sobre el tema.

Como técnicas de investigacién se acudié a la revision bibliogréfica y
al andlisis de documentos, con el propésito de estudiar y realizar conside-
raciones de las informaciones recogidas de toda la bibliografia consultada
para formar y consolidar los conocimientos y hacer las valoraciones que
contiene la investigacién sobre el tema, es decir, demostrar la necesidad de
una normativa en lo atinente con la cadena de custodia de los elementos
probatorios en el proceso penal.
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Presentacion de resultados

Un tema que parte de una contradiccién, dada en la propia praxis, podrd
desarrollarse en el orden teérico que, si no logra concretarse en norma para
su aplicacién a hechos concretos de la realidad, es como si buscdramos una
aguja en un pajar. Es por ello que se propone un andlisis de la regulacién
insuficiente o, en algunos casos, la no regulacién de la cadena de custodia
de las evidencias en el proceso penal.

Cédigo procesal modelo para Iberoamérica

Resulta comin en Latinoamérica que las leyes adjetivas penales de las
respectivas naciones siquiera conceptualicen la cadena de custodia de los
elementos de prueba, solamente se limitan a recoger ciertas actividades,
fundamentalmente relacionadas con los medios de prueba y los peritos,
recogen las caracteristicas de la cadena de custodia, pues es innegable la
necesidad de la presencia de ésta en pos de la conservacién del material
probatorio que se obtenga.

Esta especie de uniformidad en la préictica legislativa de América Latina,
sin lugar a dudas, tiene su génesis en la influencia del Cédigo procesal penal
modelo para Iberoamérica, en el que, parcamente, se pueden encontrar
particularidades de la cadena de custodia de los elementos de prueba, no asi
una definicién o un desarrollo propio y eficiente sobre este procedimiento
(Cédigo procesal modelo para Iberoamérica, 1989).

Cuando se refiere a los aspectos relacionados con el aseguramiento y

conservacién de los elementos de prueba, este Cédigo citado (1989) sos-
tiene lo siguiente:
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Art.150. Registro. Cuando fuere necesario inspeccionar lugares, cosas
o0 personas, porque existen motivos suficientes para sospechar que
se encontrardn rastros del delito, o se presuma que en determinado
lugar se oculta el imputado o alguna persona evadida, se procederd
a su registro. Mediante la inspeccién se comprobard el estado de las
personas, lugares, cosas, los rastros y otros efectos materiales que
hubiere, de utilidad para la averiguacién del hecho o la individuali-
zacién de los participes en €él. De ella se labrard acta que describird
detalladamente esos elementos y, cuando fuere posible, se recogerdn
o conservaran los elementos para probatorios utiles.

Art.159. Operaciones técnicas. Para mayor eficacia de los registros,
requisas e inspecciones, se podrdn ordenar las operaciones técnicas
o cientificas pertinentes y los reconocimientos y reconstrucciones
que correspondieren.

Art.160. Entrega de cosas y documentos; secuestro. Las cosas y
documentos relacionados con el delito o los que pudieran ser de
importancia para la investigacién y los sujetos a confiscacién serdn
tomados en depésito o asegurados de otra manera y conservados del
mejor modo posible.

Pautas del estudio comparado

Como se advierte, sélo se regulan algunas particularidades de la forma de
asegurar y conservar los elementos de prueba en lo que se refiere al registro,
operaciones técnicas y en la entrega de cosas y documentos. Para profundi-
zar en este sentido, se establecen los aspectos que se analizan en el estudio
comparado y que llevardn a constituir las pautas de esta investigacién y que
se describen asi:
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* Regulacién de la cadena de custodia de los elementos de prueba.

* Regulacién en leyes adjetivas, especiales, o en otras.

* Caracteristicas de la cadena de custodia de los elementos de prueba.

* Forma de aplicacién prictica de la cadena de custodia de los elementos

de prueba.

Valoracion de la regulacién de la cadena de custodia
en la ley adjetiva de cada pais

Para empezar, se valora el Cédigo procesal penal de la Republica de Argenti-
na, Ley 23.984 de 1991, en cuanto a la regulacién de los medios de prueba,
guarda similitud sustancial con lo recomendado por el Cédigo procesal
modelo para Iberoamérica, y un primer indicio sobre la cadena de custodia
se lee en el articulo 216: “el juez de instruccién comprobard, mediante la
inspeccién de personas, lugares y cosas, los rastros y otros efectos materiales
que el hecho hubiere dejado; los describird detalladamente y, cuando fuere
posible, recogerd o conservard los elementos probatorios ttiles”, referidos
a la inspeccién judicial, lo cual resulta ser un momento en la investigacién
sumarial en el que se puede echar a andar el mecanismo de la cadena de
custodia, pero que en si no es suficiente para considerarlo como un punto
de apoyo para el proceder cientifico.

Luego, el Cédigo establece algunos preceptos sobre la inspeccién cor-
poral y mental, las operaciones técnicas, el registro domiciliario y la requisa
personal, que pueden constituir punto de partida o parte de la cadena de
custodia por cuanto recogen caracteristicas de este procedimiento (Cédigo
procesal penal de la Reptblica de Argentina, Ley 23.984, 1991, en sus
articulos 218 hasta el 223). También, en los apartados correspondientes
a los peritos, se hallan regulaciones referidas a la conservacién del indicio
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material’; y un importante articulo 263* sobre el dictamen pericial, en el
que se pueden constatar los elementos de la referida entrega controlada de
la prueba en la cadena de custodia.

Los cédigos procesales penales de Bolivia, Paraguay y Costa Rica, se
comportan de modo similar porque carecen de una definicién e instrumen-
talizacién idénea para el ejercicio de la cadena de custodia y, como sucede en
el caso anterior, se convierte en una fiel copia de la recomendacién norma-
tiva del Cédigo procesal penal modelo para Iberoamérica porque arrastran
la misma deficiencia de la codificacién paradigmadtica. Por tanto, resulta
poco benéfico que se reproduzca aqui lo mismo que en el caso argentino,
por lo que se indican algunos articulos de las respectivas leyes adjetivas en
las que se pueden encontrar caracteristicas de la cadena de custodia de la
prueba, a saber: en el caso Aymara existe una particularidad, pues esta ley
hace referencia a la existencia de un érgano encargado del apoyo cientifico-
técnico en la investigacién del delito, que es el Instituto de Investigaciones
Forenses®, por lo que aqui ya se encuentra un sujeto juridico que interviene
decisivamente en la concrecién de la cadena; también, se hallan indicios de

3 Como es el caso del articulo 261. Tanto el juez como los peritos procuraran que las cosas que
se han de examinar sean, en lo posible, conservadas, de modo que la pericia pueda repetirse.

4 Pues dice: “Art. 263. El dictamen pericial podra expedirse por informe escrito o hacerse constar
en acta y comprenderd, en cuanto fuere posible: 1°) La descripcion de las personas, lugares,
cosas o0 hechos examinados en las condiciones en que hubieren sido hallados. 2°) Una relacién
detallada de todas las operaciones practicadas y sus resultados. 3°) Las conclusiones que
formulen los peritos conforme a los principios de su ciencia, arte o técnica. 4°) Lugar y fecha
en que se practicaron las operaciones”.

5 Codigo Procesal Penal de Bolivia Ley No. 1970 del 25 de marzo de 1999:

Articulo 75°.- (Instituto de Investigaciones Forenses). El Instituto de Investigaciones Forenses es un
drgano dependiente, administrativa y financieramente, de la Fiscalia General de la Republica. Estara
encargado de realizar, con autonomia funcional, todos los estudios cientifico- técnicos requeridos
para la investigacion de los delitos o la comprobacién de otros hechos mediante orden judicial.
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la cadena de custodia en los articulos 174-178 y 184, relacionados con los
medios de prueba, asi como el articulo 215, relacionado con los peritos®. Asi

6 Codigo Procesal Penal de Bolivia de 1999:
Articulo 174°.- (Registro del lugar del hecho). La policia debera custodiar el lugar del hecho y
comprobard, mediante el registro del lugar y de las cosas, los rastros y otros efectos materiales
que sean consecuencia del delito.
El funcionario policial a cargo del registro elaborara un acta que describa detalladamente el
estado de las cosas y, cuando sea posible, recogera y conservara los elementos probatorios
Utiles y deja constancia.
Si el hecho produijo efectos materiales se describird el estado actual de los objetos, se procura
consignar el estado anterior, el modo, tiempo y causa de su desaparicién o alteracion y los medios
de prueba de los cuales se obtuvo ese conocimiento.
Articulo 175°.- (Requisa personal). El fiscal podra disponer de requisas personales, siempre que
haya motivos suficientes para presumir que una o mas personas ocultan entre sus pertenencias
o lleven en el interior de su cuerpo o adherido a él, objetos relacionados con el delito.
Antes de proceder a la requisa se deberd advertir a la persona acerca de la sospecha y del
objeto buscado, conminandola a exhibirlo.
La requisa se practicara por personas del mismo sexo y respetando el pudor del requisado.
La advertencia y la requisa se realizaran en presencia de un testigo habil y constaran en acta
suscrita por el funcionario interviniente, el requisado y el testigo. Si el requisado no firma se hara
constar la causa. Con estas formalidades, el acta podra ser incorporada al juicio por su lectura.
Cuando se trate de delitos de narcotrafico, excepcionalmente, la Fuerza especial de lucha contra
el narcotrafico podra realizar de oficio la requisa sin la presencia de un testigo de actuacion o
sin requerimiento fiscal, se deja constancia en acta de los motivos que impidieron la presencia
del testigo o el requerimiento fiscal.
Articulo 176°.- (Requisa de vehiculos). Se podra realizar la requisa de un vehiculo siempre que
existan motivos suficientes para presumir que una persona oculta en él objetos relacionados
con el delito, siguiendo el procedimiento previsto para la requisa personal.
Articulo 177°.- (Levantamiento e identificacion de cadaveres). La Policia realizara la inspeccion
corporal preliminar y la descripcién de la situacién o posicion del cuerpo y de la naturaleza de
las lesiones o heridas conforme a lo previsto en el Articulo 174° de este Codigo.
Procederd a levantar el cadaver, disponiendo su traslado a los gabinetes médicos forenses o al
lugar en el que se practicara la autopsia, a su identificacion final y a la entrega a sus familiares.
Articulo 178°.- (Autopsia o necropsia). El fiscal ordenara la autopsia o necropsia conforme a las
reglas de la pericia y con esas formalidades podra ser introducida al juicio por su lectura.
Articulo 215°.- (Conservacion de objetos). El fiscal, juez o tribunal y los peritos procuraran que
los objetos examinados sean conservados, de modo que la pericia pueda repetirse.
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mismo, el Cédigo procesal penal de Costa Rica en los articulos 185, 186,
189, 190 y 191 relacionados con los medios de prueba, y 218 en cuanto
a la actividad pericial’, lo que, en igual sentido, se expresa en la normativa

Si es necesario destruir o alterar los objetos analizados, los peritos deberan informar antes
de proceder.

7 Cédigo Procesal Penal de Costa Rica de 1998:
Articulo 185.- Inspeccion y registro del lugar del hecho. Cuando sea necesario inspeccionar
lugares o cosas por existir motivos suficientes para sospechar que se encontraran rastros del
delito o por presumirse que, en determinado lugar, se oculta el imputado o alguna persona
evadida, se procedera a su registro.
Mediante la inspeccidn se comprobard el estado de las personas, los lugares, las cosas, los
rastros y otros efectos materiales existentes, que resulten de utilidad para averiguar el hecho o
individualizar a sus autores o participes.
Articulo 186.- Acta de la diligencia de inspeccion y registro, se levantara un acta que describirg,
detalladamente, el estado de las cosas y las personas y, cuando sea posible, se recogeran o
se conservaran los elementos probatorios dtiles. Si el hecho no dejé rastros ni produjo efectos
materiales o si éstos desaparecieron o fueron alterados, el encargado de la diligencia describira
el estado existente y, en lo posible, verificard el anterior. En caso de desaparicién o alteracion,
averiguard y hara constar el modo, el tiempo y la causa que la provocd.
Articulo 189. Requisa. El juez, el fiscal o la Policia podran realizar la requisa personal, siempre
que haya motivos suficientes para presumir que alguien oculta pertenencias entre sus ropas o
que lleva adheridos a su cuerpo objetos relacionados con el delito.
Antes de proceder a la requisa, deberd advertir a la persona acerca de la sospecha y del objeto
buscado, invitdndola a exhibirlo. La advertencia e inspeccién se realizara en presencia de un
testigo, que no debera tener vinculacion con la Policia. Las requisas se practicaran separadamente,
respetando el pudor de las personas.
Las requisas de mujeres las haran otras mujeres.
Se elaborara un acta que podra ser incorporada al juicio por lectura.
Articulo 190. Registro de vehiculos. El juez, el fiscal o la Policia podran registrar un vehiculo,
siempre que haya motivos suficientes para presumir que una persona oculta en él objetos
relacionados con el delito. En lo que sea aplicable, se realizara el mismo procedimiento y se
cumplira con las mismas formalidades previstas para la requisa de personas.
Articulo 191. Levantamiento e identificacion de cadéveres. En los casos de muerte violenta o
cuando se sospeche que una persona fallecié como consecuencia de un delito, el juez debera
practicar una inspeccién en el lugar de los hechos, disponer el levantamiento del cadaver y el
peritaje correspondiente para establecer la causa y la manera de muerte.
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adjetiva de Paraguay (Cddigo procesal penal Paraguay, 1998) y un atisbo
que pudiera denotarla, su articulo 297 numeral 11 de las facultades de la
Policia Nacional, refiere la accién custodiar, con inventario, los objetos que
puedan ser secuestrados.

La Sentencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Costa Rica,
(1992) refiere lo siguiente:

(...) laimportancia que reviste para el correcto funcionamiento del
sistema penal el que los representantes del Ministerio Pablico y los
jueces, pero sobre todo los oficiales de la policia cumplan con los
requisitos minimos de seguridad en la recoleccién o extraccién, pre-
servacién, manipulacién o traslado, entrega, custodia y empaque de
los objetos decomisados y muestras u otros elementos de conviccion
levantados en el lugar de los hechos, de tal manera que se garantice,
con plena certeza, que las muestras y objetos analizados posterior-
mente y expuestos tiempo después como elementos de prueba en las
diferentes etapas del proceso, son los mismos que se recogieron en
el lugar de los hechos (Sentencia recogida por José Luis Leiva Mu-
fioz, en su obra citada: Médulo Instruccional “Principios Juridicos
Relacionados Con La Investigacién Y La Cadena De Custodia”.
(Tegucigalpa-San Pedro Sula Del 5 al 16 de mayo de 2008. Versién
digital. p. 128)

La identificacion del cadaver se efectuara por cualquier medio técnico y, si no es posible, por
medio de testigos. Si, por los medios indicados, no se obtiene la identificacion y su estado lo
permite, el cadaver se expondra al publico por un tiempo prudencial, en la morgue del
Departamento de Medicina Legal, con el fin de que quien posea datos que puedan contribuir al
reconocimiento, se los comunique al juez.

Articulo 218. Dictamen pericial. El dictamen pericial serd fundado y contendra, de manera clara
y precisa, una relacion detallada de las operaciones practicadas y de sus resultados, las ob-
servaciones de las partes o las de sus consultores técnicos y las conclusiones que se formulen
respecto de cada tema estudiado.

Los peritos podran dictaminar por separado cuando exista diversidad de opiniones entre ellos. El
dictamen se presentara por escrito, firmado y fechado, sin perjuicio del informe oral en las audiencias.
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En consonancia con lo anterior, la ley penal adjetiva de Chile no regula
de manera textual lo relacionado con la cadena de custodia, sino que, por el
tratamiento que se le otorga al material probatorio, se deduce que se habla
de este procedimiento. La Fiscalia General de la Republica es la que posee
la facultad para realizar las investigaciones previas de las escenas de delitos,
tal como lo recoge el articulo 83* del Cédigo procesal chileno. En este pais
la Fiscalfa auxiliard las investigaciones previas de otros organismos, entre
los que se encuentran: funcionarios de Carabineros de Chile y la Policfa, tal
como lo deja constatar el articulado 83 c) de la Ley penal adjetiva.

Esta legislacion presenta articulos puntuales que regula, con la finali-
dad de otorgar una proteccién y aseguramiento, los elementos de prueba
recolectados de las escenas de delitos. El Articulo 188° quedé regulado de
la siguiente manera:

Igualmente, existen érganos independientes de la Fiscalia, como pueden
ser los hospitales, a los que también se les atribuye la funcién de custodiar
dichos elementos probatorios. El articulo 198'° de la legislacién chilena, en

&  Articulo 83: “Correspondera a la Fiscalia General de la Republica dirigir la investigacion de los
delitos y promover la accidn penal ante los jueces y tribunales”

9 Articulo 188: "Conservacién de las especies.
Las especies recogidas durante la investigacion seran conservadas bajo la custodia del ministerio
publico, quien debera tomar las medidas necesarias para evitar que se alteren de cualquier
forma (...)
(...) El ministerio publico llevara un registro especial en el que conste la identificacion de las
personas que fueren autorizadas para reconocerlas o manipularlas, dejandose copia, en su
caso, de la correspondiente autorizacion.

10 Articulo 198
(..)

“Se levantara acta, en duplicado, del reconocimiento y de los examenes realizados, la que sera
suscrita por el jefe del establecimiento o de la respectiva seccion y por los profesionales que
los hubieren practicado. Una copia serd entregada a la persona que hubiere sido sometida al
reconocimiento, 0 a quien la tuviere bajo su cuidado; la otra, asi como las muestras obtenidas y
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su segundo pdrrafo, expresa tal cual aparece en la nota al final. Igualmente,
el articulo 187 primer pdrrafo'' hace referencia especial a cudndo son los
documentos los elementos de prueba presentes en el proceso.

Y, en igual sentido, estd el caso particular de El Salvador y su legislacién
que tampoco brinda tratamiento particular al tema de la cadena de custodia,
sino que, de la interpretacién de sus articulos, se desprende la proteccién
a los elementos de prueba de los delitos. En este caso, le corresponde a la
Fiscalia General de la Repiblica promover la investigacién de los delitos, tal
como lo regula el articulo 83'* de su Ley de procedimiento penal. En este
caso, se auxiliardn de la Policia nacional para las investigaciones, que quedé
regulado en el articulo 164 de la inspeccién de lugar del hecho'. En materia
de proteccidn a los elementos probatorios, el Articulo 203, se refiere a la

los resultados de los andlisis y examenes practicados, se mantendran en custodia y bajo estricta
reserva en la direccién del hospital, clinica o establecimiento de salud, por un periodo no inferior
a un afio, para ser remitidos al ministerio publico”

11 Articulo 187 .- Objetos, documentos e instrumentos.
Los objetos, documentos e instrumentos de cualquier clase que parecieren haber servido o haber
estado destinados a la comision del hecho investigado, o los que de él provinieren, o los que
pudieren servir como medios de prueba, asi como los que se encontraren en el sitio del suceso a
que se refiere la letra c) del articulo 83, seran recogidos, identificados y conservados con sello.
En todo caso, se levantara un registro de la diligencia, de acuerdo con las normas generales.

12 Articulo 83. Correspondera a la Fiscalia General de la Republica dirigir la investigacion de los
delitos y promover la accién penal ante los jueces y tribunales.

13 Articulo 164: Cuando el delito por su propia naturaleza dejare sefiales o pruebas materiales de
su perpetracidn, la Policia debera hacer una inspeccién en el lugar en que hubiere ocurrido el
hecho, consignando en el acta el lugar, la descripcién detallada de rastros, huellas, el estado
de las cosas y demas efectos materiales que el hecho hubiere dejado; y cuando fuere posible,
recogera y conservara los elementos probatorios Utiles a la investigacion, dejando constancia
de ello en el acta.

14 Articulo 203 conservacion de objetos. Tanto el juez o tribunal como los peritos procuraran que
los objetos a examinar sean en lo posible conservados, de modo que el peritaje pueda repetirse.
Si es necesario destruir o alterar los objetos o sustancias a analizarse o existe discrepancia
sobre el modo de realizar las operaciones, los peritos informaran al juez antes de proceder

Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014) / 437



Emma, C.

conservacién de objetos e, igualmente, se evidencia que el andlisis de los
elementos de prueba debe ser realizado por los especialistas capacitados. El
ultimo pérrafo del articulo 169" es otro ejemplo para valorar.

Honduras, en su Cédigo de Procedimiento Penal'®, designa en la figura
del Juez de instruccién (art. 182) la préctica de todas las diligencias condu-
centes a la investigacién del delito, asi como la recoleccién de las pruebas
que coadyuven a su esclarecimiento para evitar que desaparezcan o sean
ocultadas por los autores y participes, fuera de este particular, si bien esta-
blece la obligacién de que las pruebas que sean presentadas en el juicio sean
legitimas, es decir, que sean realmente las que en su dia fueron halladas en
la escena del crimen y no se encontré regulacion sobre este tema especifico.

Para continuar con este estudio comparado es menester citar el Cédigo
procesal penal de la Republica Dominicana (o Ley 76-02), que, en su
primer articulo, consagra la existencia y desarrollo de un proceso penal
sobre bases legales y constitucionales. Se estd frente un sistema basado en
la demostracién de la prueba a partir de la certificacién de la relacién que
pueda existir entre el imputado y las evidencias encontradas, que converjan
ambos hacia la comisién del hecho delictivo. Resulta evidente entonces la
transcendental significacién que recobra la correcta manipulacién de los
elementos probatorios por parte de los funcionarios encargados de recoger
las muestras, analizarlas en laboratorios y, posteriormente, emitir informe
conclusivo que sirva de instrumento al Tribunal en el momento de procesar.

15 Articulo 169:
(--1)

La autopsia la practicaran unicamente médicos forenses.

16 Cddigo de Procedimiento Penal, promulgado por el Decreto nimero 189-84, aprobado por el
Congreso Nacional.
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El Cédigo procesal penal de la Republica Dominicana no consagra en su
articulado especial significacién a la cadena de custodia de los elementos de
prueba, lo que no quiere decir que de una lectura extensiva de los mismos
no sea posible inferir su presencia en la prictica juridica de esta nacién.
El articulo 26 del mencionado cuerpo legislativo alude a la legalidad de la
prueba como circunstancia propicia, incluso, de ocasionar la nulidad del
acto en caso de ser decretada en cualquier estado del proceso. De este pre-
cepto se infiere la necesidad de que las pruebas que sean presentadas ante
el 6rgano juzgador sean las efectivamente halladas en el lugar del delito
y, por ende, que han de ser tratadas con el mayor cuidado posible con el
objeto de mantenerlas en el estado natural tal cual fueron encontradas, sin
contaminaciones, contagios ni vicios.

La ley adjetiva pone a cargo del Ministerio Pablico y de la Policia, como
personal auxiliar, la investigacién y prictica de aquellos hechos delictivos
de los que tengan conocimiento. Cédigo procesal penal de la Republica
Dominicana (2002, articulo 88) refiere, dentro de las principales funcio-
nes del Ministerio Pablico “...practica u ordenar practicar las diligencias
pertinentes y utiles para determinar la ocurrencia del hecho punible y su
responsable”, y en su articulo 91 establece como actividad fundamental
de la Policia: “...reunir los elementos de prueba ttiles para determinar la
verdad sobre la ocurrencia de los hechos...”.

La legislacién dominicana cuenta también con la Resolucién No. 14383
Reglamento operativo de las oficinas de control de evidencias del Ministerio
publico, norma que refleja la presencia de la cadena de custodia en el mundo
juridico dominicano.

Reglamento operativo de las oficinas de control de evidencias del Mi-
nisterio publico (2009, articulo 4) establece:
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Que desde el momento mismo en que se inicia la investigacién de
un hecho delictivo, corresponde a las autoridades asegurar el control
efectivo de la evidencia, desde el instante de su recoleccién, hasta su
presentacién en juicio. En ese sentido, todas las diligencias de inves-
tigacion a ser desarrolladas deben preservar la integridad de la cadena
de custodia de la evidencia recogida, a los fines de evitar que la misma
resulte contaminada o adulterada durante el proceso de investigacién.

Esta disposicién juridica antes mencionada regula la existencia de
Cuarto(s) de evidencias de la oficina de control de evidencias, creados para
almacenar temporalmente, hasta que sea requerido su uso, todas las evi-
dencias encontradas que correspondan a determinados hechos delictivos;
regula, también, el conjunto de requerimientos que se han de tener para
preservar su legitimidad para el uso de la evidencia.

La legislacién procesal penal guatemalteca cuenta con el Cédigo procesal
penal de Guatemala, el Decreto niimero 51-92 de 1992 como normativa
rectora. En su entramado no contempla precepto alguno vinculado con
la cadena de custodia de las pruebas, aunque cabe distinguir que refiere
sucintamente acerca del aseguramiento de los elementos de prueba sobre
los hechos y sus participantes, sin mayores especificidades ni profundas
regulaciones al respecto. Fuera de ello no existe regulacién alguna.

Sin embargo, este Estado cuenta con el Manual de organizacién del Mi-
nisterio publico de Guatemala, el que si contiene regulaciones expresas en
estrecho vinculo con la cadena de custodia. Esta normativa complementaria
aguarda, como su nombre lo indica, las funciones principales de cada uno
de los organismos que comprenden tanto la Organizacién administrativa
como de la Fiscalia General de la Republica de este Estado.

El Manual de organizacién del Ministerio ptblico de Guatemala,
Organizacién administrativa, Fiscalia General de la Republica (2010), se

440 / Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014)



Un estudio comparado en Latinoamérica sobre la cadena de custodia de las evidencias
en el proceso penal

refiere a, en su apartado 7°: “Velar por la guarda y custodia de documen-
tos, informes y objetos relacionados con hechos delictivos”; entre otros
apartados que se relacionan con el tema de la conservacién y proteccién de
todo cuanto derive de la comisién de un delito; otro ejemplo es la referida
a la Subdireccién de Ciencias Forenses (apartado 4°) y en la Subdireccién
de investigaciones técnico-cientifica, numeral 9°: “Velar por la guarda y
custodia de documentos, materiales y objetos relacionados con los hechos
delictivos”. Departamento de recoleccién de evidencias, acdpites 3°, 4° y 5°

Recolectar, documentar y preservar las pruebas fisicas recopiladas
en la escena del crimen; transportar y manipular adecuadamente las
evidencias fisicas para su examen en los distintos laboratorios del
Ministerio Publico; iniciar la cadena de custodia de evidencias y velar
porque la misma mantenga su pureza.

En el Articulo 309" del Cédigo procesal penal se establece que el Minis-
terio publico procederd en la etapa preparatoria con los fiscales de distrito,
seccion, agentes fiscales y auxiliares de cualquier categoria previstos en la
ley, quienes podrén asistir a los actos relacionados con la investigacién a su
cargo asi como a diligencias de cualquier naturaleza que tiendan a la ave-
riguacién de la verdad y dispondrd de las medidas necesarias para proteger
los elementos de prueba en los lugares en los que se investigue un delito.

Todo ello en estrecha relacién con las funciones de la cadena de custodia,
entre las cuales se pueden mencionar la proteccién y la preservacion de los
elementos de prueba en el lugar de los hechos.

17 El Ministerio pUblico procederd, en la etapa preparatoria, a través de sus fiscales de distrito,
seccion, agentes fiscales y auxiliares de cualquier categoria previstos en la ley, quienes podran
asistir sin limitacion alguna los actos jurisdiccionales relacionados con la investigacion a su cargo
asi como a diligencias de cualquier naturaleza que tiendan a la averiguacion de la verdad y estan
obligados todas las autoridades o empleados publicos a facilitarles la realizacion de sus funciones.
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El Manual de recoleccién de indicios del Instituto de Ciencias Forenses
de Guatemala (2007, p. 27) sostiene que:

La cadena de custodia comprende el conjunto de una serie de etapas
que deben garantizar, con plena certeza, que las muestras y objetos
por analizar y que posteriormente serdn expuestos como elementos
de prueba en las diferentes etapas del proceso, son los mismos que
se recolectaron en el lugar de los hechos.

Si bien Guatemala no cuenta con una regulacién expresa de la cadena de
custodia en su Cédigo procesal penal, es perfectamente posible advertir su
presencia en el entramado juridico en lo atinente con el trabajo del Minis-
terio publico y el Instituto de Ciencias Forenses (Manual de recoleccién de
evidencias del Instituto nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, 2007),
lo que resulta insuficiente y muy especifico. Es cierto que no se aducen cri-
terios respecto a la misma tendentes por reorganizar su funcionamiento de
manera {ntegra en Ginico documento, que no parte con el enunciado de qué
se entenderd por cadena de custodia, cudles serdn sus etapas, principios rec-
tores, fin del proceso, entre otros particulares, pero deja saber cudles serdn los
funcionarios encargados de iniciarla y darle curso hasta su punto culminante.

En el caso de Ecuador, es preciso ubicarse, en primer lugar, en el Cédigo
procesal penal (Ley No. 000. RO/ Sup 360, 2000), Cédigo de Procedimiento
Penal Ecuador) en cuanto a la regulacién de los medios de prueba, puesto
que guarda similitud sustancial con lo establecido en el Cédigo procesal
modelo para Iberoamérica, y un primer rasgo distintivo se halla en el Ar-
ticulo 91'® referido a la prueba material en la que todo debe ser recogido y
conservado para luego ser presentado en la vista del juicio oral y el Articulo

18  Articulo 91. Prueba material. La prueba material consiste en los resultados de la infraccion, en
sus vestigios o en los instrumentos con los que se la cometid, todo lo cual debe ser recogido y
conservado para ser presentado en la etapa del juicio y valorado por los tribunales penales.
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92" estd dedicado al reconocimiento y a que el resultado quedara custodiado
por la Policia judicial. En un momento de la investigacién se puede echar
a andar el mecanismo de la cadena de custodia, pero en si no es suficiente

para considerarlo como guia.

Luego, el Cédigo regula el contenido del informe pericial o preservacién

de los vestigios del delito, en si, vias que pueden constituir punto de partida
o parte de la cadena de custodia, y es caracteristicas de este procedimiento;
todas ellas se regularon en los articulos 98, 100, 111, 116, 209, 216 inciso
2y 8%, como basamento legal de los preceptos antes enunciados para la

19

20

Articulo 92. Reconocimiento. Si la infraccion es de aquellas que, por su naturaleza, produce
resultados visibles o deja vestigios, el Fiscal o la Policia Judicial ird al lugar en el que se la cometi6
para practicar el reconocimiento. El resultado, los vestigios, los objetos o los instrumentos de
la infraccion seran descritos prolijamente en el acta de reconocimiento y pasaran a custodia de
la Policia Judicial. Si hay necesidad de pericia, se observaran ademas las reglas pertinentes.
Si el Fiscal, el Juez o el Tribunal lo juzgaren conveniente, podran efectuar reconocimientos o
inspecciones en secciones territoriales distintas a las de su jurisdiccién.

Articulo 98. Contenido del informe pericial. El informe pericial contendrd: 1. La descripcion
detallada de lo que se ha reconocido o examinado, tal cual lo observo el perito en el momento
de practicar el reconocimiento o examen; 2. El estado de la persona o de la cosa objeto de la
pericia, antes de la comision del delito, en cuanto fuere posible; 3. La determinacion del tiempo
probable transcurrido entre el momento en que se cometi¢ la infraccion y el de la practica del
reconocimiento; 4. El prondstico sobre la evolucion del dafio, seglin la naturaleza de la pericia;
5. Las conclusiones finales, el procedimiento utilizado para llegar a ellas y los motivos en que
se fundamentan; 6. La fecha del informe; y, 7. La firma y ribrica del perito.

En el caso de que hubieran desaparecido los vestigios de la infraccion, los peritos opinaran,
en forma debidamente motivada sobre si tal desaparicién ha ocurrido por causas naturales
o artificiales.

Articulo100. Reconocimiento exterior y autopsia. Practicada la identificacion a la que se refiere
el articulo anterior, el Fiscal ordenara que los peritos médicos de la Policia Judicial procedan al
reconocimiento exterior del cadaver y a su autopsia.

La autopsia serd practicada por dichos peritos de manera prolija y abriendo las tres cavidades del
cadaver. En su informe los peritos deberan expresar el estado de cada una de ellas y las causas
evidentes o probables de la muerte, el dia y la hora presumibles en que ocurrié la muerte, asi
como el instrumento que pudo haber sido utilizado.
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cadena de custodia que tiene su norma especifica en forma de manual dentro
de la institucién de la Policia (Manual de cadena de custodia de la Policia,
vigente por la Resolucién 1, Registro Oficial 156, 2007) y es una fuente
de consulta para los responsables de la aplicacién y manejo de la cadena
de custodia, es decir, aquellas personas que tengan bajo su responsabilidad
los indicios o evidencias, incluidos los profesionales de las instituciones de
salud que, en cumplimiento de sus funciones, puedan tener contacto con
estos elementos y logren ser de utilidad en la investigacién judicial.

El Manual de cadena de custodia de la Policia nacional de Ecuador (2007)
establece el concepto de cadena de custodia:

Es el conjunto de procedimientos tendientes a garantizar la correcta
preservacién de los indicios encontrados en el lugar de los hechos;
durante todo el proceso investigativo, desde que se produce la co-
leccién hasta su valoracién por parte de la autoridad competente.

Articulo111. Alteracion o destruccion. Si para practicar la pericia fuera necesario alterar o destruir
la cosa que ha de reconocerse, el Fiscal solicitara autorizacion al juez para que asi se proceda,
y dispondra que, de ser posible, se reserve una parte para que se conserve bajo custodia de
la Policia Judicial.

Articulo116. Constancia en acta. De todo lo actuado en los actos periciales, se dejara constancia
en acta, que sera suscrita por el Fiscal, el secretario y los peritos.

Articulo209 inc. 6. Preservar los vestigios del delito y los elementos materiales de la infraccion,
a fin de que los peritos puedan reconocerlos y describirlos de acuerdo con la ley: y,
Articulo216 inc. 2 Reconocer los lugares, resultados, huellas, sefiales, armas, objetos e instru-
mentos conducentes a establecer la existencia del delito e identificar a sus posibles responsables,
conforme a lo dispuesto en el capitulo de la prueba material

Inc.8. Disponer que la Policia Judicial recoja, custodie y preserve los objetos, documentos e
instrumentos que puedan servir para asegurar las pruebas del delito y la identidad de sus
autores; y cuide que tales sefiales no se alteren, borren u oculten. De ser posible y necesario,
realizard u ordenara que se realice el levantamiento de un croquis del lugar donde se cometio
el delito y que se obtengan fotografias, grabaciones u otras pericias criminalisticas.
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Sus objetivos, un tanto especificos en cuanto a su regulacion destinada
al trabajo policial y su manera de actuar en busca de una via para la pre-
servacién de los vestigios recogidos en el lugar del hecho, no tienen en si
principios que la rijan y en cuanto a las fases estdn sélo enunciadas en el
documento y se convierte en un manual de consulta solamente y no una
via de procedimiento de la Policia judicial.

Por esta parte, se valora lo establecido en Ecuador a través de su manual
como insuficiente y que poco profundiza en las cuestiones propias de la cadena
de custodia y quedan por fuera muchos elementos para regular en este sentido.

En México la misién de investigar y velar por el correcto procedimiento
se le atribuye, por mandato legal, al Ministerio publico federal, a través del
Articulo 2 del Cédigo procesal penal®'. En este caso, es el propio Cédigo
el que otorga la proteccién a los elementos de prueba, especialmente en
los articulos 123 y 181** que tratan acerca de las reglas especiales para la

21 Articulo 2: "Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion previa y ejercer,
en su caso, la accion penal ante los tribunales”

22 Articulo 123.- Inmediatamente que el Ministerio Pablico Federal o los funcionarios encargados
de practicar en su auxilio diligencias de averiguacién previa tengan conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas las medidas y providencias
necesarias para: proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan, des-
truyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas objeto o
efectos del mismo; saber qué personas fueron testigos; evitar que el delito se siga cometiendo
y, en general impedir que se dificulte la averiguacion, procediendo a la detencion de los que
intervinieron en su comision en los casos de delito flagrante.

Articulo 181 “Los instrumentos, objetos o productos del delito, asi como los bienes en que existan
huellas o pudieran tener relacion con éste, seran asegurados a fin de que no se alteren, destruyan
o desaparezcan. La administracion de los bienes asegurados se realizara de conformidad con
la ley de la materia.

Las autoridades que acttien en auxilio del Ministerio Pablico, pondran inmediatamente a disposicion
de éste los bienes a que se refiere el parrafo anterior. EI Ministerio Plblico, en el momento de
recibir los bienes, resolvera sobre su aseguramiento.”
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préictica de diligencias y levantamiento de actas de averiguacién previa y
las huellas del delito y el aseguramiento de los instrumentos y objetos del
mismo, respectivamente.

Sin embargo, el ordenamiento juridico mexicano tiene una nota distin-
tiva porque cuenta con un mecanismo de proteccién y preservacién de la
evidencia: cadena de custodia, del Gobierno Federal de los Estados Unidos
Mexicanos del afo 2012, que constituye un protocolo de cadena de custo-
dia en la que se establece el concepto de la misma, sus caracteristicas, fases,
modelos de registros de la informacién, entre otros aspectos importantes
y se deja por sentado que, como no existe regulacién de este aspecto en el
pais, se asume este protocolo para que sea de estricto cumplimiento por
todos los implicados en la investigacién y esclarecimiento de hechos con
cardcter de delito.

Este mecanismo de proteccién y preservacién de la evidencia: cadena de
custodia, del Gobierno Federal de los Estados Unidos Mexicanos (2012)
sostiene que:

Al levantarse un objeto que se considere evidencia e indicio, desde
el lugar de los hechos, se inicia el registro escrito de la cadena de
custodia, por ello, en el formulario se deberd dejar constancia inin-
terrumpida de todos quienes han accedido a los objetos y muestras
recogidas, principalmente de quienes han asumido la responsabilidad
de la custodia.

Por su parte, la Ley No. 406 Cédigo de procesal penal de la Republica
de Nicaragua, no recoge en su articulado explicitamente contenido alguno
relacionado con la cadena de custodia de los elementos de prueba en el
proceso penal. Sin embargo, en su articulo 115 del capitulo VII, referido a
las funciones del Instituto de Medicina Legal y los médicos forenses, espe-
cial referencia al apartado 5, establece la obligacién que le viene impuesta a

446 / Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014)



Un estudio comparado en Latinoamérica sobre la cadena de custodia de las evidencias
en el proceso penal

dicha institucién de velar por la seguridad de los medios de pruebas objetos
de estudio. Entre este articulo y el 191 existe una estrecha relacién por
cuanto la necesidad exigida de que las pruebas que se presenten en el acto
del juicio oral frente al Tribunal han de ser licitas y obtenidas conforme a
las disposiciones preestablecidas por este Cédigo.

La Republica de Nicaragua cuenta con el Manual de tratamiento de la
evidencia y cadena de custodia, aprobado por la Comisién nacional inte-
rinstitucional del Sistema de justicia penal de Nicaragua en el afio 2012.
Constituye un instrumento de reparo, una apoyatura creada para homo-
geneizar el tratamiento de las evidencias asi como su cadena de custodia.
En su regulacién alude en reiteradas ocasiones a la necesidad de velar por
el correcto tratamiento de las evidencias una vez levantadas del lugar de
los hechos. Cuando alude a la preservacién de la evidencia en la escena del
crimen, con basamento legal en el Articulo 230* apartados 1 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Penal, apunta cuestiones trascendentales al
correcto funcionamiento de la cadena de custodia, por establecer la obli-
gacién para los funcionarios encargados por la ley del tratamiento de las
evidencias de cuidar que éstas no se contaminen, destruyan o alteren.

El Manual de tratamiento de la evidencia y cadena de custodia (2012)
refiere un concepto de cadena de custodia:

Es una sucesién de eslabones entrelazados que garantizan la identidad
e idoneidad de las evidencias desde la escena o lugar donde estaba y
consiste en la busqueda, fijacién, recoleccion, embalaje, transporte,

23 Establece como “Atribuciones”: Velar porque se conserve todo lo relacionado con el hecho pu-
nible y que el estado de las cosas no se modifique hasta que quede debidamente registrado, la
preservacion de la escena del crimen, hacer contar el estado de las personas, cosas y lugares,
mediante los examenes, inspecciones, planos, fotografias y demés operaciones técnicas, practicar
estudios o andlisis técnicos para lo cual podrd solicitar la colaboracion de técnicos ajenos a la
institucion, nacionales o extranjeros, cuando se requiera de andlisis cinéticos especiales.
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andlisis y custodia hasta el local de resguardo, su presentaciéon para
la exhibicién por las partes en el juicio o bien en la continuidad de
los procesos legales.

Establece que las evidencias materiales, para su conservacién, deberdn
permanecer en los lugares creados para ello con las condiciones necesarias
hasta llegado el momento de su uso y queda en manos de la Policia Nacional
la obligacién de construir centros, almacenes, bodegas, oficinas o locales de
evidencias. Asi como el criterio de que para admitir una evidencia en juicio
ésta ha de ser licita, es decir, ha de corresponder exactamente con la hallada
en su dia en el lugar del crimen; la obligacién de hacer constar en acta cada
movimiento que se realice con las evidencias, todas ellas debidamente dife-
renciadas en sus embalajes correspondientes y bien identificados. Similares
procedimientos se establecen para tomar en consideracién con las pruebas
documentales en el servicio médico forense.

El “Manual de procesamiento de la escena del delito”, complemento del
Manual tnico de investigacién criminal, publicado por la Fiscalia General
de la Republica de Nicaragua, dedica integramente un acdpite a la cadena
de custodia que parte de su conceptualizacién y establece una serie de
requerimientos para que dicha cadena surta plena validez entre los que se
encuentran: que la evidencia haya sido recolectada, embalada y etiquetada
adecuadamente; la preservacion adecuada; el transporte adecuado; y la en-
trega apropiada de la misma. Regula los pasos en la cadena de custodia y los
principios que la informan; el personal facultado para intervenir y algunas
cuestiones generales de gran importancia para el correcto tratamiento de
los elementos probatorios.

El Decreto Legislativo N° 957 fue el encargado de traer al mundo juridico
del Estado peruano el nuevo Cédigo procesal penal que regiria para esta
nacién. El Articulo 4 del Titulo preliminar impone la carga de la prueba
al Ministerio Fiscal, y no se estableci6 explicitamente la obligacién de cus-
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todiar la conservacién de las evidencias recogidas en la escena del delito y
viene, impuesto por la ley, la obligacién de garantizar la veracidad de los
mismos y adoptar para ello las medidas necesarias. En el mismo, si bien no
cabe posibilidad alguna de apreciar la existencia material de la cadena de
custodia de los elementos de prueba, si es posible inferir su presencia en la
préctica juridica. De tal suerte los articulos 67 y 68 incisos b) y d) regulan lo
concerniente a las funciones y atribuciones de la Policia Nacional y establece
para ello la obligacién de reunir, asegurar, vigilar y proteger los elementos
de prueba que sean de utilidad para la aplicacién del Derecho al caso. Los
articulos 208 apartado 2, referido a los motivos y objeto de la inspeccién
entre los que se encuentra recoger y conservar los objetos y materiales ttiles;
el 220.2 de la Diligencia de secuestro o exhibicién, alude a la necesidad de
que los bienes objetos de incautacién deben registrarse, individualizarse y
asegurarse con el objeto de evitar confusiones o variacién de su estado origi-
nal, identificindose para ello el funcionario al cual se le encarga, registrado
todo ello en un actay en estrecha relacién con lo establecido en los articulos
del 8 al 15 del Reglamento de la cadena de custodia.

Perti cuenta con la Resolucién ministerial N° 1560-2006-IN del 28 de
junio de 2006, aprobada tras la implementacién de las nuevas regulaciones
establecidas en el nuevo Cédigo procesal penal. En sus generalidades esta
directiva hace mencién a la necesidad sobrevenida a los miembros de la Poli-
cia nacional de realizar acciones de proteccién para los elementos de prueba
que se encuentren en el lugar del crimen y vigilar el lugar del crimen a fin
de que no sean borradas las pruebas que puedan hallar los peritos durante
el proceso investigativo. “El Manual Interinstitucional del Ministerio Pad-
blico y Policia Nacional del Pert para la investigacién de muerte violenta y
sospechosa de criminalidad”, cuyo contenido se constrifie al levantamiento
de caddveres, si bien no alude a la cadena de custodia de forma explicita,
es perfectamente apreciable su presencia en el mismo: cuando describe el
procedimiento para seguir por la comisién multidisciplinaria cuando llegan
a la escena, establece la recogida de indicios, el embalaje y rotulado de los
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mismos, para lo cual exige que éstos sean aislados en envases bien protegidos
y diferenciados con el propésito de evitar su confusién con otros y exige,
ademds, el cumplimiento de los principios de la cadena de custodia.

Ademds de estas normativas adjetivas hay que adicionar el “Reglamento
de la Cadena de Custodia de los Elementos materiales, evidencias y adminis-
tracién de bienes incautados” (Aprobado por Resolucién N© 729-2006-MP-
EN del 15 de junio del 20006); fruto de lo establecido en el Articulo 220.5
del nuevo Cédigo procesal peruano, donde se estipulan quiénes son los
encargados de la custodia y conservacién de los elementos del delito estd
llamado a regular todo lo concerniente a la actividad de aquellas personas
que tienen en su abanico de funciones cuidar, preservar o asegurar cada
una de las pruebas desde que comience la investigacién para proteger su
identidad hasta el fin del proceso hasta que surta los efectos probatorios.

En el Reglamento de la cadena de custodia de los elementos materia-
les, evidencias y administracién de bienes incautados (2006) se establece
que la cadena de custodia es “el procedimiento destinado a garantizar la
individualizacién, seguridad y preservacién de los elementos materiales y
evidencias, recolectados de acuerdo con su naturaleza o incorporados en toda
investigacion de un hecho punible, destinados a garantizar su autenticidad,
para los efectos del proceso”.

El Articulo 4 ofrece los principios sobre los que se erige este proceso,
segun esta norma especial complementaria del nuevo Cédigo procesal pe-
nal, el ciclo de cadena de custodia (art. 8) se inicia con el aseguramiento,
inmovilizacién o recogida de los elementos materiales y evidencias en el
lugar de los hechos, durante las primeras diligencias o incorporados en el
curso de la investigacién preparatoria y culmina con la disposicién o resolu-
cién que establezca su destino final. Contiene conceptos que ayudan a una
mejor comprensién y manejo de los términos; las personas encargadas de
velar por cada uno de estos bienes y sus obligaciones durante este periodo
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de custodia y las diligencias para mantener la permanencia integra de su
estado hasta el fin del proceso.

Este reglamento se encarga de la cadena de custodia de las evidencias, lo
que supone su tratamiento desde que son identificadas en el lugar de los he-
chos hasta su utilizacién final por parte del Tribunal en el acto del juicio oral.

Algo similar sucede con la Republica Bolivariana de Venezuela, uno de
los paises latinoamericanos con legislacién penal adjetiva avanzada en cuan-
to al tema de la cadena de custodia. Sobre el tema, ademds de su Cédigo
organico procesal, tiene un Manual tinico de procedimientos en materia de
cadena de custodia de evidencias fisicas y que entr6 en vigor en el afo 2012.

En Venezuela, el Ministerio ptblico es el encargado de realizar las inves-
tigaciones del delito, apoyado por la Policia venezolana. El Articulo 202*
sufrid, en el afio 2009, la dltima modificacién en el que se otorgaba el
mandato legal de crear un manual de cadena de custodia para los distintos

24 Articulo 202. Inspeccién. “Mediante la Inspeccidn de la policia o del Ministerio Publico, se com-
probara el estado de los lugares publicos, cosas, los rastros y efectos materiales que existan y
sean de utilidad para la investigacidn del hecho, o la individualizacion de los participes en él.
De ello se levantara informe que describird detalladamente esos elementos y, cuando fuere
posible, se recogeran y conservaran los que sean Utiles.

Si el hecho no dejé rastros, ni produjo efectos materiales, o si los mismos desaparecieron o fueron
alterados, se describira el estado actual en que fueron encontrados, procurando describir el ante-
rior, €l modo, tiempo y causa de su desaparicion o alteracion, y la fuente de la cual se obtuvo ese
conocimiento. Del mismo modo se procedera cuando la persona buscada no se halle en el lugar.
Se solicitara para que presencie la inspeccion a quien habite o se encuentre en el lugar donde
se efectua, o, cuando esté ausente, a su encargado, y, a falta de éste cualquier persona mayor
de edad, prefiriendo a familiares del primero. Si la persona que presencia el acto es el imputado
y no esta presente su defensor, se pedird a otra persona que asista. De todo lo actuado se le
notificara al Fiscal del Ministerio Piblico.

Los organismos competentes elaboraran un Manual para la Coleccion, Preservacion y Resguardo
de Evidencias Fisicas.

Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014) / 451



Emma, C.

procedimientos. En su momento, fue muy comentado el articulo por cuanto
marcé un paso de avance en la legislacion adjetiva penal venezolana.

Por otra parte, la normativa venezolana posee un articulo en el que se
evidencia uno de los principios que orientan la cadena de custodia: el prin-

cipio de licitud de la prueba (Articulo 197%).

La presencia del Manual tnico de procedimientos en materia de cadena
de custodia de evidencias fisicas se creé con la finalidad, tal como expresa
el mismo, de regular los procedimientos generales y especificos de la cadena
de custodia de las evidencias fisicas y digitales para que sea demostrada la
integridad de éstas desde la etapa de investigacién hasta la culminacién del
proceso. Es para ser usado especialmente por los érganos policiales en todas
las fases de la cadena de custodia. El mismo divide la cadena de custodia en
tres fases: el trabajo de campo, laboratorio y drea de resguardo de evidencias.
En cada uno menciona las regulaciones y toma los delitos, segtn las seme-
janzas que presentan y con una generalidad para dar comodidad a la hora
de regular las normas sobre proteccién de elementos probatorios. Ademds,
cuenta en el capitulo V'y tltimo con un glosario de términos ttiles para los
especialistas en la cadena de custodia.

Existen otras leyes especiales que dan tratamiento a la cadena de custodia.
Entre ellas, la Ley de los érganos de investigaciones cientificas, penales y

25 Articulo 197 "Los elementos de conviccion sélo tendran valor si han sido obtenidos por un
medio licito e incorporados al proceso conforme a las disposiciones de este Cédigo. No podra
utilizarse informacién obtenida mediante tortura, maltrato, coaccion, amenaza, engafio, indebida
intromision en la intimidad del domicilio, en la correspondencia, las comunicaciones, los papeles
y los archivos privados, ni la obtenida por otro medio que menoscabe la voluntad o viole los
derechos fundamentales de las personas.

Asi mismo, tampoco podrd apreciarse la informacién que provenga directa o indirectamente de
un medio o procedimiento ilicitos”.
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127

criminalisticas en los articulos 26 y el 71¥, que tratan el procedimiento

de la cadena de custodia.

Y, por tltimo, a Colombia es preciso ponerle especial atencién porque,
igual que Venezuela, posee un manual de cadena de custodia que regula,
de manera mds particular, lo relacionado con este procedimiento de protec-
cién de los elementos de prueba. Pero es importante sefialar que el Cédigo
procesal penal otorga la facultad para iniciar las investigaciones previas a la
Fiscalia General de la Nacién, tal como dispone el Articulo 114%.

Su legislacién penal adjetiva, de cardcter general, regula, en el capitulo V
del libro II: Técnicas de indagacién e investigacién de la prueba y sistema
probatorio, Titulo I: La indagacién y la investigacién, ubicado entre los

26 Articulo 26: Procedimiento Cientifico. El cuerpo de investigaciones cientfficas, penales y criminalis-
ticas y demas 6rganos competentes de investigacion penal estan obligados a fijar el procedimiento
cientifico necesario, que permita garantizar la cadena de custodia de las evidencias fisicas, como
modelo necesario dentro del desarrollo de la actividad criminalistica. En tal sentido, deberan
elaborar los manuales divulgativos que fomenten la formacién y capacitacion del personal.

27  Articulo 71: Se consideran faltas que dan lugar a la destitucién, las siguientes:

Numeral 47: No garantizar la cadena de custodia de evidencias fisicas en los hechos que se investigan.

28 Articulo 114. "Atribuciones”

La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales,
tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito.

4. Asegurar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica y garantizar su cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccion”.
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articulos 254y 2606, lo relacionado con la cadena de custodia’ y, luego, los
principios por los que se rige acerca de legalidad y autenticidad.

Colombia fue el primer pais en crear un Manual de procedimiento de
cadena de custodia, mediante la Resolucién 0-6394/ 2004, redactado por
la Fiscalia General de la Nacién. Este manual da un tratamiento detallado
para cada elemento de prueba por separado y marca sus fundamentos en los
articulos 67, 114, 208, 213, 214, 215, 216, 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 268, 276, 277, 278, 279, 280, 281,
484, 485, todos de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal).
El mismo regula por separado las distintas fases de la cadena de custodia y
va dirigido a los servidores ptblicos y personal que tenga acceso a cualquier
elemento de prueba de una proceso penal. Presenta diagramas que muestran

29 Articulo 254: "Con el fin de demostrar la autenticidad de los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica, la cadena de custodia se aplicara teniendo en cuenta los siguientes factores:
identidad, estado original, condiciones de recoleccion, preservacion, embalaje y envio; lugares
y fechas de permanencia y los cambios que cada custodio haya realizado. Igualmente, se
registrara el nombre y la identificacion de todas las personas que hayan estado en contacto
con esos elementos.

La cadena de custodia se iniciara en el lugar donde se descubran, recauden o encuentren los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, y finaliza por orden de autoridad competente.
Pardgrafo. El Fiscal General de la Nacién reglamentara lo relacionado con el disefio, aplicacién y control
del sistema de cadena de custodia, de acuerdo con los avances cientificos, técnicos y artisticos”.
Por otro lado, se interpretan en esta misma normativa principios orientadores de la cadena de
custodia. Los articulos 276 y 277regulan:

Articulo 276. Legalidad.

La legalidad del elemento material probatorio y evidencia fisica depende de que en la diligencia
en la cual se recoge o se obtiene, se haya observado lo prescrito en la Constitucion Politica, en
los tratados internacionales sobre derechos humanos vigentes en Colombia y en las leyes.
Articulo 277. Autenticidad.

Los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica son auténticos cuando han sido detectados,
fijlados, recogidos y embalados técnicamente y sometidos a las reglas de cadena de custodia.

La demostracion de la autenticidad de los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
no sometidos a cadena de custodia, estaran a cargo de la parte que los presente.

454 [ Revista FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS. Vol. 44, No. 121 (2014)



Un estudio comparado en Latinoamérica sobre la cadena de custodia de las evidencias
en el proceso penal

las fases de manejo de la evidencia, asi como anexos que constituyen las
formalidades requeridas para las distintas fases de la cadena de custodia. Es
el mejor ejemplo sobre la regulacién de la cadena de custodia de los ele-
mentos de prueba, su 16gica conceptual desde la ley adjetiva, las funciones
de la Fiscalia en la investigacién de los hechos delictivos hasta el manual
procedimental para la cadena de custodia de los elementos de prueba.

Colombia es el ejemplo mds completo de los analizados porque presenta
una regulacién en el Cédigo procesal penal de 2004 y la Fiscalia, como
érgano encargado de estos procedimientos, cre6 un manual que expresa el
tratamiento para los elementos de prueba recolectados en cada escenario
de delito y el aseguramiento desde su recoleccién hasta la destruccién o
devolucién de los mismos. Igual ocurre con Venezuela, que también posee
su manual de procedimiento para la cadena de custodia

Queda mucho por hacer en regulacién normativa para la cadena de cus-
todia en América Latina porque algunos paises pueden servir de guia, pero
para el resto sus legislaciones se quedan en la abstraccién y generalidad que
hace que este proceso de cadena de custodia pierda en proteccién juridica
y los sujetos procesales en seguridad

Tras haber examinado la normativa adjetiva y complementaria de los
paises en estudio se plantean las siguientes semejanzas y diferencias que
existen entre cada uno de ellos.

Semejanzas:
* Los cuerpos procesales sondeados no cuentan con un acdpite tnico y
exclusivo para la regulacién de la cadena de custodia de las evidencias.
* La presencia de la cadena de custodia en la prictica legislativa de cada
uno de estos paises es posible apreciarla de la lectura integra y exten-
siva del cuerpo de manera general, especificamente del tratamiento de
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las pruebas, las atribuciones de los funcionarios encargados de ello, la
legalidad de la prueba, etc.

* Los cuerpos procesales, con el fin de atemperarse a la realidad actual,
se auxilian de normativas complementarias que, en su mayoria, le dan
tratamiento al tema, en ocasiones de forma exclusiva y en otras dedi-
cados a sectores determinados como el actuar de la Policia que, sin ser
su objetivo central el tratamiento de la cadena de custodia, alude a ella
de forma genérica.

* Los que tratan el tema de la cadena de custodia lo traen al 4mbito
procesal a través de la fase previa o de investigacién penal de los hechos
con caracter de delito.

Diferencias:

* No todos los cuerpos normativos analizados tratan el tema desde la
misma arista por cuanto algunos lo hacen desde las atribuciones de los
funcionarios, de los organismos y entidades encargados de velar por la
salvaguarda de las evidencias.

* No todos los ordenamientos juridicos en andlisis cuentan con leyes o
manuales complementarios dedicados exclusivamente al tratamiento de
las evidencias o de la cadena de custodia de la prueba.

* Los funcionarios designados al cuidado y proteccién de los bienes no
coinciden en todas las legislaciones tratadas. En la mayoria de los mismos
es la Policia y la Fiscalia, s6lo difiere Honduras, que lo deja en manos del
juez de instruccién, pues es el que estd a cargo de la investigacién inicial.

* Los cuerpos adjetivos o complementarios que tratan el tema no lo ini-
cian con la exposicién de plano de lo que consideran como cadena de
custodia, sus principios informadores, lineas generales y el tratamiento
es heterogéneo en ese sentido.
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Conclusiones

Luego del estudio realizado en diferentes paises, cada uno con caracteristicas
diversas, a pesar de contar con puntos comunes y valor los aspectos que se
marcan como pautas comparativas, se hacen las siguientes conclusiones:

*  De 15 legislaciones valoradas, s6lo siete de ellas cuentan con regulacién
de la cadena de custodia de los elementos de prueba. No sucede lo
mismo en las ocho restantes.

* El procedimiento de cadena de custodia en las siete legislaciones en
el que se encuentra ubicado, lo estd dentro de la fase investigativa del
proceso penal.

* Los intervinientes en la cadena de custodia estdn a cargo, en su genera-
lidad, por la Policia, la Fiscalia y otros 6rganos investigativos.

* Las legislaciones de Argentina, Bolivia, Costa Rica, Paraguay, Chile, El
Salvador, Honduras y Repiblica Dominicana no presentan normativas
de cardcter general en su ley procesal ni especial que hagan referencia
al procedimiento de cadena de custodia sino que, de manera general,
regulan la proteccién a los elementos de prueba de los procesos penales.

* En Guatemala no se cuenta con regulacién normativa de cardcter general
en su ley procesal ni especial que hagan referencia al procedimiento de
cadena de custodia; sin embargo, en el Manual de la Fiscalia y en el de
trabajo del Instituto de Ciencias Forenses aparece de forma abierta todo
lo relacionado con la importancia de la conservacién de las evidencias
y un acdpite para la cadena de custodia y s6lo en ese espacio se cuenta
con tal regulacién.

* La Republica Dominicana tampoco tiene regulacién en su Cédigo
procesal ni en ley especial, pero tiene una nota distintiva porque se guia
por el Reglamento operativo de las oficinas de control de las evidencias
del Ministerio publico donde establece el cuidado y control que se debe
tener sobre las evidencias.
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* Las legislaciones de Venezuela y Colombia hacen una mencién directa
a los procedimientos de cadena de custodia en sus leyes penales adje-
tivas que muestra una proteccién hacia este procedimiento, asi como
la estructura que se establece sobre las distintas fases de la cadena de
custodia, de la que se desprenden toda una normativa que dicta medidas
para cada una de estas fases.

* En el caso de la legislacién de México lo tinico con que cuenta es con
un mecanismo de proteccién y conservacién de las evidencias, que
constituye un protocolo de obligatorio cumplimiento para las partes
intervinientes en la investigacién de los hechos delictivos.

* En las legislaciones de Colombia, Venezuela y El Salvador se regulan
algunos de los principios orientadores de la cadena de custodia, los cuales
sirven de gufa para las actuaciones de los fiscales, operadores judiciales
y de la Policia.

* Y especial atencién merecen los paises de México, Pert, Nicaragua,
Ecuador, Venezuela y Colombia, que poseen normativas especiales para
la cadena de custodia de los elementos de prueba, en el caso del primero
con un mecanismo de proteccién y conservacién de las evidencias; el
segundo, con un reglamento especial que regula la cadena de custodia,
y los restantes cuentan con un manual procedimental al respecto.

Recomendaciones

* Con el propésito de perfeccionar el tratamiento de este tema en las
legislaciones modernas, especialmente en la de los paises en cuestién,
es preciso que se realicen modificaciones en los cuerpos procesales para
iniciar la confeccién de un cuerpo tnico y complementario del trata-
miento que se desee dar en la ley adjetiva relacionado con este tema y
eliminar la dispersién juridica que existe.
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* De igual forma, dotar a los ordenamientos que carezcan de ella, de al
menos una disposicién juridica que aluda a este particular.

*  Que se continden realizando investigaciones sobre el tema de la cadena
de custodia de los elementos de prueba para lograr estudios de mayor
profundidad con otras aristas en relacién con este tema.
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