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Jonny Alexander Garcia Echeverri, Maicol Mazo Gaviria y Victor Hugo Gomez Yepes

Resumen

El presente articulo tiene por objetivo ofrecer la pardbola del Buen Samaritano (Lc 10, 29-37) como clave
teoldgica para afrontar la racionalidad tecnocrética actual. El andlisis de la propuesta se construye a partir del
método teoldgico fundamental, planteado por el tedlogo colombiano Alberto Parra, desde tres ¢jes: texto (Lc 10,
29-37), contexto (siglo de la IA) y pretexto (vivir la projimidad). La reflexién se estructura en dos momentos.
En la primera se hace una lectura critica de la Inteligencia artificial (IA) como producto de la racionalidad
tecnocratica. En la segunda, se esboza una propuesta teolégico-antropolégica de la projimidad, como respuesta
a la hegemonia del dato y la informacién. A modo de conclusidn, se invita a comprender la IA como un modo

de relacion, a fin de superar aquellas concepciones que la reducen a algoritmos informdticos.

Palabras clave: Tecnocracia, Inteligencia artificial, Teologia fundamental, Antropologia relacional, Pardbola,

Buen Samaritano.

Abstract
The aim of this text is to present the Parable of the Good Samaritan (Lk 10, 29-37) as the theological key to

face the technocratic rationality. The analysis was made from the fundamental theological method, proposed
by the Colombian theologian Alberto Parra based on three pillars: text (Lk 10, 29-37), context (Al Century)
and pretext (living the proximity). The reflection was structured in two moments. Firstly, a critical reading
of Artificial Intelligence was carried out as the product of technocratic rationality. Secondly, it was outlined
a theological-anthropological proposal of proximity as the answer to the data and information hegemony.
As a way of conclusion, we convene to understand intelligence as a mode of relationship to overcome those

conceptions which reduce it to technological algorithms.

Key words: Technocracy, Artificial Intelligence, Fundamental Theology, Relational Anthropology, Parable,

Good Samaritan.
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Introduccidn

El s. XXI ha sido definido por el sociélogo francés Gérald Bronner (2022) como “el siglo de la
inteligencia artificial” (p. 40). Luego de que el 11 de mayo de 1997 el modelo de IBM, Deep Blue,
venciera al ajedrecista ruso Garry Kasparov, se dio cierre al s. XXy se dio inicio a un nuevo episodio
para la humanidad. Veinte afios mds tarde, a finales de 2017, el escenario cambid. AlphaZero,
un programa de Google, derrota a Stockfish. ;Qué cambié? Las nuevas competencias se dan de
mdquina a mdquina, lo cual deja en el pasado la competencia entre los humanos y las méquinas.
De acuerdo con Kissinger, Schmidt y Huttendlocher (2021), esto se debe a que el entrenamiento
de la TA ya no se hace imitando lo humano, sino que parte de su autonomia.

El panorama descrito por Bronner es captado por el Magisterio como una nueva fase de relacién
entre tecnologia y humanidad. El papa Francisco en su Discurso preparado para el Encuentro con
los participantes en la plenaria de la Pontificia Academia para la Vida, afirma: “los cambios mds
importantes del mundo actual [...] en particular la llamada ‘inteligencia artificial’, estdn en el
coraz6n mismo del cambio de época que estamos atravesando” (2020, 28 de febrero). En palabras
del papa argentino, los cambios producidos por la A van mds alld de una partida de ajedrez,
puesto que influencian otros dmbitos de la vida social, como la medicina, la politica, la economia,
y avanzan hasta las propias decisiones de cada persona. Esto es materia de preocupacién y debe
conducir a cuestionar sus objetivos, alcances y responsabilidades.

Dicha preocupacién del Romano Pontifice llevé al Magisterio a analizar los desafios de la IA
con mayor profundidad. El 28 de enero de 2025, el Dicasterio para la Doctrina de la Fe y del
Dicasterio para la Cultura y la Educacién, publican la Nota sobre la relacién entre la inteligencia
artificial y la inteligencia humana. Antiqua et nova, cuyo propésito es afrontar los desafios ético-
antropoldgicos que la IA plantea a la humanidad. De modo especifico, se enfatiza sobre los peligros
que se corren en el intento de emular la inteligencia humana y de generar nuevos artefactos,
usando habilidades que igualan y superan las de un ser humano.

En Antiqua et nova el Magisterio se propone, desde “la sabiduria del corazén”, discernir y
distinguir el concepto de “inteligencia en referencia a la IA y al ser humano” (2025, n.° 5). Dicha
accion critica posibilita una ampliacién en la comprensién del término: la inteligencia no se reduce
a una operacién légica, sino que abarca, “tanto lo cognitivo como lo volitivo: amar, elegir, desear.”
(2025, n.* 15). En suma, la inteligencia es encarnacién (corporal), relacionalidad (que reclama al
préjimo), y estd en relaciéon con la verdad (pues invita a ir mds alld de la mera utilidad).

En respuesta a la invitacién de la iglesia, la presente reflexién tiene por objetivo ofrecer la

pardbola del Buen Samaritano como clave teolégica para afrontar la racionalidad tecnocrdtica. El
terreno dentro del que se mueve este articulo es mds cercano a la narracién que a la definicién. De
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ahi que no exista un interés explicito por definir, conceptuar o adoctrinar. Se reclama la apertura
ala vida y la responsabilidad del oyente a la hora de interpretar el mensaje recibido. Se exige una
hermenéutica que permita al ser humano una liberacién.

El método acogido para el andlisis es el teolégico fundamental, desarrollado a partir de tres ejes:
1) Textos: Sagrada Escritura y tradicién; 2) Contextos histéricos de interrogacién y 3) Pretextos
éticos de liberacién humana. Dentro de este circulo hermenéutico, se reclama una interpretacién
que supere el dogmatismo textual con el que se lee el Evangelio, a fin de dotar de sentido ontolégico,
antropoldgico y ético la vida del ser humano en el contexto de esta era digital. Para alcanzar dicho
propésito, se asume la propuesta desarrollada por el sacerdote jesuita, Alberto Parra (2003), en
su obra Textos, contextos y pretextos. Teologia Fundamental, en la cual se da un giro que cambia
una antigua hermenettica basada en el historicismo dogmdtico y el dogmatismo textual, por una
nueva hermenéutica que ofrece “un espacio al crecimiento del hombre, a su personalizacién y a
su liberacién en cuanto posibilidad de ser si mismo auténoma e irrepetiblemente” (p. 23).

Este método de interpretacién reclama una mayor sensibilidad del sujeto, para movilizar
a una mayor comprensién del ser. Es asi como, en su circularidad, la interpretacién exige:
ofrecer una antropologia de la projimidad, la postulada en Lc 10, 29-37 (texto), en respuesta a
la instrumentalizacién de la inteligencia dada por una racionalidad tecnocritica (contexto) con
el propésito de ampliar la visién que se tiene de la inteligencia (pretexto) y vivir un proyecto de
projimidad en el que las relaciones entre el yo y el ti —que luego conforman un nosotros— no
se disuelvan en la hiperconexién y vayan perdiendo su espesor.

La IA como racionalidad tecnocratica

En este apartado de la reflexion, hay que hacer algunas consideraciones que le permitan al lector
situarse en la propuesta. La primera, hace alusién al horizonte de comprensién desde el cual
se aborda la IA: como un instrumento de la racionalidad tecnocritica. La segunda, expone la
ensefianza que hace el Magisterio sobre la IA. Dilucidar estas ideas resulta importante para no
caer en juicios equivocos respecto a la concepcidn latente en el humanismo cristiano sobre el
progreso tecnoldgico.

Es necesario interrogar sin vacilaciones: ;detrds de la lectura que hace el Magisterio sobre
la A y el progreso tecnolégico domina la tecnofobia? La respuesta debe evitar el miedo y la
indecisién: no, no existe una tecnofobia. Pero esto hay que llevarlo al terreno de la argumentacién
para descubrir el velo. Dos ideas permiten aclarar el asunto. La primera, estd en sintonia con la
posicién del Magisterio en Antiqua et nova:
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la iglesia promueve los progresos en la ciencia, en la tecnologia, en las artes y en toda empresa humana,
viéndolos como parte de la “colaboracién del hombre y de la mujer con Dios en el perfeccionamiento de
la creacién visible” (2025, n.° 2).

No obstante, dicha afirmacién conduce a una nueva pregunta: si el desarrollo tecnolégico
no es el problema, ;qué lo es? Aqui radica la segunda idea. Para desarrollarla hay que permitirse
una definicién y diferenciacién entre técnica y tecnologia. Esta accién reflexiva debe construirse
para no despreciar el avance técnico/tecnolédgico y convocar a un proyecto con sentido humano
en el cual los individuos puedan seguir desarrolldndose de un modo integral. Pero también, para
evitar un miedo generalizado a los objetos técnicos; ya que, como lo expresé Simondon (2017),
existe entre algunos humanistas un interés por separar cultura y técnica, hombre y médquina, y
esto provoca un extrafamiento en las relaciones entre el ser humano y los objetos técnicos.

Para distanciarse de estas posiciones es menester entender la técnica como “acto, como fase
de una actividad de relacién entre el hombre y su medio” (Simondon, 2017, pp. 308-309) que
permite al hombre “modificarse y evolucionar” (p. 309). Esta imagen se distancia de una visién
utilitarista, como la expuesta por Heidegger, y resalta el gesto técnico como un “acto de cultura”
(p. 309). Desde esta perspectiva, cultura y técnica no estdn polarizadas y, tal como se sefiala en
Antiqua et nova, el arte, la ciencia y la tecnologia podrin entenderse como “una huella de Dios
en la vida y el quehacer del ser humano” (2005, n.° 2).°

Después de comprender la técnica como un acto o una actividad de relacién entre el hombre
y el medio (Simondon, 2017), hay que pasar ahora a definir la tecnologia. En su obra La fragilidad
del mundo, el filésofo espanol Joan-Carles Mélich (2021a) defiende la distincién entre técnica y
tecnologia. Para este pensador, en el siglo actual, “la técnica se ha convertido en tecnologia, en
un sistema simbdlico” (p. 139). El simbolismo que configura las relaciones (verticales: entre la
divinidad y la humanidad; horizontales: entre seres humanos; y diagonales: entre los seres humanos
y los objetos) en el mundo, estd absorbido por la funcionalidad.

Como sistema simbdlico, la tecnologia es una gramdtica que configura la vida, que construye
un orden desde el cual otorga respuestas a las preguntas de sentido que surgen en los individuos,
a partir de su relacién con el mundo. Es asi como la tecnologia hoy se convierte en “un ‘modelo
de vida’ que se impone como el tinico posible” (Melich, 2021a, p. 105). Su simbolismo encuentra
explicacién en la manera que opera el poder, que no se impone sino que se establece a través del
amor y el deseo. A esto fue lo que Foucault (2010) definié como “dominacién” (p. 1045).

5 Esta idea resuena con igual fuerza durante el pontificado de Juan Pablo II (1981): “la ciencia y la tecnologfa son un
maravilloso producto de la creatividad humana donada por Dios” (n.® 3).
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Melich (2021a) sostiene que, la dominacién, como una caracteristica propia de la tecnologia,
se transfiere en una docilidad de la sociedad hacia el sistema. El individuo se convierte en un
titere que danza dentro el simbolismo imperceptible que ha colonizado el mundo y las formas
de vida. De alli que no tenga reparos en adjetivar a esta légica como “crueldad” (p. 132). Su
crueldad se hace explicita en la construccién del lenguaje —que modela la vida y el modo de ser
en el mundo— y en su forma de ordenar la vida: deja por fuera de su geografia al individuo, su
singularidad, y no le permite la duda o el cuestionamiento.

Es asi como, mientras la técnica posibilita un crecimiento de la existencia, la tecnologia la
empobrece. De ahi que, no realizar una diferenciacién entre ambos conceptos pueda llevar al
equivoco, y a su vez, hacer pensar al lector u oyente que quien juzga a la tecnologia tan severamente
es un conservador, moralista, religioso o tecnéfobo. Dentro de este rotulo se ubica al cristianismo
y, por ello, su visién critica sobre la tecnologia pasa desapercibida.

Después del andlisis conceptual de los anteriores términos, hay que dar paso a la segunda
consideracién: exponer la demanda profética que hace el Magisterio contra la IA como producto
tecnocrdtico. Para hacerlo, hay que atender a dos ideas: 1) evidenciar las razones por las cuales
la tecnologia es un producto tecnocritico, y 2) como extensién de dicho sistema, explicar por
qué la inteligencia artificial es un instrumento de dicha racionalidad; lo cual llevard a conectar
directamente con la ensenanza magisterial dada entre el 2025 y 2026 sobre las tecnologfas y la IA.

En su etimologia, la tecnocracia es un término que hace referencia al ejercicio del “poder”
(kritos) por parte de la tecnologia o de sus duenos. No obstante, afirmar esto es decir poco. De
acuerdo con Heredia (2020), “por tecnocracia hay que entender no el poder de los técnicos, sino
las técnicas al servicio del poder, al servicio de la voluntad de dominio” (p. 510). Por ello, més
alld de ser un problema econémico, lo que se evidencia es un problema epistemoldgico. Lo cual
lleva a cuestionarse: ;quiénes estdn detrds del poder?, ;los creadores de la tecnologia?, ;tal vez EE.
UU., Japén y los paises europeos que han logrado un desarrollo econémico basado en el progreso
tecnoldgico? ;Quiénes son?

Estar al servicio del poder (la dominacién) es lo que se demanda bajo el concepto “racionalidad”.
En Ciencia y técnica como ‘ideologia” Habermas (2017) acufa la invencién del término a Weber.
Para este sociélogo, la racionalidad es un modo de nombrar la actividad econémica del capitalismo;
pero, ante todo, es una “institucionalizacién del progreso cientifico y técnico” (p. 54). Dicha
institucionalizacién es lo que, a su vez, podria denominarse ‘tecnocracia’. Asi lo documenta Javier
Echeverria (2003) en su texto La revolucion tecnocientifica, en el que ubica el contrato entre politica,
ciencia y tecnologia en EE. UU. (afios 80) durante la “presidencia Ford, pero sobre todo con la
administracién Reagan” (p. 63).
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La anterior referencia a Echeverria da paso a la relacién entre la tecnocracia y la IA. Més alld
de ser un objeto técnico-informdtico, la IA es el modus operandi de la tecnocracia. Su accién estd
relacionada con las estrategias ejecutadas para incrementar el poder de los tecnécratas y hacer
depender a las empresas, a los politicos y a los militares del sistema. A partir del s. XX la tecnociencia
revoluciond su quehacer, puesto que permitié la produccién de artefactos que eran superiores a
las mdquinas construidas en la era industrial. Las nuevas mdquinas estaban automatizadas, y esta
caracteristica modificaba la accién humana, haciéndola dependiente de la tecnocracia. Por ello,
en el s. XXI la [A permea todos los dmbitos de relacién: politico, econémico, social, cultural,
religioso y personal.

Ahora bien, por todo lo dicho hasta aqui, puede afirmarse: la IA es, no solo #n producto, sino
el producto de la tecnocracia; un instrumento de la racionalidad tecnocrética. Su racionalidad no
es cercana a la razdn, sino todo lo contrario, pues se utiliza su nombre para dominar la naturaleza
y la sociedad. Su forma de dominar, tal como lo explica Foucault (2010) y lo sostiene Mélich
(2021b), no requiere de un despliegue de los poderes politicos y econémicos, ya que los individuos
se someten o autoexplotan —por decirlo en palabras de Han (2018)— para adquirir una vida
de mayor éxito y felicidad.

De ser esta la légica que envuelve al sistema, el terreno estd dispuesto para acoger la voz
profética de la iglesia. Es hora de abordar la ensenanza del Magisterio respecto a la IA. El papa
Francisco (2015) fue el primero en usar el término ‘tecnocracia’ para referirse al monopolio de
este sistema simbdlico. En la carta enciclica Laudato 57, dice: “la tecnociencia en un paradigma
de comprensién que condiciona la vida de las personas y el funcionamiento de la sociedad” (n.°
107). Al igual que Melich (2021a), el papa argentino consideré que su efecto mds danino es la
dominacién; la imposibilidad de prescindir de sus recursos, de “elegir un estilo de vida con objetivos
que puedan ser, al menos en parte, independientes de la técnica” (Francisco, 2015, n.° 108).

La preocupacién del papa conducird a la iglesia a publicar en el afio 2025 la Noza sobre la
relacion entre la inteligencia artificialy la inteligencia humana. Antiqua et nova. En dicho documento
el Magisterio se ocupa de definir y diferenciar lo que se entiende por inteligencia, y luego, da
paso al centro del debate: “cémo garantizar que los sistemas de IA se ordenen para el bien de las

personas y no contra ellas” (Dicasterio para la Doctrina de la Fe y Dicasterio para la Culturay la
Educacién, 2025, n.° 45).

Para definir la inteligencia, el Magisterio recurre a la tradicién filoséfica. Histéricamente,
la inteligencia ha sido asumida como ratio e intellectus. Para Santo Tomds (citado en Antigua et
nova), ambos términos son los modos de obrar de la inteligencia: “el término intelecto se deduce
de la intima penetracién de la verdad; mientras que ratio se deriva de la investigacién y del proceso
discursivo” (Dicasterio para la Doctrina de la Fe y Dicasterio para la Culturay la Educacién, 2025,
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n.° 14). Estos modos de obrar no deben ser separados y, ademds, no se reducen a lo cognitivo, en
cuanto permean o estdn encarnando lo volitivo: “amar, elegir, desear” (2025, n.° 15).

A diferencia de lo que en occidente se ha considerado inteligencia, la IA es definida como
una tecnologia informdtica cuyo objetivo es identificar patrones, “predecir” los efectos y proponer
nuevas vias de investigacién, imitando ciertos procesos cognitivos tipicos de la capacidad humana
de resolucién de problemas” (Dicasterio para la Doctrina de la Fe y Dicasterio para la Cultura
y la Educacién, 2025, n.° 8). De ser esta la realidad que envuelve la IA, resalta la iglesia, el uso
del término no hace justicia a lo que debe entenderse por inteligencia. Mientras en un sentido
antropoldgico, la inteleccién abarca “la totalidad del ser: espiritual, cognitivo, corporal y relacional”
(n.° 26), en su sentido tecnoldgico la inteligencia estd “confinada en un dmbito 16gico-matemitico,
que le impone ciertas limitaciones inherentes” (n.* 33).

En 2026, en el nuevo papado de Le6n XIV, el Magisterio sigue haciendo eco de los efectos
de la tecnologizacién de la existencia. La Comisién Teoldgica Internacional (2026) publicé el
texto Quo vadis, humanitas? Pensar la antropologia cristiana ante algunos escenarios futuros de la
humanidad; en el cual se enfatiza que la iglesia “ofrece a todos su patrimonio de doctrina social,
para responder a otra revolucién industrial y a los desarrollos de la inteligencia artificial” (n.® 4).

A tenor del papa Leén XIV, la A lidera el cambio de época, pues el avance alcanzado por la
IA ha ido penetrando en los diversos sistemas sociales (educacidn, salud, trabajo, administracién,
economia, cultura, etc.), “lo cual afecta, incluso, el modo de entendernos a nosotros mismos, de
relacionarnos con Dios y los unos con los otros” (Leén XIV, 2025, n.° 2). Por ello, en relacién
con lo expresado por Mélich (2021a), para el Magisterio la tecnologia es mds que un artefacto,
es un modo de vida. De ser este el panorama, el ejercicio analitico que debe procurarse no puede
reducirse a la construccién de un listado en el que se identifiquen las aplicaciones “buenas” de
las “malas”. El ejercicio requiere de mayor profundidad. Si la IA estd generando un cambio de
paradigma, ese cambio debe ir acompafiado de una reflexiéon profunda sobre lo que significa ser
humano y del papel que este tiene en el mundo. ;Qué hacer, entonces?

Ante esto, el Magisterio postula una idea relevante: proponer el Evangelio como una suerte
de contracultura, “no en el sentido de que la inspiracién del Evangelio imponga una cultura
hegeménica tinica, sino en el sentido de que valora y promueve todas las culturas, o las dimensiones
de ellas, que son auténticamente humanas” (Comisién Teol6gica Internacional, 2026, n.° 71). Yalo
expresaba Melich (2011), se debe procurar que la vida sea inventada “desde [nuestro] mundo, pero
también contra el mundo. [Puesto que] no puede haber vida sin transgresién del mundo” (p. 18).

El discernimiento de los avances tecnolégicos actuales no debe reducirse a una teorizacién
de tipo antropolégico o ético, hay que incluir una propuesta “profética a la luz del Evangelio”
y
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(Comisién Teoldgica Internacional, 2026, n.° 17). Hay que esbozar un proyecto teoldgico en el
que el ser humano avance, se desarrolle y progrese desde su vocaciéon. Entender la humanidad
desde la vocacién implica saber que “toda experiencia personal y social es fruto de una llamada
de otro (de Otro), desde la perspectiva de un don que precede y hace posible la respuesta, segin
una dindmica de corresponsabilidad hacia los demds y hacia Dios” (n.° 18). En atencién a este
llamado, hecho por la iglesia, en el segundo apartado se esboza una propuesta.

Propuesta teoldgica: de una inteligencia artificial a una inteligencia relacional

Frente a una situacién semejante a la descrita, donde la IA de las tecnologias digitales del
neoliberalismo actia con empeno sobre lo humano, se puede esgrimir una propuesta teolégica en
la que la inteligencia sea comprendida como relacionalidad y no como mero almacenacimiento
de datos. Para que esto sea posible, se requiere de la suspensiéon de todo intento de teorizacidn.
No es en la dogmitica o la metafisica desde donde puede hallarse la respuesta a la tecnologizacién
de la vida; se necesita de una teologia narrativa, iluminada por el lenguaje de los evangelios, por
las pardbolas. La evangelizacién de la cultura actual requiere de estrategias sencillas, como las que
Jestis empled en su época para conducir al ser humano en su vida individual y comunitaria a una
transformacién profunda.

Para adentrarse en la propuesta, hay que considerar dos cualidades de las pardbolas. La primera
tiene conexidén con lo dicho por Charles Dodd (1974), en el sentido de que las pardbolas son la
expresién de una mentalidad cultural que se acerca a la verdad a través de la imagen y no de la
conceptualizacién. La facilidad del lenguaje empleado por Jesds para transmitir su mensaje —el
Reino de Dios— revela la cercania existente entre lo natural y lo sobrenatural, la vida humana y
la vida divina. Es asi como el Maestro, en su predicacién, da a conocer a sus interlocutores que
la naturaleza tiene semejanzas con la vida espiritual, con la vida de Dios. Por ello, es necesario no
obstaculizar con muchos giros conceptuales el mensaje dado por Cristo, para que el oyente pueda
responder con premura al interrogante que se le plantea mediante la narracién.

La segunda cualidad asume lo expresado por Harnisch (1989): las paribolas no pueden
reducirse a un fragmento de la historia 0 a una accién que tuvo lugar en un tiempo determinado;
“Jestis no expresa la historia trillada de lo real, sino la historia virgen de un posible” (p. 271).
La tensién procurada por Jests, entre realidad y posibilidad, hace que el relato alcance su punto
dlgido para ofrecer “una libertad ilimitada y una esperanza sin medida” (p. 271). De esto, al oyente
le queda una invitacién —Ila cual se hace inmediata—: una interpelacién a obrar y transformar
su realidad, para poder superar toda la coercién que le imprime el sistema real —como el
tecnocratico— a su existencia.
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Es entonces, de cara a esta propuesta literaria, cultural y espiritual, cuando puede ofrecerse una
respuesta. Solo una propuesta que no parta de un esfuerzo por sistematizar o conceptualizar por
medio de ensayos, manuales u obras doctrinales, sino que parta de una apertura a la vida y a las
relaciones interpersonales. Este es el camino metodolégico que aqui se propone para enfrentar la
tecnologizacién. Y para que esto se haga viable, hay que asumir las palabras dichas por el lingiiista
francés Julien Greimas (1999), para quien la interpretacién de las pardbolas debe operarse desde
la “zransferencia de responsabilidad sobre el enunciatario” (p. 193). Es decir, que es al oyente a
quien le corresponde tener una postura hermenéutica frente al texto, escoger la respuesta, asumir
el mensaje y transformar su realidad.

Dentro de este marco metodoldgico, la propuesta se convierte en mayéutica (Greimas, 1999),
en cuanto quiere interrogar, mediante el discurso parabélico dado en el Evangelio, los estilos de
vida latentes en el s. XXI, a fin de movilizar al oyente a repensar lo que es vivir como cristiano en
esta era tecnolégica. De este modo, el oyente podra examinar, desde sus propias ideas, la realidad
cultural en la que estd inmerso, descubrir sus contradicciones, redefinir su proyecto de vida y llegar
por si mismo a conclusiones. Esta via posibilita comunicar a la pardbola como apertura a la vida.

Existe, pues, una pericopa del evangelio de Lucas muy conocida en la cultura cristiana,
denominada por la tradicién biblica con el titulo: “pardbola del Buen Samaritano” (Lc 10, 29-
37); en ella se narra lo siguiente:

Pero él, queriendo justificarse, dijo a Jests “Y ;quién es mi prdjimo?”. Jests respondié: “Bajaba un hombre
de Jerusalén a Jeric6 y cayé en manos de unos salteadores que, después de despojarle y darle una paliza,
se fueron, dejéndolo medio muerto. Casualmente, bajaba por aquel camino un sacerdote y, al vetle, dio
un rodeo. De igual modo, un levita que pasaba por aquel sitio le vio y dio un rodeo. Pero un samaritano
que iba de camino llegé junto a él, y al verle tuvo compasién. Acercdndose, vendé sus heridas, echando
en ellas aceite y vino; y le monté luego sobre su propia cabalgadura, lo llevé a una posada y cuidé de él.
Al dfa siguiente, sacé dos denarios y se los dio al posadero, diciendo: ‘Cuida de él y, si gastas algo mis,
te lo pagaré cuando vuelva. ;Quién de estos tres te parece que fue préjimo del que cayé en manos de
los salteadores?” El dijo: “El que practicé la misericordia con él”. Dijole Jests: “Vete y haz tii lo mismo.

(Biblia de Jerusalén, 2019, p. 1603)

Este texto, ha sido de una relevancia tal, que el eco de su mensaje ha dado lugar a obras
artisticas, antropoldgicas, filosdficas y literarias. En el s. XX el médico espafol, Pedro Lain Entralgo
(1961), en su obra Zeoria y realidad del otro II, esboza una propuesta antropoldgica de las relaciones
interpersonales partiendo de la pericopa de Lucas, a la cual titula: “El encuentro ejemplar” (p. 19).
Por otra parte, en el s. XXI, Joan-Carles Mélich (2010) en su obra Etica de la compasién retoma la
figura del samaritano para resaltar la diferencia entre moral y ética. Y en el dmbito magisterial, el
papa Francisco (2020) supo ofrecer al mundo la riqueza de este pasaje biblico en su carta enciclica
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Fratelli Tuti. Allf resalta la amplitud geografica del mensaje del evangelista: abarca “a todos, sélo
por su condicién humana” (n.° 60). Bajo esta dptica, la lectura teolégica que se construye en esta
reflexién enfatiza en la necesidad de trascender los limites religiosos del texto, para situarlo en su
mensaje: “Bajaba un hombre” (Lc 10, 30). El protagonista es un ser humano a secas, sin nombre,
sin rostro; tal vez, la representacién de cualquier ser humano que es violentado en su cuerpo.

Ahora bien, se hace necesario ilustrar la interpretacién del texto, intentando seguir un esquema
para la argumentacién de tales ideas. Se han escogido, para ello, cuatro fragmentos del texto,
mediante los cuales se desea conducir al lector al cuestionamiento. Cada fragmento parte de un
andlisis de la realidad social y de su confrontacién con el mensaje esbozado por la pardbola. Todo
esto con el fin de convocar a la sociedad moderna a desactivar “el modo automdtico” en el que
se halla su existencia y se cuestione si el camino por el que transita —el de la comprensién de la
inteligencia como acumulacién de datos— es el que debemos aceptar sin més reparos.

A continuacién, la propuesta de interpretacion:

“Bajaba un hombre de Jerusalén a Jericé y cayé en manos de unos salteadores que, después
de despojarle y darle una paliza, se fueron, dejindolo medio muerto” (Lc 10, 30)

La pardbola parte de una circunstancia dolorosa, para Bedoya (2007), las “palabras utilizadas
por el evangelista son las precisas para describir el trdgico suceso: mepimiTiw significa “caer sobre”
(normalmente alude a caer en un peligro, encontrarse con un adversario, con un enemigo, con
el matiz de casualidad)” (p. 409). Bajar de Jerusalén a Jerico representa multiples peligros, el de
ser asaltado o asesinado. Dicho peligro es doble: para el hombre representé ser golpeado y estar
a punto de perder la vida; para el samaritano, hacerse cargo de él; y esto lo pone ante el mismo
destino (Bedoya, 2007).

Este versiculo provoca interrogantes: ;por qué Jesus, para referirse a la projimidad, hizo
alusién a un hombre asaltado, golpeado y abandonado en el camino?, ;cudl es la finalidad? Poco
dicen los exegetas actuales sobre esto, solo Lohfink (2021) se atreve a declarar: “;Cudntas cosas
podria haber hecho el narrador con el atraco! {Podria haberle dado colorido y mucha emocién!”
(p. 148). Por su parte Dodd (1974), al inicio de su obra Las pardbolas del reino, hace referencia
a la interpretacion primitiva del texto, en la cual, el hombre en el camino representa a “Addn;
Jerusalén es la ciudad celeste de la paz, de cuya bienaventuranza cay$ Addn; Jericé designa la luna
y significa nuestra mortalidad, porque la luna nace, crece, mengua y muere” (p. 21).

Las palabras de Dodd (1974) permiten afirmar sin titubeos: en la pericopa hay un

reconocimiento de la vulnerabilidad humana. De este modo, el mensaje adquiere relevancia para
una era tecnoldgica, en la cual, el deseo de perfeccién se ha vuelto una utopia que distancia al
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ser humano de su realidad. Han (2021) afirma que en la sociedad actual impera una “algofobia
o fobia al dolor, un miedo generalizado al sufrimiento”, lo cual trae consigo una “anestesia
permanente” (p. 11). El ser humano en su vida individual y social se distancia del sufrimiento y
evita la confrontacidn; de ahi que acepte el sistema existente —el neoliberalismo— que intentar
interrogarlo. En la era de las tecnologias se busca a toda costa evitar la negatividad y afirmar la
positividad: la vida es bienestar, éxito, felicidad. No obstante, aunque exista hoy mds progreso,
y tengamos a disposicién mejores tecnologias (nanotecnologia, biologfa, informdtica y ciencias
cognitivas, [NBIC]), la finitud humana, la vulnerabilidad, sigue determinando la existencia. Con
sus deseos de inmortalidad el ser humano estd malinterpretando la finitud. La vulnerabilidad
no puede reducirse a una categoria bioldgica, es también existencial (Melich, 2022), y como lo
expresa Melich (2011), no es solo muerte, sino vida. La vida es lo que nos sucede y sobre esos
sucesos tenemos que decidir. ;Y qué decidieron el sacerdote, el levita y el samaritano?

“Casualmente, bajaba por aquel camino un sacerdote y, al verle, dio un rodeo. De igual
modo, un levita que pasaba por aquel sitio le vio y dio un rodeo” (Lc 10, 31-32)

La decisién del sacerdote y del levita fue la de la no-compasién, la indiferencia. Para exegetas
como Bovon (2002) y Bedoya (2007) ambos lideres religiosos se impusieron una ceguera. El
sacerdote baja (;del encuentro con Dios en el culto?), le ve (idwv) y da un rodeo (anti-par-
erchesthai); el levita, reitera la misma historia: pasa, le ve y da un rodeo. Segun Fitzmeyer (1986),
amparado en el texto Sab 16,10, los ministros del templo evitaron cualquier contaminacién
ritual por contacto con un caddver (p. 285). Es asi como el texto lucano juzga de “inexcusables”
(Bovon, 2002, p. 119) el actuar de estos lideres religiosos, ya que, su indiferencia es una forma
de violencia, mediante la cual se destruye la dignidad del hombre en el camino (Bedoya, 2007).

Las pricticas rituales representan para el sacerdote y el levita un velo que les separa de la
compasién. Este contexto no estd distante del momento actual. En la era tecnolégica, de acuerdo
con Han (2025), es el declive de la atencidn, la crisis de la vista y el oido lo que separa a los seres
humanos; los cuales permanecen conectados, pero no comunicados. La percepcién que se tiene
del s. XXI es la de un siglo extremadamente voraz, que se la pasa comiendo y se alimenta de
informacién, sonidos y visiones (Han, 2025). La adiccién a las pantallas y redes atrapa al sujeto
en un consumo desmedido. Crece, asi, la adiposis (acumulacién de grasa en el cuerpo), con la
cual el ser humano queda incapacitado para mirar (el ver del Evangelio). Solo quiere comer y
ya no quiere mirar. Esta renuncia a la contemplacién le impide a su vez entrar en comunicacién
y relacién con el préjimo. Es asi como la tecnologizacién de la existencia ocasiona un cambio
estructural en la vida del sujeto, en la que la informacién y la aceleracién de la existencia distancian
a los seres humanos del encuentro interior e interpersonal. ;Qué alternativas quedan?
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“Pero un samaritano que iba de camino llegé junto a él, y al verle tuvo compasién. Acercindose,
vendd sus heridas, echando en ellas aceite y vino; y le monté luego sobre su propia cabalgadura,
lo llevé a una posada y cuidé de éI” (Lc 10, 33-34)

La obra lucana, en el transcurso de tres versiculos, inunda de una infinidad de verbos a la
figura del samaritano. En palabras de José Maria Castillo (2001), se produce una “extravagancia
narrativa’ (p. 151):

Se llegé hasta él (AAGev, verbo en aoristo activo, indicativo, tercera persona singular); al verlo, cuando lo
vio (i5wv, verbo en aoristo activo, participio, nominativo masculino singular); se compadecié, fue movido
por misericordia (¢omAayxviodn, verbo en aoristo pasivo [forma deponente], indicativo, tercera persona
singular); acercdndose a él, aproximandose a él (poce8uv, verbo en aoristo activo, participio, nominativo
masculino singular); vendé las heridas (karédnoev, verbo en aoristo activo, indicativo, tercera persona
singular); vertiendo aceite y vino, (¢myéwv, verbo en presente activo, participio, nominativo masculino
singular); montdndolo en su propia cabalgadura (¢mpiBaoag, verbo en aoristo activo, participio, nominativo
masculino singular); lo llevé a un mesdn, lo condujo (fiyayev, verbo en aoristo activo, indicativo, tercera
persona singular); cuidé de él (¢mepernen, verbo en aoristo medio [deponente], indicativo, tercera persona
singular); sacando dos denarios (ékBahwv, verbo en aoristo activo, participio, nominativo masculino singular);
se los dio (¢8wkev, verbo en aoristo activo, indicativo, tercera persona singular); dijo (efmev, verbo en aoristo
activo, indicativo, tercera persona singular); cuida de €l (émpeAs@nm, verbo en aoristo medio [deponente],
imperativo, segunda persona singular); gastes de mds, inviertas adicionalmente (mpoodamaviiong, verbo en
aoristo activo, subjuntivo, segunda persona singular); al volver, cuando regrese (¢mavépxeo8ai, verbo en
presente medio, infinitivo); te devolveré, pagaré (4modwow, verbo en futuro activo, indicativo, primera

persona singular). (Bedoya, 2007, p. 411)

Todas estas acciones hacen que la figura y el obrar del samaritano representen una transgresién
de la moral religiosa. Fitzmyer (1986) declara al personaje como la contraposicién del sacerdote y
el levita. El samaritano es un seglar, un laico; los otros son ministros de un grupo religioso. Lohfink
(2021) hace énfasis en la division religiosa-geografica que existe entre Jerusalén, el judaismo (Jericd,
es la casa de los sacerdotes) y Samaria (en donde habitan los paganos que dan culto en Garizim).
Esto puede interpretarse como el querer de Jests: superar las divisiones histéricas existentes y, para
hacerlo, muestra la misericordia que practica un judio con un hombre herido (Lohfink, 2021).
Para Me¢lich (2010), los ministros son la representacién del cédigo religioso de la cultura judia y
el samaritano la representacién de una ética de la compasién que se estremece ante el sufrimiento.

La imagen narrativa usada por Jests es una transgresién en cuanto convoca a superar todo
tipo de barreras ideoldgicas, sean estas de tipo histérico (los judios y samaritanos no se hablan),
geogréfico (Jerusalén, Samarfa), cultural (judios o samaritanos), religioso (el culto a Dios es en
Jerusalén o Garizim), normativo (la prohibicién de mancharse con sangre). Para hacerlo, no se

Cuestiones Teoldgicas, Vol. 53 N.° 119 (Enero-junio, 2026) / ISSN: 2389-9980 (en linea) | 13



Jonny Alexander Garcia Echeverri, Maicol Mazo Gaviria y Victor Hugo Gomez Yepes

establecen nuevos cédigos morales, sino que se pide actuar con compasién. Desde ese actuar, el
cuerpo vulnerable del uno despertard el corazén atento del otro; la desgracia o infortunio ocurrido
a un hombre sin rostro, sin nombre, podrd llenar de solicitud a quien le mira (Bovon, 2002).

La pericopa es, ademds, una trasgresién textual, en cuanto no busca definir o teorizar sino
convocar al testimonio. En la pardbola Jesds convoca al obrar: “haz t lo mismo” (Lc 10, 37), y
no a la comprensién moral y religiosa dentro de la cual se representa al préjimo. En palabras del
Cardenal alemdn Kasper (2016), el obrar del samaritano demuestra que la “misericordia no se
refiere solo a la esfera religiosa, sino que toca lo més profundo de la realidad antropoldgica del
hombre” (p. 18). Dicho, en otros términos, la pardbola es un tesoro para el mundo cristianismo y
un patrimonio para la humanidad. Su horizonte supera el adoctrinamiento, lo cual se hace visible
en el reproche que se hace a las autoridades religiosas —“dieron un rodeo y siguieron de largo”
(v. 32)— que aparecen representadas por el sacerdote y el levita, para incluir al samaritano, un
personaje marginado por la religién de la época, como modelo de projimidad y ayuda al otro.
En palabras del Lain (1961), el texto reclama la desvinculacién de toda atadura familiar, étnica,
cultural y religiosa para posibilitar el acogimiento del otro en su “nuda y personal condicién
humana” (p. 24).

En este contexto, de cara a una sociedad tecnoldgica, resulta de relevancia las palabras de
Meélich (2011): “mundo y vida no son lo mismo” (p. 18). El mundo se hereda, la vida se inventa
“desde mi mundo, pero también contra el mundo” (p. 18). Es asi como declara el pensador
espanol, que la vida es algo que surge en el trato con los acontecimientos. Para hacer esto posible,
hay que develar lo inhumano que hay tras una sociedad informdtica: alimenta el egocentrismo
y el individualismo. Como respuesta, el s. XXI requiere de una trasgresién mediante la cual, la
inteligencia sea entendida como relacionalidad (Dicasterio para la Doctrina de la Fe y del Dicasterio
para la Cultura y la Educacién, 2025) y no como mera acumulacién de datos; solo las relaciones
humanas sustentadas sobre la compasién dan apertura a lo humano.

“‘;Quién de estos tres te parece que fue préjimo del que cayé en manos de los salteadores?” El
dijo: ‘El que practicé la misericordia con éI’. Dijole Jests: “Vete y haz td lo mismo’™ (Lc 10, 36-37)

Cierra la pardbola con una invitacién a obrar, con un llamado a la ortopraxis (Bedoya, 2007).
Para Jests la definicién del préjimo no es el camino para suscitar la humanizacién. La moral
secuestra al otro tras su intento de definicién u objetivacién. Eso lo entiende el doctor de la
ley, quien luego de escuchar la pardbola, traduce en palabras simple el mensaje: “el que practicé
la misericordia con él” (v. 37). En Palabras de Bovén (2002): “la respuesta del doctor de la ley
articula lo interior y lo exterior, es decir, el sentimiento (10 £Aeog, ‘la misericordia’) y la accién (6
ToInoag, ‘el que actud’). Subraya también la relacién (per” atTo0, ‘con él’, ‘respecto a él’)” (p. 121).
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Ahora bien, corresponde al ser humano del s. XXI vivir desde y contra el sistema tecnocrético.
Bien lo expresa la iglesia en Antiqua et nova: “porque lo que mide la perfeccién de las personas
es su grado de caridad, no la cantidad de datos y conocimientos que acumulen” (Dicasterio para
la Doctrina de la Fe y Dicasterio para la Cultura y la Educacién, 2025, n.° 116). Por ello, tras la
busqueda de progreso, no se puede absolutizar la tecnologia; pues como bien sefalaba el papa
Francisco (2015): “es importante encontrar soluciones no sélo en la técnica, sino en un cambio
del ser humano” (n.° 97). Por encima del utilitarismo, la IA es para el bien social y debe apoyarse
en las capacidades que tengan por base las libertades de las personas, con el fin de llevar la vida
segun las razones suficientes para valorarla.

En definitiva, frente a los propésitos que tienen las tecnologias digitales y la IA en las sociedades
neoliberales, la teologia destaca esferas de actuacién en las que las personas puedan ser humanas
mids alld de los fines econdmicos de sus acciones. Frente a este contexto, el presente articulo
postula, desde un dmbito teoldgico, afianzar las relaciones de projimidad. Tal vez las palabras de
Lain (1993) cobren hoy vigencia: “es menester instaurar una ‘pleisologia® de la vida cotidiana”
(p. 215) o pandemizar las relaciones de projimidad (Garcia, 2020), para que nos relacionemos
con el préjimo (mAnciov, plésion) desde la creencia y la misericordia.

Conclusiones

Como se ha podido observar, la IA como objeto técnico no es, en si misma, un problema. Por ello,
para finalizar, se invita al lector a no rotular los objetos técnicos de “inttiles”, “dafiinos” o “malos”.
Son los intereses ideoldgicos de la tecnocracia los que estdn objetualizando las relaciones entre
mundo y ser humano, y en respuesta a esa cosificacién o tecnificacién de la existencia, Simondon
(2007) cree necesaria la construccién de una cultura de la técnica que ayude a madurar las relaciones
entre seres humanos y objetos. Por su parte, el Magisterio invita a dignificar y madurar la vocacién
del ser humano. Como bien lo expresé el papa Benedicto XVI (2009), habria que cuestionar la
posibilidad de un progreso tecnoldgico que esté de espaldas a lo humano.

6 El término lo asume el médico espafiol de su uso griego: TTANGIOV, plésion que traduce ‘préjimo’. De esa forma, su
invitacién es a vivir las relaciones de projimidad sin mds, de modo que superen el dmbito de lo meramente religioso
o dogmdtico. Independiente de la creencia religiosa de cada ser humano, Lain cree que en la cotidianidad se puede
encarnar un proyecto de projimidad, esto es, una pleisologfa de la vida cotidiana.
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Con Antiqua et nova se despierta un interrogante fundamental: ;el uso del sustantivo
inteligencia para referirse a la IA hace justicia a su realidad? Hay que convocar a un didlogo sereno
sobre el uso de este término, pues varias son las aporias que sobresalen al reflexionar sobre su uso.
La primera de ellas estd orientada a la nocién histérica, filoséfica, antropoldgica y teoldgica que
se ha tenido de la inteligencia, es mds que un algoritmo; es razén y volicidn; psique y coporeidad,
pensamiento y relacionalidad. La segunda, de cardcter estructural: a la fecha no existe “una” IA
general, sino diversas IA; por lo tanto, deberfamos hablar del término en plural. Esto posibilitaria
superar el temor infundado de que la mdquina nos va a colonizar y exterminar. Una tercera, entre
otras mds que pueden exponerse, es humanista: hay que convocar a superar la cultura del dato,
para retornar a una cultura de la projimidad y el amor.

El samaritano que aparece en la pardbola de Lucas, es una figura de transgresién. Su accién no
broté del culto, del conocimiento religioso, de su conciencia moral o de una educacién rigurosa,
como la que, tal vez, pueden tener las autoridades religiosas. Su praxis surge como una respuesta
al dolor del otro, por ello se compadece, cree, se acerca, le cura, le cuida sin saber su nombre
o su historia. Dicha accién es lo que puede denominarse o comprenderse como transgresion.
Bajo esta figura, Jests expresa la ausencia de misericordia en la experiencia religiosa cuando esta
comienza a institucionalizarse y se va volviendo funcional. Como muestra de ello el sacerdote y
el levita no quisieron ser “préjimos”; su doctrina y el cumplimiento de los ritos de purificacién
les impedia sentir con el otro, compadecerse del otro. Es asi como la religién puede volverse un
sistema autémata y de funciones vacias. A fin de evitar ese vaciamiento del corazén y del espiritu
Jests invita a vivir la experiencia religiosa desde las relaciones humanas. Conviene acrecentar la
préctica del amor y disminuir los ritos.

Bajo esta légica, la tecnologia es la nueva religion del siglo y el actuar samaritano también la
cuestiona y transgrede. La tecnologfa como sistema légico de dominacién crea una nueva jerarquia
sagrada en la que también hay sacerdotes, profetas y fieles. Se ha denominado a dicha forma de
religién “dataismo”. En este sistema religioso las relaciones interpersonales se configuran desde el
algoritmo, el software, la web, el almacenamiento, la interpretaciéon de datos, la IA. El dataismo
“ata” y “religa” al ser humano a relaciones digitalizadas, efimeras, instantdneas en las cuales la inica
posibilidad de mediacién es la web y el dato. La misma inteligencia, entendida como “leer desde
dentro”, se ve atrofiada por el exceso de informacidn. Por ello, se convoca a transgredir el sistema
religioso tecnolégico. Para hacerlo se exige la misericordia, la vida en projimidad, reconocer al
otro, mirarle a los ojos, compartir y disfrutar de su presencia. El samaritano es una figura ejemplar
que nos demuestra lo que el siglo necesita: creer, acercarse, curar. Conviene habitar relaciones de
projimidad y distanciarse de toda relacién autémata y funcionalista.
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