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DE LA IA EN LA CULTURA 
CONTEMPORÁNEA

Theological Discernment in the Face of the Absolutization of AI in Contemporary Culture

Jhon Fredy Mayor Tamayo1 

Resumen
En este artículo se examina la relación entre la teología y la inteligencia artificial (IA), en el entendido de que la 
IA no solo es una herramienta técnica, sino también un fenómeno cultural que transforma la autocomprensión 
del ser humano y sus formas de relación. A partir del estado de la cuestión, se muestra que la reflexión teológica 
sobre la IA es aún inicial y presenta vacíos significativos, sobre todo en cuanto a su absolutización como 
principio totalizante capaz de organizar el sentido de la existencia humana. De ahí que se analice el riesgo de 
que la tecnología desplace preguntas fundamentales sobre Dios, el ser humano y el sentido último, y reduzca 
la realidad a lo calculable y gestionable. Frente a ello, se propone que el rol propio de la teología no consiste 
en rechazar la IA ni tampoco sacralizarla, sino que cumple el papel de ejercer un discernimiento crítico. Tal 
actitud permite reconocer sus posibilidades, cuestionar sus pretensiones de totalidad y custodiar la dignidad y  
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singularidad de lo humano a la luz de Dios revelado en Jesucristo. Se concluye señalando la necesidad de una 
agenda teológica interdisciplinar que acompañe culturalmente el desarrollo de la IA sin renunciar al horizonte 
último de sentido.

Palabras clave: Inteligencia artificial, Teología, Discernimiento, Absolutización tecnológica, Antropología 
teológica, Cultura digital, Sentido último.

Abstract
This article examines the relationship between theology and artificial intelligence (AI), understanding AI not 
merely as a technical tool but as a cultural phenomenon that transforms human self-understanding and forms 
of relationship. Based on the current state of research, it shows that theological reflection on AI is still in its early 
stages and presents significant gaps, particularly regarding its absolutization as a totalizing principle capable of 
organizing the meaning of human existence. The text analyzes the risk that technology may displace fundamental 
questions about God, the human being, and ultimate meaning, reducing reality to what is calculable and 
manageable. In response, it argues that the proper role of theology is neither to reject AI nor to sacralize it, but 
rather to exercise critical discernment. Such an attitude makes it possible to recognize AI’s potential, question 
its claims to totality, and safeguard the dignity and uniqueness of the human person in light of God revealed in 
Jesus Christ. The article concludes by highlighting the need for an interdisciplinary theological agenda capable 
of culturally accompanying the development of AI without renouncing the ultimate horizon of meaning.

Keywords: Theology, Artificial Intelligence, Discernment, Technological Absolutization, Theological 
Anthropology, Digital Culture, Ultimate Meaning.
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Introducción

La IA ha dejado de ser un fenómeno marginal o exclusivamente técnico para convertirse en 
un elemento estructurante de la cultura contemporánea. Sistemas capaces de escribir textos, 
diagnosticar enfermedades,2 tomar decisiones financieras, desarrollar estrategias de negociación3 
o acompañar procesos educativos4 están redefiniendo la manera en que los seres humanos se 
relacionan entre sí, comprenden su propio valor y proyectan el futuro.

En este contexto, la teología no puede limitarse a emitir juicios morales aislados ni a reflexiones 
abstractas sobre el progreso tecnológico. Como ha sucedido en otros momentos de cambio 
civilizatorio, se impone la necesidad de un discernimiento teológico que parta de la realidad 
histórica concreta. La pregunta no es solo qué puede hacer la IA, sino qué tipo de humanidad está 
configurando y qué lugar ocupa, explícita o implícitamente, en el horizonte último de sentido; y 
aquí entra la teología como disciplina que se ocupa del ser humano y su realización plena como 
don divino.

En el ámbito de las revistas académicas especializadas en el campo de la teología en español 
y portugués ya empiezan a surgir los primeros números que abordan la IA desde varios tópicos, 
dimensiones y preocupaciones, entre las que sobresale más la preocupación que el diálogo necesario 
con este actual desarrollo tecnológico, que no solo es una herramienta que usamos para facilitar 
diferentes labores cotidianas en el trabajo o la vida diaria; por el contrario, la IA responde más a 
un cambio de época, sociológicamente hablando, por lo cual está modelando nuevas formas de 
relacionamiento entre las personas y las labores manuales que estábamos acostumbrados a realizar.

Al aplicar el método hermenéutico y la definición de categorías de búsqueda, se hizo una 
revisión en revistas especializadas en teología, teología bíblica o pastoral, y se obtuvo el siguiente 
resultado: del periodo comprendido entre los años 2020 a 2025 se encontraron cerca de 200 

2	 La Asistente Inteligente de Recursos para la Salud (SARAH, por sus siglas en inglés) es un prototipo de investigación 
pionero, respaldado por la OMS para explorar cómo la IA generativa puede mejorar la divulgación de la salud pública 
y la entrega de información.

3	 En 2017 se conoció que la Universidad Tecnológica de Georgia desconectó dos IA que había creado para aprender y 
desarrollar nuevas tácticas de negociación. Las IA crearon un nuevo lenguaje cifrado que superaba el diseño inicial, lo 
que llevó a tener que desconectarlas. 

4	 La Corporación Universitaria Minuto de Dios (Uniminuto) ha creado para sus 100.000 estudiantes y cerca de 4000 
profesores (dato a 2025) dos IA llamadas MIA y LEO que acompañan su proceso educativo en lo que la institución 
denomina educación 4.0. La primera es un agente conversacional que actúa como mentora, para promover el desarrollo 
académico, personal, familiar, profesional y social, mediante diálogos que fomentan la reflexión crítica, la autonomía 
y la construcción de vínculos significativos. La segunda, LEO, es un agente que brinda acompañamiento al diseño 
metodológico de los cursos y a los resultados de aprendizaje esperados. LEO es utilizado también por los profesores 
para el diseño de las clases.
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artículos publicados, tan solo 2 revistas con dedicación de 2 números completos sobre el tema (9 
artículos en total) y 4 revistas más con 1 artículo cada una, en los que se aborda dicha temática, 
para un total de 13 artículos de los casi 200 revisados. Es importante señalar que las 12 revistas 
que fueron revisadas a nivel de Iberoamérica se escogieron previa verificación de que cumplieran 
con los siguientes requisitos: pertinencia temática, periodo de tiempo (2020-2025), clasificación en 
OJS y el cuartil obtenido. No se incluye aquí un rastreo de revistas en inglés ni en otros idiomas, 
pero se dará cuenta de textos escritos en inglés y español en el siguiente apartado.

A partir de la revisión bibliográfica se encontró que las reflexiones teológicas sobre la IA no 
consideran un discernimiento del fenómeno en cuanto tal, sino que proyectan sobre él algunas 
preocupaciones teológicas previas relativas al lugar del ser humano y de Dios en la historia, la 
antropología cristiana o la ética, sin interrogar suficientemente las dinámicas culturales y simbólicas 
específicas que la IA introduce.

Si bien los trabajos analizados en diferentes revistas académicas y fuentes digitales platean 
preguntas sobre la IA que emergen desde la teología, las mismas se quedan allí y no van más 
allá de la pregunta. Por lo anterior se hace necesario partir de una comprensión del fenómeno 
cultural que representa la IA, para luego ir a las preguntas que la teología le formula a la IA, y 
acto seguido orientar el discernimiento que este fenómeno cultural requiere desde la disciplina 
teológica, de tal suerte que sea posible ver los puntos comunes (objetivos, finalidades y búsquedas) 
y los puntos diferenciadores. 

El autor de este artículo sostiene que el desafío principal que la IA plantea a la teología no 
radica en su eficiencia técnica, sino en el riesgo de su absolutización, es decir, cuando se la concibe 
como instancia capaz de resolver todos los problemas humanos y la IA comienza a ocupar un 
lugar que, desde la fe bíblica, corresponde solo a Dios. Con seguridad esto último responde a 
los llamados “profetas de la IA”, los cuales consideran que esta puede ser la alternativa que la 
humanidad necesita para resolver todos sus problemas5 (incluida la muerte). Y, por otra parte, 
aunque también están los detractores de esa IA absolutizada, como Robert Geraci (2012) y su 
vaticinio sobre lo riesgoso de una IA que promete una renovación apocalíptica, lo cierto es que 
esas características han sido más bien atribuidas por los humanos a la IA y no corresponden a lo 
que este desarrollo tecnológico es.

5	 Se señala en este punto, sobre todo, a los autores que consideran un desarrollo de la IA fuerte, empezando por Alan 
Turing, quien en un artículo de 1950 lanzó la pregunta sobre si las máquinas podían pensar, en: “Computing Machinery 
and Intelligence”. Con esa pregunta Turing abrió el tema sobre la preocupación por las máquinas inteligentes, como 
lo expone Francisco Génova (2017, p. 314).
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De esa manera, tanto los miedos concebidos por el surgimiento de la IA como algo que 
puede resultar más negativo que positivo para la humanidad y en especial para la fe cristiana (o 
incluso a cualquier otra fe) desde la teología, como las atribuciones que se le han dado a la IA por 
parte de sus propios diseñadores y de los usuarios,6 merecen un discernimiento al que no puede 
estar ajena ninguna disciplina y menos la teología, ante el riesgo de absolutización. Antes del 
abordaje sobre la absolutización y el discernimiento de la IA es menester una revisión al estado 
de la cuestión sobre el tema, de forma que se puedan evidenciar los caminos que ha tomado la 
reflexión teológica sobre la IA.

1. Estado de la cuestión: IA y teología

Como se indica en el apartado anterior, se realizó una revisión bibliográfica a 12 revistas 
iberoamericanas según su status en Scimago, en el periodo comprendido entre el año 2020 y 
2025. En el rastreo se encontraron cerca de 200 artículos publicados. Sobresale el caso de la revista 
Cuestiones Teológicas, de Colombia, que dedica el número 53(119) (periodo enero - diciembre de 
2026) al tema de teología e IA desde diferentes ópticas, con respecto a la disciplina teológica en 
su rol de mediadora entre la IA y la experiencia de lo sagrado (Mahecha-Beltrán y Pérez-Vargas, 
2025), hasta artículos que se preguntan si los robots pueden salvarse (Ruiz Osuna y Carbajal, 
2025). Luego está la revista Veritas, de Chile, que, además de publicar 2 artículos sobre el tema 
(2022 y 2023), dedica casi la totalidad de su último número de 2025 al tema, en el que ofrece un 
análisis teológico y filosófico a 3 aspectos relacionado con la tecnología: la ética, las aplicaciones 
deepfake7 y el paradigma del mundo tecnológico (Antúnez Cid, 2025). 

Después están las revistas que entre 2020-2025 tienen, al menos, 1 artículo en el que se 
aborda la teología y la IA: Revista Teología, de la Universidad Católica de Argentina (2025), 
Scripta Theologica, de la Universidad de Navarra en España (2025), Revista Española de Teología, 
de la Universidad de san Damaso en España (2024), y Teología y Vida de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile (2022). Los temas abordados en esos 4 artículos son diversos y comprenden 

6	 El profesor Robert Clarisó (2023), de la Universitat Oberta de Catalunya, en su conferencia “IA generativa en educación: 
una visión práctica”, plantea que la IAG puede ser asumida como una navaja suiza, una lámpara de Aladino o un loro, 
indicando que la IA puede servir para todo (navaja suiza), resolver todas nuestras necesidades en un clic si le das un 
buen prompt (lámpara de Aladino) o simplemente repetir lo que le pedimos que diga (un loro).  

7	 El artículo de Ximena Cuzcano-Chavez y Constanza González-Véliz lleva por título “Análisis del abuso de aplicaciones 
deepfake y su impacto en la violencia digital de género en América Latina y el Caribe”, y en él se plantea un interesante 
análisis sobre cómo la violencia de género y la cosificación del cuerpo de la mujer se traslada ahora al campo digital, 
al indicar que las tecnologías no son neutrales y que responden a las necesidades de quienes las crean.
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más preocupaciones en el ámbito de la antropología cristiana, el transhumanismo y la necesidad 
de un marco ético para el uso responsable de la IA y la esperanza cristiana.8

Por último, están las revistas que entre 2020-2025 no cuentan con publicaciones en las que se 
aborde el tema de la teología y la IA, pero que, por su alto impacto en el ranking de Scimago, fueron 
consideradas: Theologica Xaveriana (Colombia), Estudios Bíblicos (España), Teología y Catequesis 
(España), Estudios Eclesiásticos (España), Perspectiva Teológica (Brasil) y Revista Iberoamericana de 
Teología (México).9

Más allá de las preocupaciones que se manifiestan sobre la IA o su definición técnica, la misma 
debe comprenderse como un fenómeno antropológico total. No se trata solo de herramientas que 
amplían las capacidades humanas, sino de sistemas que reconfiguran la experiencia del mundo. 
Entendida así, será más fácil empezar a comprender por qué la IA está configurando una nueva 
forma de hacer las cosas y, por ende, una nueva forma de relacionamiento entre las personas, 
ya que muchas actividades realizadas por los humanos no son individuales sino colectivas, en 
relación con otros y para los otros. Lo humano y las relaciones están vinculadas estrechamente a 
las labores de la vida cotidiana de una sociedad. Al menos, tres aspectos son relevantes al respecto.

En primer lugar, la IA desplaza la confianza. Cada vez más decisiones —personales, 
profesionales y sociales— se delegan a sistemas algorítmicos, lo cual genera una transferencia 
de autoridad desde el juicio humano hacia la predicción automatizada. En segundo lugar, la IA 
transforma la comprensión del trabajo y del valor humano, al poner en cuestión la centralidad de 
la productividad como criterio de dignidad. Y tercero, la IA introduce una nueva relación con el 
sentido, basada en la promesa implícita de que todos los problemas pueden ser resueltos mediante 
datos suficientes y capacidad de cálculo, lo cual deja casi en el vacío las preguntas por el sentido 
y la esperanza como confianza entre el ser humano y Dios. Este último aspecto es relevante para 
la teología, pues configura un horizonte en el que el misterio divino, la fragilidad y la esperanza 
humana quedan, progresivamente, marginados. De ahí que sea preciso comprender la IA como un 
fenómeno cultural y antropológico, y a partir de esto, establecer un diálogo/discernimiento entre 
la teología y la IA, para identificar vacíos, riesgos e incluso oportunidades para esta interacción.

8	 Importante ver el artículo “Inteligencia artificial y fe. Niveles de interpelación crítica desde la perspectiva de la razón 
creyente”, de Gonzalo Aemilius y Esteban Madrid Páez (2025), puesto que en él se interpela críticamente a la IA desde 
3 niveles: empírico-descriptivo (omnipresencia de la IA en la sociedad contemporánea), epistemológico-hermenéutico 
(la IA como fenómeno) y paradigma cultural (el impacto de la IA en la cultura).

9	 Esta última no aparece en el ranking de Scimago, pero su referenciación en otras bases de datos es muy significativa, 
por eso fue considerada para el análisis.



Cuestiones Teológicas, Vol. 53 N.º 119 (Enero-junio, 2026) / ISSN: 2389-9980 (en línea) | 7

Discernimiento teológico ante la absolutización de la IA en la cultura contemporánea

1.1 La IA como fenómeno cultural y antropológico

En las últimas décadas, la IA ha pasado de ser un campo especializado de la informática a convertirse 
en un fenómeno cultural de amplio alcance. Aunque su desarrollo técnico se fundamenta en 
algoritmos de aprendizaje automático, redes neuronales y procesamiento masivo de datos, diversos 
autores han señalado que su impacto excede con creces el ámbito instrumental, lo cual afecta las 
formas de relación humana, la comprensión del trabajo, la producción de conocimiento y los 
horizontes de sentido contemporáneos (Floridi, 2019; Christian, 2020).

Desde la filosofía de la tecnología, se ha subrayado que la IA no debe ser comprendida solo 
como una herramienta neutral (Cuzcano-Chavez y González-Véliz, 2025), sino como un sistema 
sociotécnico que incorpora valores, prioridades y visiones del mundo implícitas (Floridi, 2014). En 
este sentido, la delegación progresiva de toma de decisiones por sistemas algorítmicos introduce 
una transformación en la noción de agencia humana, que desplaza la confianza desde el juicio 
personal y comunitario hacia los modelos predictivos, cuya legitimidad se apoya en su eficiencia 
y capacidad de cálculo.

Asimismo, la IA ha reconfigurado el mundo del trabajo y la valoración social del ser humano. 
La automatización de tareas cognitivas, hasta ahora consideradas distintivas de la inteligencia 
humana, ha reavivado debates antropológicos fundamentales: si las máquinas pueden escribir, 
diagnosticar, evaluar o enseñar, ¿qué define, entonces, lo propiamente humano? Esta pregunta, 
presente en la literatura contemporánea sobre la IA, revela que el desafío no es solo técnico, sino 
profundamente antropológico y, por extensión, teológico (Christian, 2020). En esta línea cabe 
muy bien el pensamiento de Illia Delio, el cual tiene una gran conexión con la pregunta por lo 
humano, a partir de lo que denomina la superación del complejo helénico (Génova, 2020).

Debido a esas preguntas de corte antropológico algunos autores como Anne Kull (2001), 
quien desarrolla el concepto de cíborg, propone que lo humano, al ser algo definido por la cultura, 
hace necesaria la discusión actual en línea hermenéutica sobre lo que es propio del humano, de 
forma que permita superar dicotomías clásicas como natural/artificial, humano/técnico o cuerpo/
máquina. Ahora bien, si lo humano es definido solo por la cultura, entonces la religión también 
es una elaboración cultural estrechamente ligada a cada tiempo y, por ende, la IA sería un signo 
de una nueva etapa evolutiva de la conciencia humana, tal como lo plantea Delio (citada por 
Génova, 2020), lo que en el pensamiento teológico de esa autora implicaría una adaptación o 
una hibridación, como lo propone Kull (2001), de la nueva realidad.
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Dada esa nueva realidad cultural que trae consigo la IA no se puede ver la misma solamente 
como un desarrollo tecnológico que viene a hacer parte de la vida de las personas o una simple 
herramienta10 que podemos usar como hemos utilizado otras a lo largo de la historia de la 
humanidad; sino que, por el contrario, es necesario reflexionar y discernir sobre esta nueva realidad 
que está reconfigurando la cultura,11 e incluso, alcanzar las comprensiones antropológicas sobre 
el ser humano y lo humano.

1.2 El necesario diálogo entre IA y teología

El diálogo explícito entre IA y teología es reciente, y muestra un crecimiento sostenido desde 
la última década. Gran parte de esta literatura se ha desarrollado en revistas interdisciplinares y 
teológicas, y puede agruparse en varias líneas principales.

Una primera línea se centra en las cuestiones éticas12 en torno al uso responsable de la IA, 
la protección de la dignidad humana y la necesidad de supervisión moral. Al respecto, Oviedo 
(2022) aborda la relación entre IA y religión desde una perspectiva ético–teológica, la cual evalúa 
sus impactos sobre los valores humanos y las prácticas religiosas. También destacan tanto los 
aportes filosóficos como los documentos institucionales de inspiración cristiana, que subrayan la 
centralidad de la persona humana frente a los desarrollos tecnológicos (Pontificia Academia para 
la Vida, 2020). No obstante, esta aproximación tiende a permanecer en el nivel normativo, sin 
explorar en profundidad las implicaciones teológicas más amplias del fenómeno.

Una segunda línea reflexiona sobre la IA desde la antropología teológica, en especial, desde 
la noción bíblica del ser humano como imago Dei. Krzemiński (2021) analiza la cuestión del 
cíborg a partir de la doctrina de la imago Dei, preguntándose si un ser humano tecnológicamente 
modificado puede seguir siendo considerado imagen y semejanza de Dios. Aquí el discernimiento 
es doctrinal y defensivo, orientado a salvaguardar la singularidad del ser humano frente a los 

10	 De las tres líneas que se han podido identificar desde la reflexión teológica sobre la IA, una de ellas la concibe como 
herramienta que puede ayudar al ejercicio pastoral, pero no la concibe como un fenómeno cultural que configura 
nuevas formas de sentido y de relacionamiento. Ver el texto de Cabrera Reyes (2024) “El encuentro entre la IA y la 
teología pastoral. Aportes y desafíos”.

11	 Harari (2024), frente a la IA, plantea que es la primera vez que creamos algo sobre lo que no tenemos el control total, 
y ofrece grandes preocupaciones sobre el tema con dos imágenes: el mito de Faetón y el aprendiz de brujo de Goethe 
(pp. 12-13).

12	 Para autores ajenos a la reflexión teológica, una de las preocupaciones centrarles sobre el desarrollo de la IA obedece 
a la actual carencia de regulación frente a la IA por parte de los estados, que no han desarrollado un marco ético que 
limite su operativa. De ahí que algunos autores como Rouyet Ruíz (2023) proponga que lo ética aplica para el ser 
humano que usa la IA y no para IA en sí, y establece que del uso ético que los humanos le demos a la IA depende de 
que ella no nos use.
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discursos transhumanistas. Otros autores, como Ruiz de la Peña (citado por Génova, 2017), 
Kavalackal (2020) y Oio (2023), han argumentado que la emergencia de la IA obliga a repensar el 
concepto de “inteligencia”, y que se debe evitar su reducción a las meras capacidades funcionales o 
computacionales y, más bien, entenderla desde una realidad antropológica. Desde esta perspectiva, 
la inteligencia humana se comprende como relacional, histórica y abierta a la trascendencia, rasgos 
que no pueden ser replicados por los sistemas artificiales.

Una tercera línea de investigación explora las aplicaciones pastorales y educativas de la IA, 
sus posibilidades y limitaciones en los contextos de formación religiosa (Cabrera Reyes, 2024). 
Incluso, algunos autores hablan de una teología amiga de la ciencia, a partir de la línea de la IA 
fuerte (La Parra, 2021), o de una teología de frontera que está atenta a los cambios y desarrollos de 
la sociedad, como lo expone Génova (2016, 2017, 2021). Por otra parte, algunos estudios recientes 
advierten que, si bien la IA puede apoyar los procesos educativos, existe el riesgo de empobrecer 
la dimensión relacional y dialogal que ha caracterizado la transmisión de la fe (Papakostas, 2025).

Por último, algunos trabajos comienzan a señalar, aunque todavía de manera incipiente, las 
implicaciones teológicas más profundas del desarrollo de la IA. En particular, se ha sugerido que 
la promesa de la omnisciencia funcional y de resolución total de problemas puede conferir a la IA 
un estatuto casi soteriológico que desplaza las categorías teológicas tradicionales, como el misterio, 
la esperanza y la salvación (Oviedo Torró, 2023), lo que no le daría más alternativa a la religión, 
y en este caso al cristianismo, de asumir la hibridación ante esta nueva realidad antropológica y 
cultural (Kull, 2001; Delio, citado por Génova, 2020).

Aunque el camino recorrido mediante el diálogo entre la teología y la IA en la última década 
podría considerarse breve, resulta significativo, pues ha considerado al menos tres dimensiones clave 
de la disciplina teológica. Por un lado, la dimensión ética y la preocupación acerca del impacto 
de la IA en la vida cotidiana y la reconfiguración de la vida social. Por otro lado, la dimensión 
antropológica y la pregunta por el ser humano y todo lo que ello significa para la teología al ser 
el hombre imago Dei. Y por último, la dimensión pastoral y los posibles usos o servicios que la IA 
presta al respecto; aunque también se deben considerar las preocupaciones sobre el desplazamiento 
de las categorías teológicas fundamentales. 

Frente a esto, es necesario el discernimiento por parte de la teología ante la IA que supere 
—como ya se ha indicado más arriba— la categoría de “riesgos o peligros” y se asuma que la IA 
es más que una mera herramienta tecnológica. Vale la pena considerar aquí el aporte de La Parra 
(2021), quien defiende una teología amiga de la ciencia, capaz de dialogar con las hipótesis más 
avanzadas sobre inteligencia, conciencia y agencia artificial. Su enfoque busca evitar una ruptura 
entre la fe cristiana y la racionalidad científica contemporánea, subrayando la compatibilidad 
epistemológica entre ambos discursos.
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1.3 Vacíos y desafíos ante una IA en camino de absolutización.

Aunque la reflexión teológica sobre la IA empieza a emerger con aportes significativos que se 
pueden enmarcar en las tres dimensiones señaladas en el punto anterior, tales abordajes se pueden 
considerar iniciales, porque el estado de la cuestión señala algunos vacíos y desafíos que deben 
ser identificados; entre los cuales está la necesidad de una comprensión integral de la IA como 
un fenómeno cultural total, para no quedar atrapados en aplicaciones concretas o dilemas éticos 
específicos. Para no dificultar una reflexión teológica de mayor alcance, es menester ampliar la 
perspectiva. También están las pocas investigaciones que articulan de manera explícita el desarrollo 
de la IA con categorías teológicas clásicas, como la idolatría, la revelación o la salvación; y mucho 
menos la tendencia a absolutizar la tecnología. Luego está la cuestión del sentido último: la IA 
suele presentarse como un sistema capaz de ofrecer soluciones óptimas a la complejidad humana, 
lo que puede conducir a una reducción del horizonte de sentido a lo calculable y predecible. Frente 
a esta tendencia, la teología está llamada a interrogar críticamente toda pretensión de totalidad 
que convierta a la técnica en fundamento último de orientación histórica.

Este conjunto de vacíos pone de manifiesto que la reflexión teológica sobre la IA, aun cuando 
avanza en el diálogo interdisciplinar, en la ética aplicada y en la defensa de la dignidad humana, 
aún no ha afrontado de manera sistemática la pregunta por el estatuto teológico de la IA en el 
horizonte cultural contemporáneo. En muchos de los enfoques analizados, la IA aparece como 
objeto de evaluación, interlocutora epistemológica o desafío antropológico, pero raramente como 
factor que reconfigura las mediaciones del sentido, la autoridad y la esperanza, dimensiones que 
han sido, por tradición, centrales para la teología.

En este sentido, el desafío no se reduce a determinar si la IA puede o no replicar capacidades 
humanas, ni a regular sus usos desde criterios éticos, sino a discernir qué tipo de racionalidad y 
de promesa se inscribe en los discursos que la presentan como solución global a los problemas 
humanos. La ausencia de una reflexión teológica sobre la absolutización de la IA revela un 
desplazamiento implícito: la pregunta por Dios, por la salvación o por el sentido último de la 
historia queda subsumida por las lógicas de eficiencia, optimización y control, propias de un 
paradigma técnico que tiende a naturalizarse.

Asimismo, la revisión de la literatura que se presentó en el aportado 1.2, muestra que incluso 
las propuestas más integradoras o dialogales —aquellas que buscan armonizar teología, ciencia 
y tecnología— corren el riesgo de diluir el discernimiento teológico cuando no distinguen con 
claridad entre el legítimo desarrollo técnico y su posible elevación a principio normativo o simbólico 
total. En este punto, la teología se ve interpelada no solo a dialogar con la IA, sino a recuperar su 
capacidad crítica frente a toda forma de absolutización histórica, incluida aquella que se presenta 
con apariencia de neutralidad tecnológica.
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Ante dicho panorama se hace evidente la necesidad de una aportación teológica que, 
sin rechazar la IA ni asumir una postura tecnófoba, ejerza un discernimiento crítico sobre su 
absolutización funcional. De ahí que en este artículo, se proponga una reflexión teológica que 
dialogue con la IA, desde la antropología cristiana y la centralidad de Dios revelado en Jesucristo, 
con el fin de mostrar que ninguna tecnología, por avanzada que sea, puede ocupar el lugar del 
sentido último ni sustituir la promesa que sostiene la historia humana.

Balance crítico: preguntas emergentes en la reflexión teológica sobre la IA

La revisión de la literatura reciente sobre IA y teología no solo permite identificar enfoques y 
vacíos, sino también reconocer un conjunto de preguntas recurrentes que atraviesan la reflexión 
contemporánea. Estas preguntas, formuladas desde distintos campos y perspectivas, revelan las 
tensiones teológicas de fondo que suscita el desarrollo de la IA y permiten comprender por qué 
este fenómeno no puede ser abordado solo desde categorías técnicas o éticas.

En este sentido, el discernimiento teológico aparece más como algo epistemológico (diálogo 
fe/ciencia), ético (regulación y valores), o doctrinal (defensa de la imago Dei), pero raramente 
como discernimiento histórico–teológico del sentido. Apenas se tematiza el riesgo de que la IA 
funcione culturalmente como un principio totalizante, capaz de ocupar el lugar de horizonte 
último de significado, decisión y esperanza.

Ahora bien, por un lado, algunas preguntas se concentran en el estatuto antropológico de 
la IA: si las máquinas pueden pensar, si los robots pueden tener alma o si podrían llegar a ser 
reconocidos como personas (Génova, 2017); así como aquellas que indagan si la IA puede sentir, 
ser consciente o relacionarse con los seres humanos de forma propiamente humana (Carbajal, 
2025). Estos cuestionamientos muestran que la IA ha comenzado a ser pensada en categorías 
que antes solo estaban asociadas al ser humano, y más que afirmar las capacidades reales de las 
máquinas, estas preguntas revelan una inquietud más profunda: ¿qué define al ser humano y qué 
lo distingue de las máquinas? (La Parra, 2021).

Por otro lado, algunas otras preguntas evidencian un desplazamiento hacia el horizonte del 
sentido y la esperanza. Científicos tecnológicos con una fe ciega en la IA fuerte plantean “una 
esperanza en un futuro tecnológicamente superior” (p. 82) o si puede dar origen a una nueva forma 
de ser persona y de ser humano (La Parra, 2021). Esta reflexión teológica se ve confrontada con 
la posibilidad de que la tecnología asuma funciones simbólicas que de antiguo han pertenecido 
a la religión. La IA no aparece solo como una herramienta poderosa, sino como un discurso que 
promete orientación, solución y futuro; y esto plantea interrogantes teológicos de gran calado 
sobre la salvación, la trascendencia y el sentido de la existencia.
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Y, por último, están las preguntas que apuntan hacia la necesidad de un discernimiento 
teológico más profundo, con cuestiones tales como para qué crear IA, cómo se relaciona su 
desarrollo con el imperativo del “conócete a ti mismo”, o de qué manera la IA interpela la pregunta 
por el sentido de la propia existencia (La Parra, 2021). Estas preguntas indican que la teología 
está llamada no solo a dialogar con la IA, sino a discernir de manera crítica las narrativas que 
la rodean. En este contexto, el problema no radica en la existencia de la IA como tal, sino en la 
posibilidad de que esta sea absolutizada y presentada como fundamento último de orientación 
histórica, y desplace otras fuentes de sentido.

En conjunto, todas estas preguntas muestran que la relación entre IA y teología no se agota en 
la evaluación ética ni en la defensa de la dignidad humana, sino que exige una reflexión teológica 
capaz de interrogar los imaginarios, las promesas y las expectativas que acompañan al desarrollo 
tecnológico. Desde esta perspectiva, el desafío central no es determinar si la IA puede llegar a ser 
humana, sino discernir qué lugar ocupa —o cuál no puede ocupar— en relación con Dios, el ser 
humano y el sentido de la historia.

2. El riesgo de la absolutización de la IA: un discernimiento teológico necesario

El desarrollo acelerado de la IA ha ido acompañado de narrativas que la presentan no solo como 
una herramienta técnica muy eficaz, sino como una instancia capaz de ofrecer soluciones globales 
a problemas complejos de la humanidad. Este desplazamiento simbólico, que va más allá de 
su funcionalidad concreta, abre la posibilidad de una absolutización de la IA, entendida no en 
sentido religioso explícito, sino como principio totalizante de interpretación, organización y 
orientación de la vida humana. Desde una perspectiva teológica, este fenómeno exige un ejercicio 
de discernimiento que permita reconocer tanto sus potencialidades como sus límites, y evite que 
la tecnología asuma un lugar que no le corresponde.

Al respecto, la revelación bíblica ha denunciado a lo largo de la historia toda forma de 
absolutización de realidades creadas por el hombre, desde los ídolos de las naciones hasta las 
estructuras de poder que reclaman obediencia total. Las Sagradas Escrituras ha advertido contra 
todo aquello que ha pretendido ocupar el lugar de Dios; y como lo advierte Harari (2024), 
refiriéndose a la IA, es la primera vez que creamos algo sobre lo que no tenemos el control. Ante 
ello, es necesario ver la absolutización desde tres perspectivas: como categoría teológica, como 
promesa totalizante, y por sus efectos, para después hablar del rol de la teología frente a este 
fenómeno.
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2.1 La absolutización como categoría teológica

Hablar de absolutización no implica afirmar que la IA sea adorada como si fuese un dios, en 
sentido estricto. Se trata, más bien, de un proceso mediante el cual una realidad creada adquiere 
un estatuto casi absoluto al convertirse en criterio último de verdad, eficacia o sentido. En la 
tradición bíblica y teológica este desplazamiento ha sido nombrado mediante la categoría de 
“idolatría”, entendida no solo como culto a las imágenes, sino como la absolutización de realidades 
finitas (Sal 115; Is 44). En este sentido, la idolatría no consiste en un error doctrinal, sino en una 
distorsión relacional en la que la cosa creada ocupa el lugar del Creador (Brueggemann, 2001).

Aplicada al contexto tecnológico contemporáneo, la absolutización de la IA se manifiesta 
cuando esta deja de ser un medio (una herramienta) y pasa a operar como criterio normativo para 
la toma de decisiones, la organización social, e incluso, la comprensión de lo humano. Como 
advierte Guardini (1963), el problema de la técnica no radica en su desarrollo, sino en el modo 
en que esta puede configurar una cosmovisión en la que el ser humano se somete a la lógica de 
lo que él mismo ha producido, y por lo cual sucede lo que expone Rouyet Ruíz (2023) sobre 
la estupidez artificial. La IA, en este sentido, corre el riesgo de ser investida de una autoridad 
simbólica que excede su estatuto ontológico y que no le pertenece por más potente, eficiente o 
eficaz que pueda llegar a ser.

Desde la teología, este proceso plantea una cuestión fundamental: ¿qué ocurre cuando la 
confianza se deposita en sistemas técnicos capaces de optimizar procesos, predecir comportamientos 
y gestionar la complejidad? La absolutización no elimina a Dios de manera explícita, pero lo 
vuelve irrelevante y los desplaza del horizonte práctico de sentido. Y al desplazar a Dios, también 
desplazamos, implícitamente, al ser humano que puede quedar reducido a un mero algoritmo 
predecible; es decir, no libre para decidir ante los diferentes desafíos que implica la vida cotidiana. 
Por tanto, la absolutización ante lo que los seres humanos creamos ha sido siempre un riesgo que 
nos atrevemos a asumir, pero ante el cual, en ocasiones, es difícil predecir su futuro. De ahí que 
la teología debe analizar la IA desde esa categoría.

2.2 La IA como promesa totalizante: control, previsión y solución

Uno de los rasgos más significativos de la absolutización de la IA es su presentación como una 
promesa totalizante. Diversos discursos contemporáneos atribuyen a la IA la capacidad de controlar 
la incertidumbre, anticipar el futuro y ofrecer soluciones óptimas a problemas estructurales de 
la humanidad. Esta narrativa no es neutral, pues reconfigura la relación del ser humano con el 
tiempo, la fragilidad y la responsabilidad. De ahí que esa promesa puede verse desde tres ópticas.
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En primer lugar, la promesa de control se expresa en la idea de que todo proceso puede 
ser gestionado mediante datos y algoritmos.13 De esa manera, la complejidad de la vida social, 
económica y política es traducida en variables cuantificables, lo que refuerza una lógica de 
gobernanza algorítmica (Zuboff, 2019), muy al estilo de la serie animada Los Supersónicos, de los 
años 60 del siglo pasado. Desde la teología, dicha pretensión está en tensión con una comprensión 
de la realidad como ámbito abierto, atravesado por la contingencia y el misterio, en el que la vida 
también experimenta emociones, frustraciones y vivencias que configuran el sentido de la vida 
misma como algo finito, sensible, abierto a la sorpresa, a la novedad y a la creatividad, y en la que 
no todo puede ser predecible o cuantificable. La vida es apertura permanente al devenir, y más 
cuando en ocasiones el sufrimiento o el dolor se vuelven una constante.

En segundo lugar, la promesa de previsión transforma el futuro en un espacio calculable. 
La capacidad predictiva de los sistemas de IA tiende a reducir el horizonte de la esperanza, 
sustituyéndolo por la anticipación probabilística. Como señala Moltmann (1967), la esperanza 
cristiana no se funda en la previsión, sino en la promesa; no en lo que puede ser calculado, sino en 
lo que es dado por Dios como don. Por eso, cuando el futuro se vuelve completamente previsible, 
pierde su carácter de apertura y novedad. Si todo es previsible, entonces ya no tiene sentido el 
maranatha del libro de Apocalipsis (Ap 22, 20) y todo queda reducido al dato puro. Pero si la vida 
se vuelve un dato, ¿qué hacer con lo que no logra entrar en esa lógica? Si así fuera, la reflexión de 
Delio (citada por Génova, 2020), Kull (2001) y otros que proponen la teología cíborg en la que 
se preguntan si los robots pueden llegar a pensar, si pueden ser como los seres humanos, a tener 
alma o incluso salvarse, no tienen ningún sentido, porque la salvación es esperanza y no un dato 
probabilístico.

La vida, así como es seguridad por la esperanza, también es incertidumbre y, por ende, 
confianza. Si algo enseña la revelación bíblica es esto: que el creyente confía contra toda esperanza 
(Rm 4, 18); es decir, aun cuando no hay motivos para esperar o, incluso, para confiar porque los 
datos así lo señalan, la fe se mantiene por la esperanza,14 con una certeza que no logran captar 
los datos. Y una esperanza que tiene su fundamento en una promesa que, paradójicamente, no 

13	 El modelo de Smart Cities es “una iniciativa de gran valor en la actualidad, con respaldo de muchos gobiernos alrededor 
del mundo, y con recursos financieros y tecnológicos de gran alcance. Esta iniciativa considera el uso de los avances 
de la tecnología y su aplicación a las situaciones de la vida cotidiana en la ciudad como aspecto clave para resolver 
problemas diarios como la movilidad, la inseguridad, la contaminación y los recursos naturales” (Mayor, 2025, p. 3).

14	 Recuerdo el diálogo entre el robot Sonny y el detective Del Spooner en la película “Yo Robot” (2004). Tras ser detenido 
por la policía, Sonny es llevado a la estación de policía para ser interrogado. El interrogatorio inicia con una pregunta 
del robot al detective sobre lo que significa un guiño, a lo que el detective responde que significa confianza, “es algo 
humano, no lo entenderías”, responde el detective. A esto el robot responde diciendo, “mi padre (creador) intentó 
enseñarme emociones… son muy difíciles”. Luego Sonny, tras ser acusado de asesinato dice que se escondió porque 
tenía miedo… y que ha tenido sueños. Después experimenta la ira y habla de la felicidad.
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promete resolverlo todo, pero que da ánimo aun cuando todo parece indicar que no hay razones 
para tenerlo.

Finalmente, la promesa de solución configura a la IA como una instancia capaz de resolver 
hasta los problemas más profundamente humanos: el sufrimiento, el conflicto, la toma de 
decisiones morales o la muerte.15 Este desplazamiento puede dar lugar a una forma de soteriología 
secularizada, en la que la salvación ya no se espera de una transformación relacional o histórica, 
sino de la optimización técnica. Tal como lo advierte Han (2021), en su libro No-cosas: quiebras 
del mundo de hoy, la reducción de la vida a procesos gestionables empobrece la experiencia 
humana y elimina la negatividad constitutiva de la existencia. Vale la pena, ahora, recordar lo 
mencionado líneas arriba por Clarisó (2025) a partir de la definición de la IA en tres imágenes: 
lampara de Aladino, navaja suiza y loro. ¿La IA puede ser la solución a todos nuestros problemas? 
Seguramente, desde el planteamiento de Harari (2024) y sus dos ejemplos del mito de Faetón y 
del aprendiz de brujo, la respuesta sería no, porque hasta lo técnico (como conducir el carro solar 
o los hechizos para crear escobas mágicas que traigan agua del río) podría fallar como les pasó a 
ambos personajes. De ahí que, asumir que la IA puede resolver todo bajo la lógica del control, la 
previsión y la solución, puede avocar a un riesgo alto.

2.3 Lo que se desplaza cuando la IA se absolutiza

La absolutización de la IA no solo introduce nuevas capacidades técnicas, también produce 
desplazamientos significativos en el plano simbólico y antropológico. Uno de los primeros 
elementos que se ve afectado es el misterio. La lógica algorítmica tiende a asumir que todo 
puede ser explicado, modelado y optimizado, y esto deja poco espacio para aquello que resiste 
la cuantificación. Sin embargo, la teología ha insistido históricamente en que el misterio no es 
ignorancia provisional, sino una dimensión constitutiva de la relación con Dios y con el otro 
(Rahner, 1978).

Asimismo, se produce un desplazamiento de la esperanza. Allí donde el futuro es calculado, 
la esperanza es reemplazada por la predicción. Esta transformación tiene implicaciones profundas 
para la comprensión cristiana del tiempo, en la que el futuro es el ámbito de la acción gratuita 
de Dios y no solo la prolongación optimizada del presente. El tiempo para la teología cristiana es 
también una experiencia de salvación, por tanto, todo lo que ocurre en la vida y en la sociedad 

15	 El Proyecto Gilgamesh, una iniciativa tecnocientífica con asiento en Silicon Valley, busca frenar la muerte o al menos 
postergar radicalmente la muerte. Algunos medios como la revista GQ (2019) publicó una nota que señalaba el objetivo 
de dicho proyecto: curar la muerte para antes del 2045. 
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en que vivimos tiene un sentido, un propósito, una lógica y una manera de ser entendido que 
difícilmente puede ser comprendido desde un algoritmo.

Otro desplazamiento relevante tiene que ver con la afectación a la responsabilidad. La creciente 
toma de decisiones delegada a sistemas algorítmicos puede diluir la responsabilidad humana, y 
generar una confianza excesiva en la neutralidad de la técnica (si es que las aplicaciones tecnológicas 
pueden ser neutrales, como lo exponen Cuzcano-Chavez y González-Véliz (2025). Sin embargo, 
por su parte, Jonas (1984) subraya que toda acción técnica amplía el alcance de la responsabilidad 
humana, en lugar de reducirla. Desde esta perspectiva, la IA no exime al ser humano de discernir, 
sino que hace ese discernimiento aún más necesario. Recordemos que ni Faetón ni el aprendiz 
de brujo hicieron un discernimiento sobre lo que pedían o creaban, tan solo actuaron basados 
en su interés y necesidad; y de ahí que un dios y un mago tuvieron que intervenir para salvarlos.

Por último, la absolutización de la IA transforma las relaciones. La eficiencia y la optimización 
tienden a sustituir la lógica del encuentro, la gratuidad y la vulnerabilidad. Aquí es preciso 
señalar que si bien el desarrollo tecnológico ha facilitado diversidad de procesos (educación, 
salud y trabajo), es cierto que se corre el riesgo de reducir todo a una pantalla, a un avatar o a un 
chatbot, en el que se hace difícil la interacción, la cercanía y el diálogo, que son muy importantes 
en la sociedad humana, donde las tristezas, los dolores, las alegrías y los logros se comparten y 
se celebran16. 

Debido a lo anterior, la antropología cristiana afirma que el ser humano se constituye en 
relación, y que el sentido de la existencia no puede reducirse a rendimiento o funcionalidad. En 
concordancia, Bruni (2010), en su texto La herida del otro, habla del concepto de economía a 
partir de la crisis de los mercados, y plantea que la economía debe permitir el encuentro con los 
otros y no una simple relación de conveniencia. Esto tiene sentido, pues el ser humano no es 
una máquina ni tampoco un agente que tan solo debe trabajar, recibir dinero, gastarlo y volver 
a trabajo para continuar en un ciclo de eterno retorno. Como lo propone Eliade (2011), en su 
libro El mito del eterno retorno, Abraham logra salir de ese ciclo repetitivo que mantenía atados 
a los hombres al mito para empezar a vivir la historia como un proceso irreversible, donde la 
promesa en un futuro le obliga a caminar hacia adelante tomando conciencia histórica. Salir de 
la lógica donde las relaciones son mediadas por la IA o cualquier otro desarrollo tecnológico es 
una necesidad que implica romper hasta con el modelo de éxito que se nos ha enseñado.17

16	 Importante señalar aquí el mensaje de Gaudium et Spes (1965) que habla de la necesidad de compartir los gozos, las 
esperanzas, las tristezas y los dolores de los hombres, especialmente de los pobres. Ante esa realidad humana la iglesia 
está llamada a acompañar y a ser solidaria con el ser humano (n.° 1).

17	 Vale la pena recordar al filósofo Han, quien en una entrevista a periódico El País, de España, dijo: “ahora uno se explota 
a sí mismo y cree que está realizándose” (Geli, 2026). 
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2.4 ¿Cuál ha de ser el papel de la teología en este escenario?

Ante estos riesgos, la teología no está llamada a rechazar la IA ni a asumir una postura tecnófoba. 
Su tarea específica es el discernimiento, el cual implica reconocer los dones de la técnica sin 
absolutizarlos, sino, más bien, situándolos en un horizonte de sentido más amplio. Como ha 
señalado el magisterio reciente, la tecnología debe estar al servicio de la dignidad humana y del 
bien común, y no debe convertirse en un fin en sí misma (Pontificia Academia para la Vida, 2020; 
CELAM, 2024). Más aún, como lo expresa la nota Antiqua et nova:

La iglesia promueve los progresos en la ciencia, en la tecnología, en las artes y en toda empresa humana, pues 
ve todo ello como parte de la “colaboración del hombre y de la mujer con Dios en el perfeccionamiento 
de la creación visible”. (n. ° 2) 

Por lo cual, rechazar la IA no es la respuesta, pero sí lo es el discernimiento, que en este 
caso podría articularse en tres funciones principales. En primer lugar, una función crítica, que 
cuestiona toda pretensión de totalidad y recuerda que ninguna realidad creada puede ocupar el 
lugar del Absoluto. En segundo lugar, una función hermenéutica, que desenmascara las narrativas 
de salvación secular que acompañan a la IA. Y, en tercer lugar, una función antropológica y 
cristológica, que reafirma que el sentido último de la historia se revela en un Dios que se encarna, 
no en un sistema que optimiza procesos.

Desde esta perspectiva, la pregunta no es si la IA puede convertirse en el alfa y omega de la 
historia, sino cómo evitar que lo sea. La teología, al ejercer su tarea de discernimiento, contribuye 
a mantener abierta la pregunta por el sentido, recordando que ni la técnica ni el cálculo pueden 
sustituir la promesa de vida plena revelada en Jesucristo.

3. La teología frente a la IA: discernimiento, no rechazo

A la luz de lo desarrollado en los apartados anteriores, se hace evidente que el desafío que la IA 
plantea a la teología no puede ser reducido a preguntas sobre funcionalidad técnica o a la mera 
evaluación ética de riesgos y beneficios. La IA interpela dimensiones más profundas: la comprensión 
del ser humano, del sentido de la historia y de la promesa de salvación. En este horizonte, el papel 
propio de la teología no consiste en rechazar la tecnología ni en bendecirla acríticamente, sino 
en ejercer un discernimiento que le permita reconocer la presencia simultánea de posibilidades y 
peligros, sin abdicar de su responsabilidad crítica ni de su horizonte cristológico.
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Discernir, en sentido teológico, significa leer los signos de los tiempos a la luz de la fe (Gaudium 
et Spes, n.° 4) y reconocer que la historia todavía es un tiempo en el que Dios sigue hablando y en 
el que aún emergen dinámicas que pueden oscurecer o distorsionar el sentido de lo humano. La 
IA es uno de esos signos: no es un fenómeno marginal, sino un proceso cultural total que afecta 
la manera de comprender el conocimiento, la comunicación, las decisiones y hasta la misma 
identidad personal. Por ello, la teología está llamada a pensarla más allá de la técnica, y situarla 
en una teología de la historia y de una antropología teológica que preserven la centralidad del ser 
humano y la primacía de Dios.

3.1 La teología como crítica de la absolutización tecnológica.

El primer servicio que la teología puede ofrecer en este contexto es una crítica de la absolutización 
tecnológica. Como se ha mostrado, la IA corre el riesgo de convertirse en principio totalizante 
cuando es presentada como instancia capaz de prever el futuro, resolver los conflictos humanos 
y garantizar una forma de salvación secular basada en el control y la optimización. La teología 
reconoce en este fenómeno una reconfiguración contemporánea de lo que la tradición bíblica ha 
llamado “idolatría”: no como culto externo a las imágenes, sino como elevación de una realidad 
creada al estatuto de absoluto (Is 44; Sal 115).

En este sentido, la teología desvela las narrativas que presentan a la IA como horizonte de 
la historia y señala que, en ella, se opera un desplazamiento silencioso: la confianza que debería 
estar puesta en Dios es transferida a la técnica. Como ha indicado Guardini (1963), el problema 
de la técnica no es su potencia, sino la forma en que puede llegar a organizar el mundo vital y 
someter la libertad humana a su propia lógica. Desde otro ángulo, Ellul (1964) mostró que la 
técnica tiende a constituirse en sistema autónomo, con leyes internas que reclaman sometimiento 
y generan nuevas dependencias.

La crítica teológica no se orienta, por tanto, contra la IA como tal, sino contra su absolutización 
cultural y simbólica, que convierte lo instrumental en total, lo relativo en absoluto y lo funcional 
en fundamento último. Frente a este desplazamiento, la teología recuerda que solo Dios puede 
ocupar el lugar de lo definitivo, y que toda realidad creada, incluida la tecnología más sofisticada, 
permanece en el ámbito de lo penúltimo (Rahner, 1976). Esta memoria del límite no empobrece 
la técnica, sino que la libera de pretensiones indebidas y la sitúa dentro de una comprensión más 
amplia de la vida humana.

3.2 La teología como ejercicio de discernimiento: ni tecnofobia ni sacralización

El segundo aporte fundamental de la teología es el discernimiento. Discernir implica evitar dos 
extremos empobrecedores: la tecnofobia, que demoniza la IA; y la sacralización ingenua, que la 
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presenta como salvación. La teología está llamada a una postura más compleja: reconocer los 
avances reales que la IA puede aportar a la medicina, la comunicación, la investigación científica 
y la gestión social, al tiempo que examina de manera crítica las consecuencias antropológicas, 
sociales y espirituales que su expansión conlleva.

Recientemente, el magisterio ha insistido en esta perspectiva. En Laudato si’, el papa Francisco 
(2015) advierte sobre los riesgos de un paradigma tecnocrático que convierte la técnica en clave 
única de interpretación de la realidad, al mismo tiempo que reconoce el valor de los desarrollos 
científicos cuando se orientan al bien común (n.° 106). Más explícitamente, la “Rome Call for AI 
Ethics” promueve una “algor-ética” que articule el progreso tecnológico con la dignidad humana 
y la justicia social (Pontificia Academia para la Vida, 2020). La teología, en diálogo con estas 
propuestas, puede ofrecer fundamentos más profundos para ese discernimiento ético, recordando 
que el ser humano no es solo un usuario de la tecnología, sino que también es el sujeto responsable 
de ella ante Dios y los demás.

Este discernimiento se realiza desde una antropología cristiana que sitúa la dignidad humana 
en la relación con Dios y con los demás, y no en la mera capacidad cognitiva o productiva. La IA 
interroga hoy de manera directa qué significa pensar, sentir, decidir, crear o relacionarse (recuérdese 
el diálogo del robot Sonny y el detective Del Spooner sobre las emociones). Cuando ciertas 
corrientes poshumanistas plantean la posible superación de la condición humana (Kull, 2001) o 
la emergencia de formas híbridas de subjetividad (Delio, citado por Génova, 2020), la teología 
no responde negando los avances tecnológicos, sino preguntando qué concepto de “persona” está 
implícito en tales propuestas y si en ellas se preserva la centralidad de la libertad, la responsabilidad 
y la apertura al otro (Balthasar, 1985; Polkinghorne, 2001). Discernir es, entonces, afirmar que 
el ser humano no se define solo por su capacidad de cálculo, sino por su vocación a la comunión.

3.3 Custodiar el misterio, la esperanza y la responsabilidad

El tercer ámbito en el que la teología ejerce una función insustituible consiste en custodiar 
aquellas dimensiones que la absolutización tecnológica tiende a erosionar: el misterio, la esperanza 
y la responsabilidad. La expansión cultural de la IA se apoya, con frecuencia, en la promesa de 
transparencia total: lo opaco será explicado, lo incierto será calculado y lo misterioso será traducido 
en datos. La teología recuerda, en cambio, que el misterio no es un resto ignorado por la ciencia, 
sino una dimensión constitutiva de la existencia humana ante Dios. Rahner (1978) insistió en 
que el ser humano es “oyente de la palabra” y vive siempre ante un misterio que lo precede y lo 
desborda. Eliminar el misterio equivaldría a empobrecer radicalmente la experiencia de fe y de 
humanidad.
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Algo similar ocurre con la esperanza. La IA promete previsión, capacidad predictiva y reducción 
de incertidumbre. La esperanza cristiana, sin embargo, no se identifica con la anticipación técnica 
del futuro, sino con la apertura confiada a la promesa de Dios, que puede irrumpir más allá de 
todo cálculo. Moltmann (1967) mostró que la esperanza escatológica mantiene abierto el futuro 
y evita que la historia quede clausurada en las proyecciones del presente. La teología, al custodiar 
esta esperanza, impide que la cultura quede atrapada en la lógica de la predicción y la optimización.

Por último, la responsabilidad puede verse amenazada por la IA cuando las decisiones son 
delegadas a los sistemas algorítmicos. El riesgo no es solo técnico, sino ético: diluir la responsabilidad 
humana en la neutralidad de la máquina.18 Frente a ello, Jonas (1984) defendió la necesidad de 
un principio de responsabilidad acorde con el poder ampliado de la acción técnica. La teología 
converge con esta exigencia y subraya que la responsabilidad no puede ser delegada a los sistemas 
automáticos, porque brota de la libertad personal y de la conciencia moral, irreductibles al mero 
procesamiento de información.19

En conjunto, el papel propio de la teología frente a la IA puede sintetizarse de la siguiente 
manera: criticar toda absolutización, discernir históricamente las narrativas que acompañan la 
tecnología y custodiar las dimensiones fundamentales de la experiencia humana —misterio, 
esperanza, responsabilidad, relación, etc.— que no pueden ser sustituidas por cálculo ni por 
eficiencia. La IA, comprendida dentro de este horizonte, aparece no como alfa y omega de la 
historia, sino como una mediación poderosa que requiere orientación ética y discernimiento 
espiritual. La última palabra sobre el sentido de la existencia no pertenece a ningún sistema técnico, 
sino al Dios que se revela en Jesucristo y que llama al ser humano a la comunión y a la vida plena.

Conclusiones

¿Qué decir ahora del largo camino que le espera a la teología frente a la IA en este siglo que apenas 
inicia y que estará marcado por grandes desarrollos tecnológicos? Sin ánimo de cerrar la reflexión, 
que apenas comienza a dar sus primeros frutos, el propósito de este artículo ha sido contribuir 
a ella desde un horizonte todavía poco trabajado: la necesidad de reconocer y asumir el impacto 
que la IA está teniendo en la cultura y en la forma como vivimos los seres humanos. Porque más  
 

18	 La máquina, como artefacto material, es neutra; pero, quien la diseña no. De ahí que tenga sentido lo que expresa 
Rouyet Ruiz (2023) sobre la ética en el uso de la IA: la ética es para los seres humanos, no para las máquinas.

19	 A Harari (2024) le preocupa que se asuma la IA como una herramienta, cuando en realidad es un agente autónomo; 
por lo cual no se puede delegar la toma de decisiones a una máquina con dicha capacidad.
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allá de ser una herramienta, la IA se convierte hoy en un interlocutor con el cual interactuamos 
cotidianamente y que cada día conoce más de nuestras prácticas, decisiones y vínculos. Ante 
este panorama, la teología puede aportar algo que otras disciplinas no pueden ofrecer del mismo 
modo: recordar el horizonte de sentido y lo que implica ser humano. 

Tres ideas finales pueden sintetizar esta tarea. Más que ofrecer respuestas inmediatas sobre 
la IA, este fenómeno confronta a la teología con la finalidad de revisar su manera de pensar y 
de teologizar. La IA no solo plantea nuevos temas, sino que modifica los lenguajes, los modos 
de producir conocimiento y las formas de relación humana. En este sentido, su irrupción actúa 
como un “laboratorio” que obliga a la teología a dialogar interdisciplinariamente, a escuchar 
otras racionalidades y a repensar cómo anunciar el Evangelio en un mundo mediado por sistemas 
inteligentes. La teología no solo debe hablar sobre la IA, sino aprender a pensar en un contexto 
configurado por ella.

La cuestión central no es si las máquinas pueden llegar a ser como los humanos, sino qué 
está pasando con el ser humano en la cultura de la IA. Lo que emerge como decisivo es el riesgo 
de olvidar la propia condición relacional, vulnerable y responsable, y sustituirla por identidades 
funcionales, cuantificables o algorítmicamente gestionadas. La teología se descubre llamada a 
custodiar la singularidad de lo humano no por nostalgia del pasado, sino porque allí se juega la 
posibilidad de la justicia, del cuidado del otro y de la apertura a Dios. La IA no amenaza solo 
a las formulaciones doctrinales, también interpela la experiencia concreta de ser humanos hoy.

El diálogo entre teología e IA no está cerrado ni suficientemente trabajado: apenas se 
está inaugurando. Quedan abiertas algunas preguntas decisivas sobre revelación, lenguaje, 
sacramentalidad, comunidad, oración, libertad, cuerpo y memoria en un mundo tecnológicamente 
mediado. De ahí que en este artículo se indique la necesidad de una agenda teológica sostenida, 
interdisciplinar y crítica, capaz de acompañar los cambios culturales sin renunciar a la centralidad 
de Dios revelado en Jesucristo. La IA no clausura el trabajo teológico: lo vuelve más urgente y 
responsable. Y ese discernimiento del sentido último sigue siendo, intransferiblemente, una tarea 
humana.
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