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Language and religious practice: Wittgenstein and his idea of religion as the practice of a hetter life
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Resumen

Abordar la filosofia de la religién desde lo mistico es una tarea dificil. En el primer Wittgenstein, el del Tracratus,
hay una confrontacién entre el mistico y el te6logo. Para este Wittgenstein, Dios es inefable, no estd presente o
revelado, no es histérico ni personal, sino totalidad; esto es, es misterio. La religion que aborda lo inexplicable,
como resalta Wittgenstein, finalmente es accidn religiosa, comportamientos humanos que se van haciendo
fuertes desde las creencias, convirtiéndose en précticas religiosas. Por consiguiente, el objetivo de este articulo
es analizar la religion como préctica significativa: tener una existencia con sentido. Tarea que se realiza a través
de la segunda filosoffa de Wittgenstein, hasta proponer una lectura de vida préctica desde la idea de comunidad
lingiiistica desarrollada plenamente en sus fnvestigaciones filoséficas. La metodologia se enmarca en un enfoque
analitico, con técnica de recoleccion documental y andlisis de las fuentes a la luz del problema de investigacién
planteado. Como conclusién, se resalta la religién como la practica de una vida mejor, esto es, dotada de una

inexorable actitud ética.
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Abstract

To approach the philosophy of religion from a mystical perspective is a difficult task. In the early Wittgenstein,
that of the Tractatus, we see a confrontation between the mystic and the theologian. For this Wittgenstein, God
is ineffable, not present or revealed, not historical, not personal, but totality; that is, mystery. As Wittgenstein
emphasizes, a religion that addresses the unexplainable is ultimately religious action, human behaviors that grow
strong from beliefs, becoming religious practices. Therefore, this article aims to analyze religion as a meaningful
practice to have a meaningful existence. This task is carried out through Wittgenstein's second philosophy until
proposing a reading of practical life from the idea of linguistic community fully developed in his Philosophical
Investigations. The methodology is framed in an analytical approach, with documentary collection technique
and analysis of these sources in the light of the research problem posed. In conclusion, religion is highlighted

as the practice of a better life, that is, with an inexorable ethical attitude.
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Introduccion: la importancia de la religion

En la actualidad, la religién goza de buena salud (Sddaba, 2010, p. 8) y las grandes cuestiones
de la filosofia siguen girando en torno a cuestiones religiosas, tales como la pregunta por la
existencia de Dios, su omnipotencia y su relacién con los humanos y el mundo (Anscombe, 2008;
Swinburne, 2011). No se han hecho esperar las respuestas de todos los calibres para abordar algo
evidente, por una parte, e imposible, por otra. Las respuestas no dejan de ser tan complicadas
como las mismas preguntas.

Desde la obra de Wittgenstein se pueden abordar las cuestiones religiosas, a pesar de que el
autor austriaco nunca planteé propiamente una filosofia de la religién (Cottingham, 2009). En
su obra se puede hablar de dos momentos para abordar el lenguaje y la practica religiosa. Este
articulo se aparta de la idea que tiene Wittgenstein de la religidn a partir de su primera obra, el
Tractatus logico-philosophicus, lectura estdndar y dificil que intenta nombrar lo innombrable, o,
lo que es lo mismo, hablar de lo que no se puede hablar. Se advierte que lo que Wittgenstein
anunciaba como lo mistico trae consigo muchos problemas y arriesgadas interpretaciones.
Pareciera que lo Gnico que queda es hacer caso al mismo Wittgenstein en la tltima sentencia del
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Tractatus logico-philosophicus: lo mejor es guardar silencio frente a lo que no se sabe. Al respecto
de la lectura tractiana se guardard silencio. En el Wittgenstein del Tractatus logico-philosophicus
hay una confrontacién entre el mistico y el te6logo, entre lo inefable y la religién, pues Dios no
estd presente, no es personal, sino un que es un Dios ausente al que no se le puede mencionar ni
describir con palabras. Este Dios no se revela a su pueblo, por ello no es histérico, sino totalidad
de sentido. Que sea, dird Wittgenstein, ese es su misterio (Graham, 2014; Burley, 2018). En
contraste con la lectura tractiana, el propdsito de este texto serd hablar de la religién como
préctica, a partir de su llamada segunda filosofia y dejando de lado, como se advierte, la lectura
de lo inefable al silencio.

Los objetivos planteados se consolidaron desde un enfoque analitico. En ese sentido, como
técnica de rastreo de la informacién se aplicé una recoleccién documental, teniendo en cuenta
palabras clave como “Wittgenstein”, “filosofia de la religién” y “practica religiosa desde la tradicién
analitica”. Esto permiti6 tener un corpus con mds de 70 textos entre libros y articulos cientificos
de primer orden, en los que lo central en la discusién es la obra de Wittgenstein. Posterior a esta
recopilacién, se sistematizaron los tépicos e ideas que aportaban a la respuesta de la pregunta de
esta investigacion. Finalmente, los resultados dieron origen a este texto que se desarrolla en tres
capitulos y a manera de cierre unas conclusiones.

La pregunta inicial: jexiste Dios?

La teorifa de las descripciones de Bertrand Russell (1958, 1966) parte de la tesis meinongniana
de que un nombre refiere a un individuo senalindolo y particularizindolo, es decir, todo
nombre designa necesariamente algo, tesis que llevé a Meinong (1960) a postular la existencia o
subsistencia de entidades fantdsticas. Sin embargo, Russell (1958, 1966) rechaza por completo
este inflacionismo de la teoria apelando al robusto sentido de la realidad. El autor del atomismo
légico piensa que, efectivamente, los nombres deben nombrar algo, pero, a diferencia de Meinong,
cree que muchos de los que solemos aceptar como tales no lo son de ningtin modo. Por ejemplo,
si no se cuenta con ejemplares de unicornios en un zoolégico es absurdo incluir tales nombres de
entes de ficcién dentro de un lenguaje légicamente perfecto. Estas criaturas, segin Russell, solo
podrian hacer parte del excéntrico universo inflacionista de Meinong. Russell (1966) sostiene:

En el lenguaje 16gicamente perfecto, habria una palabra, y no mds, para cada objeto simple, y todo aquello
que no fuera simple se expresaria por medio de una combinacién de palabras, combinaciones a base, como
es natural, de las palabras correspondientes a las cosas simples —una palabra por componente— que formen

parte de dicho complejo (...). (p. 277)
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El aparente nombre “Dios” no se refiere efectivamente a un individuo o “un tal x”. De este
modo, la pregunta ;existe Dios? carece por completo de todo sentido dentro de cierto universo
lingiiistico. De ahi que no se puede ser meinongniano o russelliano, pues los dos autores cometen
el mismo error al pretender una justificacién ontoldgica para tales lenguajes comunes. Hablar de la
existencia o no de Dios, por lo tanto, es incurrir en sinsentidos, pues preguntarse por su existencia
implica una respuesta y, por ende, concederla significa aceptar la pregunta como vélida. Tanto
negarla como afirmarla es caer en un circulo contraintuitivo y absurdo. Como afirma Putnam
(1994) siguiendo a Wittgenstein, “el hombre religioso y el ateo hablan entre si sin comunicarse”
(p. 203). Preguntar es crear un monstruo filoséfico para desplegar una cadena de problemas que
el nombre de “Dios” no tiene, es entrar en el pernicioso e interminable juego de “si me niegas,
me afirmas”. Ayer (1971) engloba el sinsentido del problema al describir que todas las expresiones
sobre la naturaleza de Dios carecen de sentido:

Porque si la afirmacién de que hay un dios carece de sentido, entonces la afirmacién de los ateos de
que no hay ningin dios carece de sentido también, porque s6lo una proposicion significante puede ser
significantemente contradicha. En cuanto a los agndsticos, aunque se abstienen de decir tanto que haya
dios como que no lo haya, no niegan que el problema de si existe un dios transcendente es un auténtico
problema. No niegan que las dos oraciones “Hay un dios transcendente” y “No hay un dios transcendente”
expresan proposiciones, de las cuales una es, en realidad, verdadera, y la otra falsa. [...] Pero hemos visto que
las oraciones en cuestidn no expresan proposiciones, en absoluto. Y esto quiere decir que el agnosticismo

estd desechado también. (p. 135)

Al seguir la idea central, tanto la afirmacion como la negacion de ciertos enunciados carece de
sentido, ya una vez hecha la pregunta ;existe Dios? los problemas y sinsentidos harfan su aparicién,
concediéndole un estatus a algo que no lo tiene. Tanto el ateo como el agndstico se mueven dentro
de la idea de la significatividad de la existencia de Dios. Lo que ambos niegan es la verdad o la
falsedad de tal enunciado, no que el problema tenga significado. De ahi que las dos posiciones
son erréneas por completo, ya que la pregunta no tiene sentido alguno, pues, en palabras de
Ayer (1971), todas las expresiones acerca de la naturaleza de Dios son absurdas por carecer de
sentido. No tiene sentido ni negar ni afirmar la existencia de Dios. Por lo mismo, la pregunta
;Dios? desconoce por completo que el problema no estd en la solucidn, sino en el supuesto que
la pregunta conlleva, esto es, que la pregunta en el universo lingiiistico actual carece de sentido.
Pues si hay problema, hay preguntas por solucionar.

La anterior postura del positivismo légico estd anclada en el supuesto verificacionista que
critica Wittgenstein. Ahora bien, traigamos el ilustrativo pasaje del libro Sobre la certeza, en el
que se escenifica lo contraintuitivas que pueden llegar a ser ciertas preguntas en determinados
contextos, pues “Por tanto, aunque me parezca haber sabido algo todo el tiempo, no tiene sentido
decirlo, expresar esa verdad” (Wittgenstein, 2009c¢, § 466, p. 767). Después afirma:
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Me siento junto a un filésofo en el jardin; dice repetidamente “Sé que esto es un arbol” mientras sefala
) q
un 4rbol junto a nosotros. Una tercera persona se nos acerca y lo escucha; yo le digo: “Este hombre no

estd trastornado: tan solo filosofamos™. (§ 467, p. 767)

En este ejemplo, el filésofo se pregunta por el drbol que tiene frente a si, sospecha del lenguaje
ordinario, pues cree que el lenguaje del comun no es garante del pleno conocimiento y aboga, al
modo de Russell (1966), por “un lenguaje 16gicamente perfecto” (p. 277). Ahora bien, frente a
las dudas del filésofo que tiene el drbol ante sus ojos y se pregunta por su existencia, Wittgenstein
(2009b) afirma que, cuando el fildsofo usa las palabras tratando de captar la esencia de la cosa,
debe preguntarse, antes de continuar, si la palabra se estd usando correctamente, es decir, si se
usa de esta manera en lo que podria llamarse “su tierra natal” (§ 116, p. 261). Para Wittgenstein,
hay un error en el intento de descalificar el lenguaje ordinario y de concebirlo como impreciso.
Todo lo contrario, el fildsofo incurre en sinsentidos al trasgredir, en muchas ocasiones, los limites
del lenguaje, al no comprender que el lenguaje ordinario estd perfectamente delimitado. En Los
cuadernos azul y marrén Wittgenstein (1976) denuncia la tendencia de la filosofia tradicional
por pretender un lenguaje equiparable al de la ciencia. Escribia el autor: “Los filésofos tienen
constantemente ante los ojos el método de la ciencia y sienten una tentacién irresistible a plantear
y a contestar las preguntas del mismo modo que lo hace la ciencia” (p. 46).

El autor de las Investigaciones filosdficas opta por reducir las palabras de su empleo metafisico
a su empleo cotidiano, bajéndolas del falso pedestal en que el metafisico tradicional las ha subido.
Escribe el autor en dicha obra:

Los resultados de la filosofia son el descubrimiento de algtin que otro simple sinsentido y de los chichones
que el entendimiento se ha hecho al chocar con los limites del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen

reconocer el valor de ese descubrimiento. (Wittgenstein, 2009b, § 119, p. 263)

Para Wittgenstein, no es el uso fordneo-metafisico el responsable de la significatividad, sino
el uso natal de las palabras. A propdsito, escribe Modesto Gémez-Alonso (2006): “Una dieta
unidimensional nos hace olvidar tanto la complejidad de nuestros usos lingiiisticos como los
limites de la gramdtica® (p. 167). Wittgenstein (1992), en las Lecciones y conversaciones sobre
estética, psicologia y creencia religiosa, afirma que sea lo que sea la existencia de Dios, no es algo de
lo que se puedan encontrar los medios exactos para confirmarla, pues el intento de probarla no
es propiamente un problema de la filosofia, sino de la teologfa (Mulhall, 2018).

Dird Wittgenstein (1992) que el mero hecho de que alguien diga que ellos creen por pruebas
no es suficiente para decir ahora de una proposicién como “Dios existe” que sus pruebas son
insatisfactorias o insuficientes. De este modo, a partir del llamado segundo Wittgenstein, las
creencias religiosas no se fundamentan en juicios empiricos y verificacionistas, “Dios”, por
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ejemplo, pertenece al lenguaje de la religion y los guarks o las particulas subatémicas al lenguaje
de la ciencia (Wittgenstein, 1992).

Ni el problema de la existencia de Dios o de hallar razones para creer preocupa a Wittgenstein
(1995), lo que si le inquieta y ademds cree que es un problema de la filosofia es cémo encontrar
la manera de vivir mejor siendo un hombre creyente. Creer en Dios, se ve en la vida de los
hombres, es una prictica religiosa, pues “[...] yo no puedo decirle sefior (Dios), porque esto no
me dice nada [...] Y sélo podria decirme algo, si viviera de modo muy distinto” (Wittgenstein,
1995, §171, p. 78-79). La idea que tiene Wittgenstein de la religién no puede apartarse de su
concepcidn filoséfica, es decir, de la anterior discusién en sus dos grandes momentos expresados
en su Tractatus, en el que Dios es el sentido de la vida y el sentido del mundo, “El mundo y la
vida son una y la misma cosa” (Wittgenstein, 2009a, §, 5.621). Ese sentido no es légico, sino
total, y en su segunda filosofia, las ya péstumas Investigaciones filosdficas, el sentido se muestra en
la prictica, como la fe, esto es, sin obras no existe, pues es la prictica quien tiene la Gltima palabra.

La filosofia no puede fundamentar nada, pero si deja espacio para practicar la religion o, si
se quiere, al menos para una actitud religiosa (Romerales, 2018). Estas practicas son lenguaje,
es lo que el creyente comunica por medio de sus actos, de forma intencional o no intencional,
pues son “Todas y cada una de las caracteristicas fisicas y comportamentales que influyen sobre
el comportamiento de otro individuo” (Tomasello, 2013, p. 21). Pero la comunicacién del ser
humano puede acontecer de forma intencional, debido a los siguientes presupuestos: el primero,
porque hay un terreno conceptual comun entre los hablantes y oyentes (Grice, 1957) y, segundo,
por los méviles cooperativos (intencionalidad compartida), lo cual implica compartir informacién
porque se cree que el otro la puede necesitar o le puede ser ttil (asi no la solicite).

Asi pues, en los aforismos de Cultura y valor se pregunta Wittgenstein ;cémo podemos saber
quién miente cuando dos hombres dicen que uno de ellos dice que cree en Dios? Responderd que
“La praxis da su sentido a las palabras” (Wittgenstein, 1995, §484, p. 154). La comunicacién de
sus creencias le dard el significado.

La respuesta de la filosofia de la religion al problema de la existencia de Dios

A pesar de las criticas positivistas, la religién, entendida como disciplina, ha cobrado gran
importancia en el dltimo siglo del saber filoséfico. Javier Sddaba (2010) advierte el buen momento
que vive la religién, ya que se en su momento se contabilizarfan 10 000 religiones. Por lo mismo,
propone seguir investigando este hecho con la filosoffa de la religion “[...] o, lo que es lo mismo,
la reflexién que desde la filosofia se hace de un importante fragmento de la actividad humana,
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in casu, la religiéon” (p. 8). Y a la vez, la religién misma puede comprender mejor la naturaleza
cambiante del lenguaje religioso, asi como el llamado dmbito secular (Stewart, 2022; Tomasini-
Bassols, 2020; Zagzebski, 2022; Kroesbergen, 2019). La filosofia de la religién goza por lo mismo
del interés y la actualidad en la discusién amplia de las ciencias sociales.

Por otra parte, aunque la filosofia de la religién es un saber que solo a partir del siglo xvin
hizo aparicién propiamente en el concierto de la filosoffa, su juventud no la ha relegado a un
segundo plano, de hecho, su auge y por lo mismo produccion filoséfica son cada vez mds amplios
(Gémez-Caffarena, 2007, p. 104). Se puede ver y registrar la inmensa bibliografia de calidad que
en los dltimos 50 anos ha generado esta disciplina. En un primer momento, filésofos de la talla
de Feuerbach, Marx o Nietzsche y, més cerca, Heidegger y Wittgenstein, por nombrar algunos,
han dejado una obra en el que el tema religioso no se aparta de su discurso; al contrario, lo anima
y le da sentido muchas veces a sus filosofias. Asi parezca extrano y paraddjico, Fraijé (1994)
afirma que “para que naciera la filosofia de la religién, Europa tuvo que liberarse de las ataduras
religiosas” (p. 21).

Esta nueva disciplina, como afirma Fraijé (1994), se caracteriza por someter el tema religioso a
un estudio serio, critico, abierto y sobre todo no confesional, libre en tltima instancia de ataduras
dogmdticas. Con frecuencia se encuentra a seres humanos, afirma Daniel Dennett (2007) en
Romper el hechizo, que dejan de lado sus intereses personales, su salud, su oportunidad de realizarse
en familia para dedicar su vida a fomentar los intereses de una idea religiosa. Esta capacidad de
dedicar la vida a algo que se considera mds importante que el propio bienestar personal es uno de
los rasgos que diferencia al ser humano del resto de los animales, ya que, si bien estd incorporado
el deseo de la reproduccién y de hacer casi cualquier cosa que se considere necesaria para lograrlo,
la capacidad de comunicacién cooperativa y de intencionalidad colectiva permite tener credos y
trascender imperativos genéticos. Si bien esto diferencia a las personas, en si mismo no es més que
un hecho bioldgico, continda Dennett (2007), visible para la ciencia natural y que requiere de
una explicacién desde la ciencia natural (p. 22). Entonces, ;cémo fue posible que los individuos
de una sola especie como el Homo sapiens llegaran a poseer tan extraordinaria perspectiva sobre
sus propias vidas? ;Cudles son los ancestros de las ideas domesticadas que proliferan hoy? ;Dénde
se originaron y por qué? (p. 23).

:Es esto cierto? Es verdad que el desapego que se experimenta y que se atribuye a un operatio
Dei es explicable en su totalidad, como deberia ser, a partir de una repuesta natural y biolégica.
Muchas respuestas podrian formularse desde una perspectiva feuerbachiana y marxista de la
religién. Por ejemplo, como la dormidera y el reconocimiento del hombre mediante un rodeo,
a través de un mediador, al alejarse de la realidad por caminos y satisfacciones meramente
fantasticas, placebo e ilusién que da sentido y perfeccién sin respuesta a lo que se espera de la vida,
al objetivar al hombre mismo a través de la religién para que refleje “su esencia secreta [...] La
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esencia divina, pura, perfecta, omniperfecta, es la autoconciencia del entendimiento, conciencia
del entendimiento respecto de su propia perfeccién” (Feuerbach, 1975, pp. 81-82). Bertrand
Russell (1958), por ejemplo, en su conocido texto Por qué no soy cristiano, afirma que la religién
se fundamenta primeramente en el miedo y en la tradicién; la gente cree porque se le ha ensenado
a creer desde pequefia, lo hace en parte debido a un miedo hacia lo desconocido y a la sensacién
de sentir que se tiene un hermano mayor que siempre te protege y te cuida, que te da seguridad,
y “esto desempefia un papel muy profundo en provocar el deseo de la gente de creer en Dios” (p.
26). No son los argumentos racionales, sino las emociones las que hacen creer a los hombres en
la vida futura (Russell, 1958). Javier Sddaba (1994) afirma que Wittgenstein se aleja de toda una
corriente ilustrada, incluido el marxismo desde su visidn salvifica del hombre, pues la ilustracién
saca al hombre de la minoria de edad y la religién no es mas que un desliz humano, superable en
algiin momento por el saber racional.

Como bien lo han resaltado los sendos estudios de Fraijé (1994) y Gémez-Caffarena (2007),
antes de Hegel, en sus Lecciones sobre filosofia de la religion, el primero en utilizar la denominacién
de filosofia de la religién fue el jesuita austriaco Sigmund Von Storchenau entre 1772 y 1789,
pero obviamente dos gigantes de la filosofia ya habian fondeado, y de qué manera, esta nueva
disciplina, si se quiere llamar asi, a saber, Hume (2004), con sus Didlogos sobre religion natural, y
Kant (1981), con su obra La religion sobre los limites de la mera razon.

La filosofia de la religién supone devolver a Dios a esta y, por supuesto, quitdrselo, de algiin
modo, a las razones de la teologia, o mejor a la “teologia filoséfica”, construccién propiamente
medieval. Dios es su problema, no la religion, pues la religion se vive, no se pregunta sobre esta
cuando se practica (Fraijé, 1994). Por eso en la teologia cristiana, llena del genio filoséfico antiguo,
el problema nunca fue la religién sino Dios mismo, acompafado de una angustiosa bisqueda
de salvacién al hombre caido en el pecado por parte de Dios, de ahi la necesidad de probar su
existencia y resaltar sus bondades a los incrédulos (Gémez-Caffarena, 2007). Por ejemplo, la
filosofia teolégica medieval intenté comprobar la existencia de Dios por medio de la razén. Las
cinco vias de Santo Tomis o el argumento ontoldgico son un ejemplo. Finalmente, la filosofia de
la religién supone distinguir entre religién y Dios. Por lo mismo, la pregunta ;existe Dios? con la
que se inicia este texto no solo es un sinsentido, sino que desborda la filosofia misma, no la religién
(Flew, 1955). La razdén y la fe, como han dado testimonio grandes autores del pensamiento, no
pueden separarse ficilmente (Suzy, 2015; Law, 2017; Symes, 2024; Fuqua y Koons, 2023; Metz,
2019). La fe estd ahi en el fondo y se evidencia en las précticas y en la forma en que vivimos
nuestras vidas, especialmente en la vida cotidiana.

Para la filosofia de la religién, que no se preocupa por probar la existencia de Dios, este no

pertenece estrictamente a un problema teolédgico, sino a la religién misma, esta como fenémeno
cultural debe estudiar a Dios, la creencia en Dios, por supuesto, y al hecho religioso mismo, ya no
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como exclusividad de la teologia, sino desde la filosofia de la religién como disciplina auténoma.
Wittgenstein irfa en esta misma perspectiva al afirmar que el problema de Dios no es teolégico,
Dios mismo no pide explicaciones teolégicas, racionales, empiricas e ilustradas, sino de vivencias.
Dios, desde la religién misma, debe entenderse desde una vivencia y una practica de vida mejor, la
fe, afirma Wittgenstein (1995), “Y la fe es fe en aquello que necesita mi corazén, mi alma, no mi
entendimiento especulativo.” (§171, p. 79). James (1994), autor que influy6 significativamente en
Wittgenstein con su libro Las variedades de la experiencia religiosa, afirmaba que no hay experiencias
de algtin objeto trascendente, Dios, divinidad o deidad, solo podemos tener vivencias, es imposible
saber que Dios existe, solo experimentamos vivencias o, mejor, practicamos vivencias.

La fe es una comunicacién de las creencias en la comunidad de hablantes a la que se pertenece,
se realiza con la intencién de exteriorizar con los demds la experiencia del acto religioso o mistico.
Las vivencias religiosas pueden verse en un primer momento como una serie de objetividades del
dmbito cultural, lldmense templos, objetos religiosos de culto, pricticas rituales, gestos simbélicos,
entre otras. En segundo lugar, el hecho religioso se entiende como un hecho de conciencia, es decir,
como un tipo especifico de vivencia interior, por supuesto subjetiva e intransferible, parcialmente,
y enfatizo parcialmente, trasmitida a los otros.

Religion y filosofia analitica. Creencias y practicas religiosas

De este modo, la religién es un sistema de vivencias, un sistema simbdlico, expresivo, de
rasgos constitutivos de un pueblo, del cual forman parte la sexualidad humana, el nacimiento,
la comida, la organizacién colectiva, la violencia, el poder de lo natural, la dicha, el sufrimiento
y la muerte. La religién no puede pasar por alto la preocupacién por los congéneres muertos, la
busqueda de normas, los siempre rituales de peticién y agradecimiento, en un principio mdgicos,
cuasi técnicas de dominacién, pues todos manifiestan una practica que las distingue de las demis
(Gémez-Caffarena, 2007). Kolakowski (1988), en su texto Si Dios no existe, resaltaba que la
religién, por ejemplo, se ratifica y se mantiene viva con actos y pricticas del mismo culto, los
cuales son, por lo general, actos normativos, expresivos y emocionales (p. 171). Dichas pricticas
religiosas siguen unas reglas implicitas, que luego se arraigan, se hacen fuertes, esto es, se hacen
explicitas. La religién, como bien resaltard Wittgenstein, es accidn religiosa, comportamientos
humanos expresados en la misma accién y que se van haciendo fuertes, hasta convertirse en
précticas religiosas, en certezas religiosas (Jarefio, 2001, p. 23).

En sus Investigaciones filosdficas, especialmente en sus comentarios a la obra la Rama Dorada

de Frazer, el indigena al que se le adjudica un comportamiento mitico no construye sus chozas de
modo simbdlico, aunque, por ejemplo, para sus rituales y liturgias, asi como para sus valoraciones
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de la esencia y existencia de la divinidad, recurre a muchos otros sistemas o juegos, pricticas, ritos;
por ejemplo, a conceptos como culpabilidad, maldad, salvacién, premio o castigo. Asi pues, la
préctica religiosa es un sistema de universos lingiiisticos, es accién misma con otros, de ninguna
manera “basados en opiniones cientificas, seudocientificas o cuasicientificas” (Barret, 1994, p.
281). Latraverse (1995) afirma que las practicas se definen en funcién de los usos que haga una
comunidad: “nos vemos llevados de forma natural a pensar que seguir una regla o, de manera
general, usar el lenguaje, debe ser remitido en tltima instancia a la manera como nos comportamos
colectivamente” (pp. 71-72).

Ahora bien, la filosoffa analitica también se abrié a la filosofia de la religién. El fin dltimo no
pasa por comprobar la existencia de Dios, sino por averiguar, hallar significado, si es razonable
o no creer en Dios, esto es, si es significativo creer en un ser superior dador de sentido (Kenny,
1987). La filosofia analitica es un movimiento que ha sufrido numerosas transformaciones, bien
sea porque ha renunciado a pertenecer a una particular filosofia o a llamarse de manera univoca.?
Con la filosofia analitica ocurre algo que se podria llamar, como reiterativamente se recuerda,
una especie de “parecidos de familia” entre ciertos autores con sus diversas filosofias. No fue una
simple reunién de amigos con un propésito soteriolégico y hermético, fue un encuentro cuyo
deseo comun, mds o menos, fue la claridad. Michael Dummett (1990) propuso una redefiniciéon
de tareas del origen y de la praxis, de la filoséfica analitica y la caracterizé con tres principios
comunes: 1) que la meta de la filosofia es el andlisis de la estructura del pensamiento; 2) que el
estudio del pensamiento debe distinguirse tajantemente del estudio del proceso psicoldgico del
pensar, y 3) que el tnico método apropiado para analizar el pensamiento consiste en el andlisis del
lenguaje. Ahora bien, a pesar de estos tres principios que sirven de ruta y con los que seguramente
se estd de acuerdo, no se puede hablar estrictamente de una filosofia analitica, sino de una serie
de corrientes filos6ficas que se pueden reunir bajo ese rétulo, que surge de la especial centralidad
que concede al anilisis del lenguaje.

En 1903, George Edward Moore publicé Refutacion del idealismo'y Principia Ethica, obras que
permitieron poner la piedra fundamental y fundacional de lo que hoy se conoce como filosofia
analitica. Pero no solo hicieron eso, también abrieron el camino a las de Russell y, mds adelante,
a las de una de las figuras mds decisivas e influyentes no solo de la tradicién anglosajona, sino del
panorama filoséfico general, el austriaco Ludwig Wittgenstein. Todas las corrientes que se podrian
alinear bajo el rétulo de la filosoffa analitica cuentan con un mismo aire de familia, con parecidos,
lo que no las unifica o cierra en sus andlisis emprendidos (Santamaria, 2007, 2018). Prueba de
ello es su punto de partida, su punto de llegada y sus ulteriores desarrollos, a saber, la filosofia del

3 Ver mis en Dummett (1993).
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atomismo ldgico, en un primer momento, la filosofia pragmdtica del lenguaje ordinario,” después,
y ahora, sus desarrollos con el neopragmatismo o giro pragmdtico de la filosofia (Cabanchik,
Penelas y Tozzi, 2003; Santamaria, 2014). Sin lugar a dudas el tratamiento de los problemas que
Wittgenstein realiza pone de manifiesto una de las claves del trabajo filoséfico contempordneo,
tal y como se ha comprendido pricticamente desde sus primeros escritos (Jarefio, 2001, p. 22).
De este modo, Wittgenstein parte del andlisis del lenguaje para resolver cualquier problema
filos6fico. Por supuesto, se aparta de la filosofia de la religién de corte continental, fenomenolégico,
hermenéutico y del enfoque meramente antropoldgico de la religion.

Wittgenstein no tiene una filosofia de la religién, no hacer parte de los filésofos que realizaron
sistemas filos6ficos; nunca pretendié eso. Kant, Hegel, Schopenhauer y Heidegger realizaron
obras sistemdticas, por ejemplo, en las que todos los problemas podrian abordarse desde las tesis
expuestas. Wittgenstein, no siendo un autor sistemdtico, permite, a partir de sus anotaciones
personales, vislumbrar su idea de la religién y de las creencias religiosas que él mismo practicé.
Las sugerentes revelaciones intimas en sus Diarios secretos y Diarios de 1930-1932/1936-1937,
titulados Movimientos del pensar (Wittgenstein, 2000), o los Aforismos de Cultura y valor, hasta
las reflexiones antropoldgicas y sociales de las “Observaciones a La Rama Dorada de Frazer”
(Wittgenstein, 1997a), las Lecturas y conversaciones que sostuvo con O'Connor Drury (1989),
Waissman, Moore o Russell (Wittgenstein, 1979), entre otras, muestran un afdn religioso en el
autor austriaco. Asi se evidencia, claramente, en su primera gran obra, el 7ractatus, al afirmar que
lo mds importante es lo que no aparece propiamente plasmado en ella, pues “Sentimos que aun
cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido respuesta, nuestros problemas vitales
todavia no se han rozado en lo mds minimo” (Wittgenstein, 2009a, §6.52, p. 137). Wittgenstein
(1995) dice que la religién no pertenece a la esfera meramente racional, sino todo lo contrario,
esta expresa mejor los anhelos mds profundos del hombre. El pensador religioso honrado es como
alguien que baila en una cuerda floja; desde la perspectiva del cientifico, por ejemplo, camina en
el aire, sin suelo, pero, aunque “su suelo sea el més estrecho que pueda pensarse. Y sin embargo
se puede caminar realmente en é1” (§415, p. 137).

En Wittgenstein hay una necesidad, a lo largo de su vida, de fondear en mares de dificil o
imposible acceso como es la prictica de una creencia, trasfondo no solo de su vida sino de su
filosofia, esto es: hallar lo valioso. Una actitud estética a la vez, contemplativa (Richmond, 2010;
Fadeeva, 2020; Schonbaumsfeld, 2023; Gémez-Alonso, 2021). La obra de Schopenhauer, por
ejemplo, es un buen ejemplo de ello (Santamaria y Calderén Gonzélez, 2023).

4 En las investigaciones del lenguaje ordinario, Rodriguez Ortiz y Ramirez-Vallejo (2021) relacionan la idea de
juegos de lenguaje de Wittgenstein con los actos de habla de John Searle: “La pragmatica searleana del lenguaje
tiene en su base el sustento de la pragmatica wittgensteiniana [...] el lenguaje, en sus multiples juegos, llama a la
accion social, a la praxis regulada que da origen al mundo social” (p. 441).
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Lo valioso no se puede teorizar, esto es, no se puede hacer una teologfa sobre Dios, mucho
menos adjuntar unas razones para rezar. Por ejemplo, se practica una religién y dicha préctica,
expresada muchas veces en rituales, habla por si misma (Sddaba, 1994, p. 514). La idea de religién
en Wittgenstein se mueve desde dos puntos capitales:

1. Desde el creyente. Creer en Dios serfa completamente véilido, aun por supuesto en ausencia de
“razones” o, mejor, de “buenas razones a favor” de la creencia religiosa.

2. Desde la prdctica religiosa. La revelacién que busca el creyente se expresa en la accién misma,
pues, segin Wittgenstein, creemos actuando, la vivencia religiosa es un modo de vida del
creyente.

Como bien detalla Monk (2002), con el llamado de atencién de Wittgenstein los investigadores
no deberfan preguntarse sobre la existencia de las cosas, sino sobre cudl es el uso que hacen de estas:
cémo se utilizan y en qué contextos. De este modo, la tarea pertinente del filésofo y del tedlogo
estarfa en indagar, profundizar y describir mucho mds las précticas religiosas, mds que quedarse
tratando de responder a la pregunta irresoluble ;existe Dios? Al hacer énfasis en la prictica, en la
accién, se conectan los impactos de la prictica religiosa en la consecucién de una vida mejor. De
una moral a una ética de la vida misma.

Conclusion: la religion como la practica de una vida mejor

Wittgenstein no cambié la idea de que la filosofia es una actividad, una praxis. Por ejemplo,
quiso publicar las Investigaciones filoséficas junto al Tractatus logico-philosophicus. Para él, era
de suma importancia publicar juntos los viejos y los nuevos pensamientos, ya que solo de esta
manera podrian ser contrastadas e iluminadas sus nuevas investigaciones con su “viejo modo de
pensar” (Wittgenstein, 2009b, p. 163). Von Wright (1984) resalta la importancia de estas nuevas
investigaciones y la ruptura radical con las pasadas en un interesante pasaje:

El Wittgenstein tardio, se puede decir, no tiene ancestros en la historia del pensamiento. Su trabajo sefiala
un viraje (una nueva orientacién) y una ruptura radical con las preexistentes sendas de la filosoffa. Pero
sus problemas, hasta un grado considerable, se derivaron de los del Tractatus. Pienso que ésta es la razén
por la que Wittgenstein queria que el trabajo que formaba su nueva filosofia fuera impreso junto con el

trabajo de su juventud. (p. 23)

Podemos decir que Wittgenstein, a lo largo de su obra, tampoco cambié su “actitud” hacia la
religién, lo que si cambio fue su concepcién de mundo, su concepcién de lenguaje y, en el caso
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de la religién, la manera de acceder a lo que no se puede decir o expresar con palabras. Lo que
cambid fueron sus ideas filos6ficas expuestas en el Tractatus, las cuales se orientaron hacia “nuevos
aires” del pensar, esto es, derivaron en sus [nvestigaciones filosdficas.

Por eso se da una diferencia relevante respecto a la nocién de limite entre Wittgenstein I y Wittgenstein II.
[...] En el Tractatus el limite s establece entre lo que se puede decir y lo que, por valioso, es inexpresable. En
Wittgenstein I1, por su parte, la religién delimitaria, en un juego del lenguaje especial, un importantisimo

espacio en nuestra vida. (Sddaba, 1994, p. 529)

“Wittgenstein, en suma, no cambié mucho en su idea de religién. Si cambié su manera de
hacer filosofia” (Sddaba, 1994, p. 526). Es mds, cambié su idea de mundo.

Aunque su concepcién de la religién se inserta, obviamente, como bien lo advirtié Diaz
(2001) en su articulo “Wittgenstein y la religién”, en la larga controversia fe religiosa y razén,
cristianismo versus filosofia antigua o pagana, entre el Aristételes de la fe catédlica de Tomds de
Aquino, la reforma protestante y su lectura férrea de las escrituras, y, por supuesto, en el triunfo
del proyecto ilustrado y, por su parte, la vuelta a la experiencia religiosa. Wittgenstein (1995) se
aleja, por ejemplo, de una lectura ilustrada de la religion, no es simple “minoria de edad”, ni una
enfermedad adolescente, ni mucho menos miedo a un ser superior; por el contrario, si se quiere,
en un primer momento, “miedo a encarar la misma vida, pero no miedo a Dios. De hecho, para
Wittgenstein (1995), por mds razones que afiada a mi creencia religiosa, es decir, por mds teologia
racional que sepa, mi creencia en Dios no aumentara (Schénbaumsfeld, 2014; Mulhall, 2015), es
decir, mi fe no serd mayor y, por lo mismo, habrd mds compresién de Dios. Sobre el cristianismo
anota, por ejemplo:

El cristianismo no se basa en una verdad histdrica, sino que nos da una informacién (histérica) y dice:
jahora, cree! Pero no creas esta informacién con la fe que corresponde a una noticia histérica, sino: cree

sin mds; y esto s6lo puedes hacerlo como resultado de una vida. (Wittgenstein, 1995, §168, p. 77)

De este modo, no se puede refutar a un creyente por la via de los argumentos légicos racionales,
solo su vida habla (Phillips, 1993). Hablar de religién no necesariamente nos conduce a un
conocimiento mayor de Dios. Con Wittgenstein podriamos acabar preguntindonos: ;se puede
ser religioso sin ser propiamente creyente? (Jarefio, 2001, p. 28).

Tomasini-Bassols (2003) resaltaba que la fe religiosa no es una creencia cualquiera, nada de
eso, pues esta

me compromete con una linea de mi accién determinada, organiza, por asi decirlo, mis experiencias y datos

obtenidos en la investigacién cientifica y les confiere un sentido. La vida religiosa, por tanto, completa la

vida del hombre y es esencial en ella. (p. 1006)
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La religién es lo mds humano en Wittgenstein, es nuestra cultura. El hombre se expresa a
través de muchos rituales, que en su mayoria son si se quiere estrictamente religiosos. Mejia (2006)
afirma que “La religién estd profundamente arraigada en la cultura. Por tanto, un requisito esencial
para que alguien entienda una expresion religiosa es que se haya familiarizado con la tradicién
en la que se enmarca’ (p. 26). Para Wittgenstein (2009b), la religién es una o varias formas de
vida, también llamadas juegos del lenguaje. Por lo mismo, estos juegos son una préctica, no
son estrictamente un sistema de creencias “sélidas y rigidas”, sino una practica o formas de vida
(Wittgenstein, 2009b). Como bien lo resalta Romerales (1992) en la introduccién de su texto
Creencia y racionalidad, Wittgenstein nunca dejé en claro qué se entiende por religién como un
juego del lenguaje, ;es la religién un juego del lenguaje o mds bien cada religién constituye su
propio juego del lenguaje? O tal vez ;hay varios juegos del lenguaje o formas de vida, incluso
dentro de una misma religién? Porque las formas de vida de, digamos, el Papa, un misionero, un
te6logo y un fraile cartujo son muy diferentes entre si. Tiene diferentes reglas de seguimiento,
“Una comunidad de hablantes de acuerdo con el consenso ha establecido el significado de las
reglas y por lo mismo podran saber que tal o cual movimiento son vélidos en concordancia con
el contexto” (Rodriguez y Ramirez-Vallejo, 2021, p. 412). Y por eso la religién no puede seguirse
privadamente, no estd alejada de la practica de reglas, puesto que “Entender un lenguaje significa
dominar una técnica” (Wittgenstein, 2009b, § 199, pp. 329-331).

La religién, para Wittgenstein, estd unida inexorablemente a una actitud ética (Barrett,
1994). Ser un hombre religioso es ser un hombre ético, y este es y debe ser un hombre feliz,
pues “Para vivir feliz tengo que estar en concordancia con el mundo. Y a esto se llama ‘ser feliz”
(Wittgenstein, 1986, p. 128). O'Connor Drury (1989) recordaba que Wittgenstein le conté
que en una época habia comenzado a orar el Padre Nuestro, pero que habia dejado de hacerlo,
aunque le parecia una ocasién extraordinaria “Si usted y yo vivimos vidas religiosas no se trata tan
solo de que hablemos mucho acerca de religién, sino que de alguna manera nuestras vidas sean
diferentes” (p. 166). Esa vida diferente es sin lugar a dudas una vida feliz y ética (Jareno, 2001,
p. 56). Para Wittgenstein (1995), en la vida religiosa sucede lo mismo que en la vida filoséfica:
hacer filosofia es como trabajar sobre uno mismo, arquitectura sobre nosotros mismos, es trabajar
personalmente en la propia comprensién, es decir, “En la manera de ver las cosas. Y en lo que

uno exige de ellas” (p. 84).

La vida feliz es, en sintesis, todas las preocupaciones de lo que es la experiencia religiosa en
Wittgenstein: tener una vida feliz. Esto demuestra una tendencia humana que tanto Wittgenstein
(1997b) como seguro nosotros preferirfamos no ridiculizar (p. 65). San Agustin de Hipona, en De
la verdadera religion, afirmaba que el camino de la vida buena y feliz no es otro que la practica de
una verdadera religién que dé cuenta de la experiencia de abandono vivido (Agustin, 1995, p. 688).
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