32l 4 ?3

EL UNIVERSITARIO MODERNO Y
POSIBILIDADES ESTRUCTURALES
DE LA U.P.B.

DARIO MUNERA

INTRODUCCION

Es cierto que hoy se habla y se escribe bastante sobre la Uni-
versidad, lo cual es un signo claro de la vida, del dinamismo y de la
crisis de la institucién-universidad. Y si mas ampliamente se pone
de manifiesto la insuficiencia de las instituciones, de los sistemas y
de las estructuras, las maz de las veces con alguna razoén, es de es-
perar légicamente que la Universidad sea una de estas institucio-
nes fuertemente acusadas de insuficiencia debido al mismo elemen-
to humano que la configura en su mayoria: La Juventud.

Las exigencias internas de la ciencia y de su desarrollo actual
especialmente en su proyeccién y contexto social, parecen ser in-
compatibles con las estructuras de la Universidad actual, no obstan-
te el gran esfuerzo que se ha querido hacer para renovarlas y atn
para cambiarlas radicalmente como ez también el caso en Universi-
dades latinoamericanas a raiz del famoso Manifiesto de Coérdoba
(Argentina) aprobado el 21 de Julio de 1918 por el I Congreso Na-
cional de Estudiantes Reformistas, con representantes de las cinco
universidades entonces existentes en el pais, definiendo la auto-
nomia y el autogobierno. Por esta razoén, en parte nacida de la ob-
servacion objetiva y en parte de la historia y por otras, ciertamen-
te, de tipo cultural, politico y econdémico, la explosion actual que
tiene como caballo de batalla las estructuras mismas de la Univer-
sidad (como de toda institucién) ha sorprendido a todo el mundo
desprevenido.

El querer pensar seriamente sobre estos problemas es:un deber
de la sociedad actual y con mayor razén de la misma Universidad.
El hecho de que en nuestra U.P.B. se piense y se discuta en diver-
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sos niveles este tema, es una repuesta concreta que se empieza a
dar, a lo que el momento actual estd pidiendo no sélo para el
presente sino también para el futuro mismo de la Universidad, aun-
que aqui se pueda caer en una especie de utopia. A nivel de unidad
de nuestra U.P.B., la Facultad de Teologia a través de su Revista,
que apenas comienza, ha querido romper publicamente con la iner-
~ cia existente, para ofrecer a todos los estamentos universitarios y
a la sociedad misma algunos temas de reflexion sobre la Universi-
dad.

Me corresponde, a partir de la propia e inmediata experien-
cia universitaria en la U.P.B., hacer un intento de reflexion desde
el contexto mismo en que me sitio a nivel de estamento dentro de
la Universidad, es decir, como profesor en la Facultad de Teologia
y en algunas Ingenierias y como Asesor espiritual y moral de estas
ultimas. El tema que desarollaré comprende dos partes: I. El movi-
miento estudiantil. Inquietudes, interrogantes, conflictos, y posibili-
dades de una nueva imagen de la Universidad; II. Posibilidades es-
tructurales de la U.P.B., a partir de este momento en que ha empe-
zado a mirar hacia dentro, es decir, hacia ella misma.

I. EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL
AUTONOMIA:

. Desde el momento que se celebr6 la IV Conferencia General de
la Asociacion Internacional de Universidades en Tokio del 31 de Agos-
to al 6 de Septiembre de 1965, parece que hay en el mundo un pa-
recer unanime (inclusive la Unién Soviética y Europa Oriental)
sobre lo que define el Concepto actual de autonomia de las Univer-
sidades en el sentido de facultad de autodeterminarse y que se re-
sume en cinco puntos:

1. Cualesquiera que sean las formalidades de los nombramien-
tos, es preciso que las Universidades puedan elegir su pronio per-
sonal docente. ) i

2. La seleccién de los estudiantes debe incumbir a las Universi-
dades.

3. Han de ser las Universidades quienes fijen los planes de es-
tudio y establezcan el nivel necesario para cada grado o diploma.
En los paises donde los grados y diplomas, o el ejercicio de las pro-
fesiones, estan regulados por la ley, importa que las Universidades
participen efectivamente en la definicién de los planes de estudio y
en la determinacién de los niveles.
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4. Cada Universidad ha de decidir en ultimo término acerca de
los programas de investigacién que vaya a desarrollar.

5. Las Universidades deben poseer, dentro de amplios limites,
capacidad decisoria para repartir entre sus diferentes actividades
los recursos de que dispongan: para locales o equipo, gastos de ca-
pital o gastos corrientes. (Tomado de la Rev. Nuestro Tiempo. Nov.
1969 No. 195, ediciones Universidad de Navarra, p. 477).

Por su parte los estudiantes participantes en el II encuentro Uni-
versitario Europeo —celebrado en Roma, en los dias 3 a 5 de Abril
de 1969— declaran que “por autonomia universitaria se entiende
la concreta posibilidad de que las instituciones académicas puedan
darse a si mismas, sin intervencién del poder estatal, un estatuto
que regule: a) la administracién de los recur-os financieros que la
Universidad obtiene del Estado, de asociaciones y fundaciones pri-
vadas, del producto de investigaciones y estudios que se realizan en
la misma Universidad, etc.; b) el modo concreto de gobierno univer-
sitario: eleccion o designacién de las autoridades académicas, com-
petencias de cada organismo, etc.; ¢) las modalidades de ensefianza
que imparte, asi como los métodos didacticos, los sistemas de veri-
ficacién de los conocimientos, las condiciones requeridas para la con-
cesién de los diplomas, etc.; d) las garantias para que la investiga-
cién y la didactica sean desarrolladas en un clima de libertad ideo-
légica, sin condicionamientos politicos, sociales, industriales, etc.”
(Tomado de la rev, citada, p. 549 s.).
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AMERICA LATINA:

Aunque la autonomia asi descrita con su respectivo autogobier-
no es y sigue siendo un ideal para conquistar, la actual situacién de
nuestra América Latina donde todavia hay que luchar contra un
subdesarrollo educativo, revela problemas al parecer de mayor prio-
ridad y preocupacion, como la efectiva realizacion del derecho a la
educacién de las masas, la fuerte politizacion partidista de los gru-
pos estudiantiles con el peligro de convertir la Universidad en un
centro de luchas politicas, la mejora de la investigacion, de la docencia
y del servicio de la Universidad a la concreta sociedad latinoameri-
cana.

En América Latina vivimos en una situacién de incertidumbre
que depende de los continuos cambios que se operen en el escena-
rio politico de cada pais, donde los estudiantes son la principal fuer-
za externa de respuesta a las dictaduras y dominacién imperialista
(tipo “Yanki”), porque los otros imperalismos son olvidados, al pa-
recer, interesada y unilateralmente.
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Es cierto también que la autonomia es indispensable para que
las Universidades puedan cumplir su especifica misién de servicio,
es decir, contribuir al cambio de la sociedad en la que estan insertas,
y aportar lo propio en el campo del saber y de la investigacién. Pe-
ro nuestra real y concreta situaciéon de América Latina nos hace
pensar en otras cuestiones que afectan directamente la Universidad
nuestra y por consiguiente cada una de las colombijanas y entre ellas
tenemos que contar la U.P.B.

FUTURO DE LA UNIVERSIDAD EN AMERICA LATINA:

El futuro de nuestra Universidad tiene grandes interrogantes:
;Sera nuestra sociedad colombiana lo bastante sana y libre de toda
opresion de fuerza como para permitir que exista y se desarrolle vi-
gorosamente en su seno una institucién cuyos miembros deben, por
derecho propio, estudiar y analizar con espiritu critico la misma so-
ciedad a la que pertenecen, con el animo de “anticipar el nuevo ti-
po de sociedad que buscamos en América Latina”? (Corclusiones de
la 2a. Conferencia general del episcopado Latinoamericano. Educa-
cién numeral 8). La misma Iglesia de América Latina por medio de
sus obispos (conferencia citada, numeral 4) cuando habla de la edu-
cacion propia para América Latina, se refiere a una “educacion libe-
radora”, como “la que convierte al educando en sujeto de su propio
desarrollo”, con un gran “espiritu critico” que lleve no al manteni-
miento de las estructuras sociales y econdémicas imperantes, sino a
su transformacion.

(Sera posible que nuestras Universidades alcancen su grado de
autonomia y los recursos materiales y humanos suficientes para rea-
lizar con eficacia y profundidad sus objetivos de la investigacion cien-
tifica, de la transmisién del saber, de la educacion social y del ané-
lisis critico de los diversos topicos de la actividad histérica del pais?

La respuesta a éstos y otros interrogantes que son bastante se-
rios queda a merced del futuro inmediato del desarrollo o de los
cambios radicales y sorpresivos de la vida politica y social del pais.
Es cierto también que Ameérica Latina aparece a los ojos de muchos
como un continente de expectativa y esperanza, y lo mismo se pue-
de decir de la Universidad como fuente de estas expectativas y e:-
peranzas. El filosofo Aleman Karl Jaspers sugiere algo en este sen-
tido cuando afirma que “la reforma de la Universidad sélo puede
surgir de modo decisivo de los mismos universitarios”.
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ESTUDIANTES:

iPero cual es el universitario que eficazmente pueda aportar
algo para el cambio de estructuras de la Universidad nuestra y por.
consiguiente de las demaés instituciones de la sociedad? Creo que
aqui radica un problema bastante complejo porque actualmente se
dan en cada universidad diversos estilos de universitarios con dife-
rencias bien marcadas. ;Cudal de todos ellos estard en mas capacidad
para incidir positivamente en el cambio deseado? La respuesta es
muy dificil e incierta, pero si es 16gico poder hablar de algunos cri-
terios y actitudes que configuran un auténtico “estilo universitario”.

La crisis de las’instituciones es un hecho que ya hoy no respeta
ningin “status quo”, aparece en cualquier universidad. Asi el pro-
blema no es exclusivamente universitario, es social, politico y una
universidad inquieta refleja una sociedad inquieta. Los multiples
movimientos existentes con ideologias y téicticas diversas tanto a ni-
vel de sociedad como de Universidad son el signo claro de una rea-
lidad explosiva y preocupante.

Ninguna Universidad tiene derecho para “llegar tarde” a la his-
toria. Las crisis sociales dependen de factores econémicos, politicos,
culturales, y de la intervenciéon de conductas libres en determina-
das coyunturas historicas entre otros. Toda crisis puede frustrarse,
ser reprimida, involucrarse, realizarse, dar origen a otras... La pro-
testa de la juventud es una crisis social que reclama atencion de la
sociedad y de la Universidad. La aparicién de la protesta no es cues-
tion simplemente de “agitadores de fuera” y “agitadores profesio-
nales” como se cree en algunos sectores de la sociedad y de la mis-
ma Universidad. Si estos ‘“agitadores” existen, también existen y en
mayor numero los “agitadores de dentro” y la protesta de éstos per-
tenece desde dentro a las estructuras de la Universidad y a las so-
ciales. Todos ellos son fuerzas sociales que merecen un objetivo anéa-
lisis.

Es cierto que algunos grupos del movimiento estudiantil lo que
quieren es “realizar la utopia” de que habla Herbert Marcurse y es-
to es positivo: “Su “negativismo” no es lo principal. Las “utopias” se
pueden tomar en serio o en broma. Paulo VI se refiere a ellas en su
“Octogessima Adveniens” No. 37. Construir una sociedad sin clases,
una democracia y por extensién una Universidad cualitativa y hu-
manamente distintas a las actuales es un ideal sano que vale la pe-
na trabajar por €l
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- “REVOLUCIONARIOS”

En.el seno de nuestras universidades existen grupos de estu-
diantes llamados ‘“revolucionarios” de todos los matices con mucha
mas fuerza en las Universidades del Estado y de mayor masificacion
de la ensefianza, que en las Universidades privadas y minoritarias.
Para éstos, tanto la sociedad como la Universidad esta viciada des-
de la raiz. El cambio tiene que ser légicamente radical. ;Pero cual
es la raiz? Este es problema para todos. Los anéalisis marxistas y neo-
marxistas de los “revolucionarios” basan todo en “las fuerzas y re-
laciones de produccién’, en el crecimiento econémico. Pero la histo-
ria sigue desmintiendo este tipo de anéalisis. En este marco de accion
revolucionaria ;como se responde al tratamiento mé&s humano que
reclama la persona humana, al planteamiento de relaciones sociales
mas “espirituales”: nuevo sentido de la autoridad, co-decisién en las
medidas que interesan a todos, un clima real y efectivo de iniciativa
personal, no masiva? Los analisis Marxistas no parecen tener res-
puesta’ adecuada a estas inquietudes tan humanas como ninguna. En
una mentalidad revolucionaria se dan basos necesarios como la ‘ac-
cién revolucionaria y luego la lucha de clases con medios violentos
como el terrorismo o represién y al final el triunfo del mas fuerte.
(No es este proceso un cambio de signo en la dominacién y por con-
s1gu1ente la respuesta mas . 1nadecuada‘? Y

Incompatlble con el r1gor del quehacer umversnarlo es la pro-
liferacion de slogans en todos los tonos politicos, arma 1til y tacti-
ca de los grupos “revolucionarios” especialmente. La Universidad
sufre ese desgaste erosivo de slogans propagandisticos que poco o na-
da tienen que ver con la realidad de los problemas y del estilo ver-
daderamente universitario. Las: asambleas, las marchas, las manifes-
taciones, las carteleras universitarias no esconden esta fiebre de los
slogans como arma revolucionaria.

Marx y Engels tomaron de Hegel el concepto de libertad como
inteligencia de la necesidad, y Marx afiadi6 como momento esencial
de la libertad la praxis, la actividad transformadora del hombre. La
radicalizacion de la praxis ha generado el tremendo activismo que
contemplamos en estos grupos “revolucionarios” de nuestras Uni-
versidades, en las del Estado mas que en las privadas. ;Hasta dén-
de este exceso de “activismo” es también compatible con el queha-
cer de la universidad misma? Si la Universidad es estudio y dialo-
go porque es ciencia, si es libre porque es investigacién, si es de to-
dos y para todos porque es comunidad y transmisién del saber, si es
responsable porque es espiritu critico, es de esperar que la Univer-
sidad rea‘l._licgla”sintesi‘s entre su quehacer cientifico y cultural y su
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proyeceién sobre los problemas sociales y politicos del momento. En
este horizonte universitario, la tarea de un estudiante moderno es
proporcionar informacién y analisis critico cientificamente funda-
mentados y no la mera propaganda frente a estos problemas socia-
les y politicos como se viene haciendo masivamente por parte de los
grupos “revolucionarios”.

“RENOVADORES"”:

En contradicion con estos grupos “revolucionarios” existen tam-
bién los grupos que podriamos llamar “renovadores” dentro del mo-
vimiento estudiantil. Estos se dan mas en las Universidades priva-
das (como es nuestro caso la U.P.B.) que en las del Estado. Esta
es ya una razon para aparecer ante los “revolucionarios” como Uni-
versidad y universitarios “conservadores”. Dentro de esta dinamica
de renovacion el lema guia parece ser: “La mejor revolucién es una
lenta evolucién”. Se quiere el cambio, si, pero con renovacién, co-
mo reforma, como un mejorar en todo. Es la mentalidad de la refor-
ma, reflejo también del deseo reformista que se da en el seno de la
sociedad y del gobierno mismo. El lenguaje, de estos grupos es de
centro: libertad si, pero con orden; justicia si, pero sin violencia;
accién decidida si, pero dentro de ciertos limites. Es cierto que esta
mentalidad choca contra la inspiracion y accién revolucionaria que
tiene como patrones a Marx, Mao y Marcuse, pero ho se puede ne-
gar que es una posibilidad, es un camino desde dentro siempre y
cuando sea un accionar firme y decidido para el deseado cambio de
las estructuras universitarias y por extensién del sistema social.
Desgraciadamente esta posibilidad se anula, muere cuando se intro-
duce la “prudencia” de confiar que el tiempo se encargue de. limar
las dificultades. Esta actitud mata la Universidad, exaspera los ani-
mos de los estudiantes y crea la imagen de la inercia y lentitud de
los organismos universitarios.

RACIONALIDAD DEL “ANIMAL’:

Da la impresion que los universitarios no saben qué hacer. Se
ven desbordados por los acontecimientos, sin iniciativas profundas;
en muchos crece la desesperanza, la ansiedad, la angustia, el deséani-
mo, el nerviosismo y terminan en una cierta evasiéon. En la mayoria
no aparece un sentido unitario y claro de la vida y de la accién o
praxis. Sectores de la sociedad se consideran agredidos por las ma-
nifestaciones de la crisis social de las Universidades, porque no al-
canzan a pensar que es el reflejo claro de la crisis de la sociedad
misma. La sociedad agredida siente recuperar la paz temporalmen-
te cuando el gobierno o las fuertes medidas de la autoridad vuelve

— NP



a recuperar el control perdido de las universidades como en el caso
reciente en Colombia.

En medio de toda esta contradiccion en que se debate sociedad-
Universidad, no aparecen todavia hondas concepciones de la vida,
del hombre, de la sociedad que facilite y ayude el progreso de los
espiritus e impida que el actual movimiento estudiantil caiga en el
vacio, en el anarquismo y en el caos como es de temer. Es cierto
que la bandera es un simbolo (sea roja, la mas utilizada hoy, u otra
cualquiera), pero lo importante es saber, de qué es simbolo.
iLos movimientos o grupos estudiantiles mas ideolégicos de la re-
volucion han sabido encontrar un pensamiento original valido?
¢Cual? ;Doénde esta?

La animalidad del hombre ha sido demostrada ampliamente; pe-
ro la racionalidad de ese “animal racional” de Aristoteles que es el
hombre tiene que ser tadavia demostrada y ésto a partir de la Uni-
versidad misma.

(LA EXPERIENCIA DE MAO, UTOPIA?:

Lo que pienso y escribo desde un contexto de Universidad mino-
ritaria como es la U.P.B. porque ese es el ambito de mi experiencia
inmediata, tal vez no servira para la Universidad del futuro, de la
masificacién, puesto que caminamos hacia una “cultura de multitu-
des” distinta a la “cultura de personalidades” de épocas anleriores.
El protagonista de la cultura y la historia es hoy la multitud como
también de la politica. Asistimos al fendmeno de la “rebelion de las
masas” del aristocrata.de la cultura Ortega y Gasset. América Lati-
na se ha vuelto explosiva en su gran sector de marginados, el sector
de la multitud, y el estallido medio se vislumbra. Es maravilloso
ver la caida de la cultura de personalidades, de “egregios” para pre-
senciar por todas partes una realizacién masiva de la persona hu-
mana. Esta es una de las utopias modernas, y es un ideal cristiano.

Es sin lugar a dudas un abierto interrogante de nuestro tiempo
creer que sea posible realmente una cultura de masas que sea a la
vez una cultura de personas. ;No es éste un poco el caso de la expe-
riencia de Mao? (1). ;No es ésta también nuestra gran posibilidad
en Ameérica Latina: una “sociedad de masas” que sea a la vez una
“sociedad de personas” libres?

(1) La gran ambicion de Mao con su conocida Revolucién Cultural es rehacer al
hombre, buscar un tipo de hombre que él llama “socialista” distinto del hom-
bre del neo-liberalismo americano y del socialismo estatal de tipo ruso, donde
encontramos a un hombre dominado por el poder (poder limitado del dinero
y burocratismo estatal respectivamente). Serd esto una loca utopfa?



Si, si la Universidad es fiel a su misién histérica en el seno de
la sociedad, y no permite por una parte caer en:la masificacion y
despersonalizacion, como parcialmente sucede ahora en el medio la-
tinoamericano, y por otra busca una promocién masiva de la perso-
na humana.

(ASESINAR AL HOMBRE?:

La Universidad, protagonista de la ciencia, de la cultura, de la
interpretaciéon del momento histérico, tiene como misién especifica
el interés total por el hombre. Las diversas actividades desarrolla-
das por la Universidad y unificadas en este interés, tienen sentido
si realmente son un servicio a la persona humana. La ciencia, la
cultura y el espiritu critico deben confesar su pasiéon por el hombre
en su sentido mas amplio y profundo. Con el enfoque estructuralis-
ta que hoy se quiere dar a las ciencias se estd asesinando al hombre
como hasta hace poco se quiso matar a Dios con la “Teologia de la
muerte de Dios”. Lévi-Strauss afirma tranquilamente: “Creemos
que el fin Gltimo de las ciencias humanas no es constituir al hom-
bre sino disolverlo” (Claves del Estructuralismo, Pierre Daix y otros,
edlc Calden, Buenos Aires, 1969 p. 27 ss.).

" 8i la Universidad es la institucién apasionada por el hombre, el
joven que llega a la Universidad Latinoamericana a participar en
la aventura de la humanidad de los pueblos oprimidos, tiene que
descubrir al hombre concreto, el “marginado” de los beneficios que
la vida moderna ofrece, el que cuantitativamente existe en
América Latina como un nuevo tipo de hombre (85%). Es a este
hombre, al marginado, al que tiene que ayudar a descubrir nuestra
Universidad si es cierto que su interés total y su pasién es el hom-
bre.

AUTENTICO UNIVERSITARIO:

“El auténtico universitario es un hombre que estad dotado de ca-
pacidad de critica”, en su sentido mas original, es decir como espiri-
tu critico (Sprit critique francés) del hombre que juzga, valora, ana-
liza, hace crisis, actitud propia del hombre maduro, del auténtico
universitario que mantiene personalidad frente a las circunstancias
cambiantes, se enfrenta a las cosas y las analiza sin “tragar entero”
y las acepta después de estudiarlas a fondo.

Légicamente este hombre de espiritu critico no es un hombre
de slogans propagandisticos, ni de afirmaciones gratuitas que rue-
dan por todas partes. En este aspecto da que pensar nuestro univer-
sitario, tanto. de la Universidad del Estado como de la privada.
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' en la Universidad no se crea este espiritu critico tanto en
5ores como estudiantes, no tiene razén de ser. Bastaria una so-
ad gobernada no por hombres sino por computadores. La misién
: Iia"Universidad, por el contrario es entregar hombres a la socie-
“con capacidad de discernimiento y de anAlisis para el trabajo so-

'y politico en las estructuras sociales de nuestro medio latino-
‘americano. Una madura “actitud politica” sélo se encuentra en un
I »’mffitu critico y esto se debe buscar hoy primordialmente en la Uni-

%s"iaad Latinoamericana. Solo este tipo de hombre nos puede garanti-
zar en la vida social y politica que la sociedad no se va a someter
a ningtn tipo de dictadura, a ningiin totalitarismo sea de izquierda
o de derecha.

~ Este espiritu critico, propio del verdadero universitario, profe-
SBr"y estudiante, no se improvisa sino que es fruto del permanente
i“iiiéhacer universitario, de la convivencia universitaria entre direc-
ti"as, profesores y estudiantes, del afan por conocer la situacion so-
cial del pais, del estudio serio y de la capacidad de trabajo en las
disciplinas universitarias. Este es el estilo de vida universitaria que
tiene que ser fomentado desde dentro para evitar caer en el confor-
mismo gregario y en el criticismo que no es mas que una caricatura
del verdadero espiritu critico, Este fenémeno del criticismo es lo
Que se observa a diario en los claustros de nuestras universidades
en el momento actual: una actitud sentimental que juzga personas,
hechos, instituciones, sin estudio previo y serio, a base de “slogans”
o modas sociales. Este criticismo o actitud sentimental estd muy le-
jos del rigor propio de la Universidad en cuanto tal.

Es natural que cuando no se da en los cursos, clases, seminarios,
debates, etc., este espiritu critico, el universitario por su pasividad
y falta de anélisis se convierte en “carne de cafién” para los intere-
ses politicos tanto de derecha como de izquierda.

SERVIDORA DE LA SOCIEDAD:

Cada Universidad tiene que ofrecer respuestas a los retos de la
época porque son decisivos para la configuracién de la sociedad y
€on mayor razén en América Latina donde se busca un nuevo tipo
de sociedad distinto de los imperialistas y dictaduras como ya antes
lo dijimos. En este ambito tiene que satisfacer las aspiraciones jus-
tas y nobles de los estudiantes que quieren vivir en una sociedad
nueva. Esto ya seria un signo de Universidad dindmica.

Nathan Pusey, presidente de Harvard, decia que “la distincién
entre Universidad privada y puablica es disparatada. La distincién
importante se da entre buenas y malas Universidades”,
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En efecto, la Universidad no puede concebirse sino libremente
y como un verdadero servicio publico, servidora de la comunidad;
la ciencia, la cultura, la técnica que se aprenden en la Universidad
y el espiritu critico con que en ella se trabaja imponen una gran
responsabilidad: darle dinamismo a las estructuras sociales, sacudir-
las con fuerza. Esto no da comodidad (aunque parece ser que si es
lo que se busca en nuestras universidades, especialmente en las pri-
vadas). A pesar de estas exigencias tadavia hay muchos profesores
sin actitud de servicio; aunque atentos a sus asignaturas, son ajenos
frecuentemente a los problemas personales de sus alumnos y a los
sociales del momento, no resultan buenos orientadores y a lo mejor
ni les importa ni les preocupa.

Nos olvidamos de que la Universidad no es una fria “coexisten-
cia de egoistas”. Un gran acierto del pensamiento filoséfico contem-
poréneo es afirmar que el hombre es esencialmente relaciéon a los
demés. Por ello profesores y estudiantes deben convivir en su traba-
jo, formar verdadero equipo en el quehacer universitario dentro de
un profundo respeto mutuo. Un espiritu critico sin' esta capacidad
de relacion seria demoledor e inhumano.

UN NUEVO HUMANISMO:

Tenemos esperanza de un nuevo humanismo, el solidario, el
humanismo Social (Vaticano II Gaudium et Spes N¢ 55 y Populo-
rum progressio No. 13). Concretamente es responsabilidad de cada
Universidad crear este humanismo que implica una misién global
del hombre y de la sociedad. Una Facultad de Teologia existente en
una Universidad tiene aqui un enorme campo de accién y de pene-
tracion. (Este puede ser un tema de reflexion para un trabajo pos-
terior). Tal humanismo exige una absoluta prioridad del trabajo y
de la formacién personal y social para ofrecer soluciones a proble-
mas sociales, lo cual estd muy lejos de las tipicas frases de la socie-
dad burguesa insolidaria: “estudiante a estudiar”; no te compliques
la vida“, “no molestes” como también del espejismo estéril del ac-
tivismo politico de la lucha conflictiva en los claustros universita-
rios y fuera de ellos.

Si la ciencia que se hace en la Universidad ayuda al hombre a
ser mas hombre y a la sociedad mas justa, mas igualitaria y mas
democratica, es una ciencia “comprometida” que es precisamente lo
que hoy se tiene que ofrecer.

¢Para qué una Universidad cuya ensefianza no es méas que pro-
longacién de la media, s6lo con programas més extensos, con libros
més voluminosos y en inglés, y con profesores més exigentes, pero
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mas lejanos y menos interesados por sus alumnos? {Tal tipo de Uni-
versidad no merece su nombre y debiera desaparecer!

II. POSIBILIDADES ESTRUCTURALES DE LA U.P.B.

Los planteamientos anteriores, fruto de la experiencia inmedia-
ta de varios afios de trabajo en la U.P.B. y de algunas lecturas, pue-
den servir de motivacién y de marco tedrico del problema que tiene
su hilo conductor en el cambio de estructuras en las Universidades
y alrededor de €l una serie de aspectos-problemas que agitan inter-
namente cada Universidad, unas mas que otras y con matices dis-
tintos. :

PRIMERA EPOCA DE LA U.P.B.:

La U.P.B. desde su fundacion como “Universidad Catélica Boli-
variana destinada a la formacién cristiana de los jovenes que quie-
ran educarse en ella”, por Mons. Tiberio de Jesis Salazar y Herrera
en ese entonces Administrador Apostélico de la Arquididcesis de
Medellin, hasta Mayo del afio 1971 cuando las directivas del claus-
tro decretaron vacaciones adelantadas debido al movimiento de pa-
ro que se estaba propagando en toda la Universidad en afan de soli-
daridad con todo el movimiento estudiantil del pais a raiz de los
problemas surgidos en la Universidad del Valle, se puede decir que
la Universidad vivié6 una primera época de enormes esfuerzos de
crecimiento en todos los campos de accion, gracias a sus dos ilustres
v egregios rectores tenidos hasta el momento. (Aunque no se pue-
de olvidar que ya en el afio de 1968 hubo un intento bastante sona-
do de reforma de estatutos...).

En toda esta primera época de crecimiento y expansion, es impor-
tante recordar algunas fechas de interés para la misma Universidad.
Logrdé su personeria juridica por “Resolucion ejecutiva Ntmero 48
de 1937” firmada por Alfonso Loépez y su Ministro de Gobierno Da-
rio Echandia, el 28 de Febrero de 1937.

Posteriormente el 13 de Octubre de 1938 fueron aprobados los
Estatutos que rigen hasta hoy por “Resolucién No. 635 de 1938, fir-
mada por el entonces ministro de educacidon nacional Alfonso Aran-
go. Mas tarde, el 16 de Agosto de 1945 “La Sagrada Congregacién de
Seminarios y Universidades, en virtud de la Autoridad que le ha
sido otorgada por el Sumo Pontifice, erige y declara constituida ca-
nénicamente la Universidad Catélica Bolivariana y la sefiala con el
nombre y el titulo de Pontificia...” Luego vino la aprobacién cané-
nica de Estatutos el 10 de Junio de 1948. Posteriormente, en su rit-
mo de crecimiento, tuvo lugar la aprobacién de cada una de las Fa-
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cultades, secciones, departamentos, divisiones, con que cuenta has-
ta el momento, sin dejar de hacer resaltar, por su importancia para
una universidad catélica, la creacién de la Facultad de Teologia por
acuerdo Nro. 4 del Consejo Directivo de la Universidad el lo. de Ju-
lio de 1971.

Como caracteristicas principales de la Universidad en esta pri-
mera época se pueden mencionar: la tradicional “mistica bolivaria-
na”, la paz y tranquilidad en sus claustros, la defensa de las institu-
ciones, su espiritu conservador y tradicional (distinto a tradicionalis-
ta), su mentalidad y praxis individualista, su poco interés por las si-
tuaciones conflictivas socio politicas del pais, su preocuvacién por la
asistencia social (distinto de una conciencia y formacién propiamente
social), su practica religiosa, su intenso estudio, el acato y respeto a
la autoridad vertical y las buenas relaciones entre estamentos.

SEGUNDA EPOCA DE LA UP.B.:

Pero sin lugar a dudas, tal como aparece por los hechos y por
el estilo'de vida que hoy se lleva, las cosas han comenzado a cam-
biar claramente a partir de Mayo de 1971 y méas fuertemente a raiz
del paro general en abril del afio 1972 por una parte como so-
lidaridad con el paro nacional de los maestros de secundaria quie-
nes reclamaban justamente sus derechos, y por otra como protesta
por problemas internos surgidos en algunas areas de conocimiento,
especificamente centrados en los departamentos de matematicas de
las ingenierias y de disefio de Arquitectura.

o e ——

La base profesoral y estudiantil ha comenzado a pensar, anali-
zar, discutir, protestar, tomar conciencia de problemas, proyectar-
se hacia el medio social, pedir y hasta exigir cambios de organismos,
de estatutos y por consiguiente de las estructurasz propias de la Uni-
versidad. Estamos en el comienzo, el despertar de la segunda época
de la Universidad cuyas caracteristicas también ya se vislumbran:
situaciones conflictivas, fuerte participacion de profesores y estu-
diantes en las decisiones, mas espiritu critico ante los problemas so-
cio-econémicas, culturales y politicos del pais, mas dinamismo in-
terno, mentalidad més social, ciencia més “comprometida”, mayor
investigacién y trabajo de equipo profesores-estudiantes, solidaridad
con otros movimientos (campesinos, obreros...).

NUEVA IMAGEN DE LA UP.B.:

Este nuevo rostro de la Universidad que comienza a configurar-
se, pide por otra parte un cambio o renovacién de los Estatutos, del
reglamento y logicamente de sus estructuras. Es un hecho que la



Universidad ya ha emprendido esta obra de renovaciéon, de buscar
la manera de dar una respuesta mas 4gil y acertada a las exigencias
de la época. Esta en estudio la reforma de los Estatutos y del regla-
mento. Las mismas estructuras también tienen posibilidad de cam-
bio como ce puede apreciar en los cuadros u organigramas que, aun-
que no han sido aprobados oficialmente, han sido preparados por el
Departamento de Planeacién en el afo 1971. (Estos cuadros se en-
cuentran al final de este trabajo). Otra cosa es pensar que lo que se
estd preparando nara la marcha de la Universidad sea lo ideal; a lo
mejor s6lo servira como transicién. De todas maneras si hay que re-
conocer el esfuerzo y la voluntad de la Universidad para responder
mejor al momento de sus estructuras, estatutos y reglamentos.

ESTRUCTURAS:

Los cuadros presentados por la Oficina de Planeacién muestran
el cambio relativo de las estructuras. Es importante, entonces, que
tratemos de comprenderlos, con el fin de lograr una mejor y mas
exacta situacién dentro de la Universidad. Lo mejor es analizar pri-
mero el término “estructura”, tan empleado por todo el mundo y
ver cémo se aplica en el nuevo organigrama de la Umvermdad

La palabra “estructura”, nacié en las ciencias humanas. Uno de
los primeros, si no el primero, en emplearla fue Marx.. Para Marx
“estructura” es un “todo” en el que los elementos estan di-tribuidos
segiin: una organizacién de conjunto, no yuxtapuestos.o sumados, La
organizacion es determinante de la funcidon que desempefa cada. ele-
mento dentro de la totalidad. Lo fundamental para Marx es el tipo
de relacion entre los distintos elementos del todo, es decir, las.dife-
rentes relaciones entre los elementos determinan el tipo de organi-
zacion del todo. Se ve claramente que estructura es mas que orga-
nizacion. Los elementos pueden cambiar, pero si se mantienen las
relaciones se hablara de una misma estructura, cambia la estructura
cuando cambian las relaciones entre los elementos. Atin maés, el con-
cepto de estructura en Marx ‘“es in:zeparable del concepto proceso”,
“toda estructura en Marx debe ser entendida como proce:o”.-Se nue-
de por consiguiente definir la estructura como “una totalidad articu-
lada compuesta por un conjunto de relaciones internas estables que
son las que determinan la funcién que cumplen los elementos dentro
de esta totalidad” (Marta Harneker. Los Conceptos elementales del
Materialismo histérico 6a. edicién. Sig. XXI edit. S. A. Buenos Aires,
1971 p. 80-86).

Hay que tener en cuenta también que el término “estructura”
puede aparecer usado en dos contextos: a) un uso intencional (pre-
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cientifico) donde estructura ese sinénimo de “totalidad”, de “orga-
nizacién”, de “ideal-tipo”. No es este el caso de Marx pues para éste
estructura implica proceso como ya dijimos; b) una definicion efec-
tiva: estructura no se refiere a algo en cuanto “todo”, sino en cuan-
to teoria que muestra la estructura de determinado objeto, como
fruto de un trabajo teérico. (Estructuralismo y marxismo. Trias
Mouloud y otros. Edic. Martinez Roca S. A. Barcelona, 2a. ed. 1971,
p. 12-13).

Por su parte Lucien Séve define la palabra estructura asi: es “El
concepto de relaciones -internas estables caracteristicas de un obje-
to y pensadas segun el principio de prioridad légica del todo sobre
sus partes, o sea, de tal modo que, lo.) ningin elemento de la estruc-
tura puede ser incluido fuera de la posicién que ocupa en la confi-
guracién total, y 20.) la configuracién total es capaz de persistir co-
mo invariante a pesar de las modificaciones determinadas de sus ele-
mentos” (Ibid. p. 111). Esta definicién coincide simplemente con la
de Marx como se puede observar. También Jean Plaget en defini-
cién de aproximacién concibe la estructura como “un sistema de
transformaciones que implica leyes como sistema (por oposiciéon a
las propiedades de los elementos), y que se conserva o se enriquece
por el juego mismo de sus transformaciones, sin que éstas lleguen
mas alld de sus fronteras o recurran a elementos exteriores. En una
palabra, una estructura comprende, de este modo, los tres caracteres
de totalidad, transformaciones y auto-regulacion”. Totalidad: una es-
tructura estd formada por elementos, pero subordinados a leyes que
caracterizan al sistema como tal y confiren al todo, como tal, pro-
piedades de conjunto distintas de las de los elementos. Ademas de
esta totalidad “una actividad estructurante solo puede consistir en
un sistema de transformaciones”, es decir, hay que distinguir en una
estructura sus elementos, que se encuentran sometidos a tales trans-
formaciones, y las leyes mismas que rigen a éstas. Finalmente, “el
tercer caracter fundamental de las estructuras consiste en regular-
se por si mismas, v esta auto-regulaciéon implica su conservacion y
cierto cierre”. Esta propiedad esencial es la que asegura la impor-
tancia de la nocién de “estructura”. (El estructuralismo, Jean Pia-
get. Edit. Proteo. 2a. edic. Buenos Aires 1969, p. 9-19).

RELACION ENTRE ESTAMENTOS:

Teniendo en cuenta estos sencillos apuntes sobre la palabra “es-
tructura”, podemos dejar en claro que lo definitivo en ella es el tipo
de relacién que se da entre los diversos elementos del todo y la auto-
regulacién con su conservacion y cierre. Mientras persistan las mis-
mas relaciones entre los diversos elementos del todo no se da ningin
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cambio de estructuras. Supongamos que cambien los elementos, en
nuestro caso de la Universidad, los estamentos, las personas, la es-
tructura sigue la misma hasta que no se renueve el tipo de relacio-
nes que configuran el todo-Universidad. Por ejemplo, relaciones en-
tre estamentos (elementos) universitarios cada uno de los cuales
tiene su especifica funcion dentro del todo pero no como una suma
de funciones sino como relacién de estamentos que configura el to-
do en la realizacién de sus objetivos: Investigacién, saber y espiritu
critico. Lo mismo la relacién entre estamento y autoridad (vertical
o compartida que es la que se busca hoy) y la existencia entre los
diversos organismos del todo y la autoridad.

No se trata por consiguiente para el cambio de estructuras de
la Universidad como cualquier institucién, cambiar el personal co-
mo es el Rector, los decanos, los jefes de departamentos, profesores
o estudiantes. Esta remocién de personal no cambia nada si no va
acompafiada de unn tipo nuevo de relaciones entre los diversos ele-
mentos o estamentos que configuran la Universidad: directivas, pro-
fesores, estudiantes, egresados.

POSIBILIDADES DE LA U.P.B.:

Las posibilidades estructurales de la U.P.B. son nuevas y am-
plias a partir de su segunda época comenzada en 1971 siempre y
cuando el estilo universitario de la U.P.B. sea un llevar a cabo real-
mente la nueva concepcion organica de la Universidad como apare-
ce en los cuadros preparados por la oficina de planeaciéon. La auto-
ridad ya no es vertical sino compartida; la posicién que ocupa el
Consejo Directivo con miembros de todos los estamentos, aunque no
en la proporcién ideal, dentro del todo (Acuerdo No. 14 de Noviem-
bre 24 de 1971) y la que ocupa el consejo de Facultad dentro de la
unidad docente con sus funciones especificas y con amplia represen-
tacion de directivas, profesores, estudiantes y egresados, comienza
a darle ya una nueva imagen a la Universidad (Acuerdo No. 15 de
Diciembre 11 de 1971). El ejercicio de la autoridad compartida, el
anélisis critico, el dinamismo comienzan a ser fenémenos importan-
tes en esta segunda etapa de la Universidad (contrarios a la autori-
dad vertical, la pasividad y la inercia de la primera época). Todo
esto es posible de una manera clara y decidida desde la estructura
misma porque existen nuevos tipos de relaciones entre los diversos
estamentos universitarios aunque todavia hay que tener mas en
cuenta tanto la base profesoral como la estudiantil: Los nuevos ti-
pos de relaciones tienen que lograr esta mayor participaciéon y con-
vivencia.
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Asi la U.P.B. ha comenzado a abrir sus puertas -a las inquietu-
des del momento y ya responde parcialmente a una época como la
de hoy que es de - participacion, de corresnonsabilidad, de espiritu
critico y dindmico. Pero si esta situacién augura mayor compren-
siébn del momento histérico, apenas estamos en el inicio de nuevos
tipos de relaciones entre los elementos del todo y no podemos olvi-
dar:que todo el proceso de cambio no se agota en ninguna situacion,
ni momento de la historia. Las utopias que reclaman un nuevo tipo
de sociedad, son también los mismos que reclaman un nuevo tipo de
universidad, donde. las nuevas relaciones entre estamentos reflejan
su nueva estructura. La raiz de este nuevo fenémeno esta en el nue-
vo tipo de relacién de los estamentos, clases y grupos, conceptos fun-
damentales de las ciencias sociales para la comvrensién de los pro-
blemas én el mundo de hoy ;

CONCLUSION

Estos apuntes muy superficiales por cierto, sélo buscan:

1) Ayudar a comprender mejor la misiéon de ﬁueétra Universi-
dad y por eso la primera parte del trabajo no ez més que un tratar
de situarnos dentro de una serie de inquietudes del momento; y

2) Ofrecer la segunda parte de la reflexién, con miras a la dis-
cusioén, las posibilidades que hoy y para el futuro tiene la U.P.B. a
partir de su-cambio de estructuras ya iniciado con el nuevo tipo de
relaciones que comienza a darse en la Universidad, con la esperan-
za de que se intensifique y no se llegue tarde al momento histérico.

Consultar los cuadros de las paginas siguientes.
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