SEMINARIO PERMANENTE
SOBRE CIENCIA, FILOSOFIAY TEOLOGIA

Coordinador: Dario Mianera Vélez

El origen de este seminario fue la celebracion del Vil Centenario
de la muerte de Santo Tomas de Aquino, el siete de marzo de
1974. En esta fecha se llevd a cabo una mesa redonda sobre el
concepto de ciencia en Santo Tomas, confrontado con el concepto
de ciencia moderna. De esta discusion nacio la idea de la conve-
niencia de continuar con un seminario permanente sobre ‘‘Ciencia,
Filosofia y Teologia’’. Este esfuerzo interdisciplinar se ha empe-
zado a concretar ya con la organizacion de dos seminarios con-
secutivos sobre el mismo tema de la integracion o convergencia
desde el punto de vista metodolédgico.

Todo el material de trabajo reunido en este segundo nimero de
esta revista muestra claramente lo que ha sido la historia y el
proceso hasta el momento. Aparecen en este informe tres partes o
nucleos del trabajo:

1.— Primer seminario: preparacion, cuestionario de trabajo y con-
clusiones de los grupos.

2.— Segundo seminario: preparacion, cuestionario de trabajo y
conclusiones de los grupos.

3.— Estudio de fondo preparado por algunos miembros del semi-
nario, en base a las diversas conclusiones de los dos semina-
rios.

Con la publicacion de este material queremos servir no s6lo a los
miembros de los dos seminarios, sino también a los demas pro-
fesores y estudiantes de la Universidad Pontificia Bolivariana inte-
resados en las cuestiones de metodologia interdisciplinar. Una dis-
cusion posterior y mas amplia ayudara muchisimo en la aclaraciéon
de cuestiones dificiles y complejas como son las de una epistemo-
logia interdisciplinar.

El comité responsable de la marcha del seminario esta integrado
por los siguientes profesores: Dr. Guillermo Maya (ingeniero qui-
mico), Dr. Augusto Uribe (ingeniero electricista), Pbro. José Seda-
no (te6logo), Pbro. Alberto Ramirez (teélogo) y Pbro. Dario M-
nera (fil6sofo) coordinador.
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1.— Primer seminario: preparacion, cuestionario de trabajo y con-
clusiones de los grupos.

1.1.— Preparacion y realizacion.

"El dia 7 de marzo se llevo a cabo en el auditorio de ingenierias una mesa redonda,
con motivo del 70. centenario de la muerte de Santo Tomés de Aquino, sobre el tema: el
concepto teolégico de Ciencia Medieval (Santo Tomas) y el concepto moderno de cien-
cia.

El éxito tenido nos ha hecho pensar en la conveniencia de celebrar un seminario, a
nivel de profesores de la Universidad, sobre el tema: Teologia, Humanismo y Ciencia.

Trabajaremos sobre las siguientes preguntas:

1.— Qué pretende la ciencia desde ella misma y qué interrogantes le hace al Huma-
nismo y a la Teologia.

2.— Qué pretende el Humanismo desde é mismo y qué interrogantes le hace a la
Ciencia y a la Teologia.

3.— Qué pretende la teologia desde ella misma y qué interrogantes le hace a la
Ciencia y al Humanismo"'.

El seminario se reuni6 durante los dias 10 y 11 de mayo de
1974 en la residencia “’Nueva Aurora”, situada en Sabaneta, con la
asistencia de 23 profesores de las facultades indicadas.

El objetivo del seminario era, como lo indica la comunicacion,
tener un primer encuentro a este nivel de profesores de la Univer-
sidad para dialogar sobre un temario previamente elaborado. De las
once preguntas preparadas, que constituyen el temario que inclui-
mos a continuacion, sélo cuatro se lograron discutir, quedando las
otras para un proximo seminario.,

Para trabajar, el grupo se dividio en tres subgrupos los cuales
discutfan sobre las mismas preguntas v, posteriormente, en plena-
rias se confrontaba el trabajo de todos los grupos con el fin de
obtener una informacién general.

Participaron en este seminario los te6logos Bernardo Guzman,
Alberto Ramirez, Néstor Giraldo, José Sedano, Alfonso Lopez,
David Arango, Luis Fernando Madrid: los filsofos Margarita Ma-
ria Barrientos, Maria Clara Machado y Dario Minera: los ingenie-
ros Javier Botero de ingenieria mecanica; Guillermo Maya, Alvaro
Rivas, Margarita Maria Uribe, Javier Escobar, Fabio Martinez, An-
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tonioQuintero, John Mesa, Hemel Vargas de Ingenieria eléctrica.
1.2- El cuestionario

““1o. Preguntas de la ciencia:

a) Al humanismo:

1.1.— Cuél es la razon de la no evolucion del humanismo al ritmo de la ciencia,
fen6meno que ha producido el retardo alienante de las llamadas “‘ciencias del hombre”'?

1.2.— Es vélida la creencia de que existen dos (2) tipos de humanismos: uno, antro-
pocéntrico puro; y otro que quiere seguir los lineamientos y pautas de la ciencia, el
humanismo cientifico?

1.3.— Puede haber integracion entre ciencia, filosofia (humanismo) y teologia meto-
dolégicamente?

b) A la teologia

1.4.— Qué significado, a la luz de la teologia, debe tener la religién para el cientifico
de hoy?

1.5.— Es posible para la teologia fijar una ética para el cientifico y cudles serian los
lineamientos generales de ella?

1.6.— (la misma de 1.3).

20. Preguntas de la filosofia

a) A laciencia:

2.1.— Existe otro conocimiento vélido distinto del conocimiento cientifico?
2.2.— Hay un pensar auténtico en la ciencia?

2.3.— (la misma de 1.3)

b) A la teologia:

2.4.— La teologia no ha caido bajo la dominacion de la ciencia y de la técnica?
2.5.— (La misma de 1.3.)

30. Preguntas de la teologia:

a) A laciencia:

3.1.— Qué valores humanos afirman los cientificos desde su punto de vista?
3.2.— (la misma de 1.3.)

3.3.— (la misma de 2.1.)

b) Al humanismo:

3.4.— Qué valores humanos afirman los filésofos (humanismo) desde su punto de
vista?
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3.5.— (la misma de 1.3.).
1.3.— Conclusiones del primer seminario

Distinguimos aqui una seccion que se refiere a las respuestas de
los grupos a las preguntas estudiadas de otra seccion que establece
una conclusion basada en la comparacion entre las distintas res-
puestas de los grupos.

1.3.1.— Respuestas de los grupos a las preguntas estudiadas

A.— Primera pregunta respondida (corresponde en el cues-
tionario a la 1,3.—): Puede haber integracion entre ciencia, filoso-
fia (humanismo) y teologia metodologicamente? Se trata de una
integracion en el método descrito, como punto de partida de nues-
tra reflexion, conjunto de procedimientos para llegar a un objeti-
vo.

a.— Respuesta del primer grupo: se habla de una integracion en
el objetivo, en los procedimientos y de caracter analogico:

— Integracion en el objetivo: a) Ciencia, filosofia y teologia
son una preguntologia que busca respuestas que cambian con la his-
toria, sin que sean necesariamente rechazables en determinada si-
tuacion por el hecho de no ser nuevas. b) Ciencia, filosofia y
teologia trabajan sobre la misma realidad problematizadora, y a
partir de la misma experiencia fundamental humana buscadora de
respuestas; pero cada rama lo hace en su propio nivel de conoci-
miento y desde su propio punto de vista.

— Integracion en los procedimientos: a) Ciencia, filosofia y
teologia parten de un postulado o presupuesto ya dado (en la
experiencia cientifica, en la experiencia filosofica, en la experien-
cia cristiana, respectivamente), y que no necesita fundamentos
sino que toda explicacion o construccion ulterior se fundamenta
en él. b) Ciencia, filosofia y teologia necesitan un modelo de
explicacion o construccion, que brota o del analisis de la realidad o
simplemente por “inspiracion”, intuicidon, imaginacién; y que es
preciso contrastarlo con la practica de tal modo que si el modelo
no opera en la mayoria de los casos, no es valido y, por tanto,
rechazable. ¢c) En las ciencias naturales la contrastacion es necesa-
riamente empirica, mientras que en las matematicas se realiza por
coherencia interna.
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El modelo, para la filosofia (lo que vale también para la teolo-
gia), es interpretativo y cultural, contrastable con la experiencia
humana (asi es andlogo al modelo de las ciencias empiricas y/o
contrastable con la coherencia interna de los postulados (asi es
analogo al modelo matematico).

En teologia los modelos interpretativos del mensaje revelado
son contrastables: en cuanto a su inteligibilidad o significatividad;
con la experiencia humana para que sean no sblo légicamente
consecuentes sino sobre todo teoldgicamente relevantes; en cuanto
a su eficacia de transformacion, contrastables con la experiencia
cristiana ya que la fe cristiana no sélo es una interpretacion
(“ortodoxia’’) sino también una “‘ortopraxis’’ que entra necesaria-
mente como criterio verificador de la interpretacion; y en cuanto a
la veracidad de su contenido, contrastable con la coherencia inter-
na de las verdades centrales de la fe cristiana (analogia de la fe)

— Integracién analdgica: a) Por consiguiente entre ciencia, filo-
sofia y teologia es posible una integracion metodologica en cuanto
al objetivo y a los procedimientos (lo cual valdria también para las
diversas areas del humanismo). Integracién que no puede ser uni-
voca (coincidencia total y reduccionista), ni meramente equivoca
(coincidencia nominal) sino analdgica por haber grandes semejan-
zas entre las tres ramas (objetivos, postulados, modelos,contras-
tacion), pero también grandes desemejanzas ya que cada una se
mueve automaticamente dentro de su propio nivel de conocimien-
to y desde su respectivo punto de vista. b) En el mismo sentido
analogico, filosofia y teologia son ““cientificas’” o ciencias, no por
apropiarse la “‘exactitud’ de las ciencias naturales y matematicas,
sino por desarrollar el “rigor” de los procedimientos de modelo y
contrastacion dentro de sus propios niveles y desde sus respectivas
perspectivas.

b.— Respuestas del segundo grupo:

Existe la integracion si pueden ajustarse entre si por medio de
interrelaciones en sus puntos de contacto. La ciencia requiere una
fe: presupuestos, postulados; la teologia se basa en la fe, en cuanto
ciencia de la fe.

Ciencia y teologia deben renovar sus leyes, aunque las de la
ciencia son mucho mas rigidas que las de la teologia.
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Ciencia y teologia tienen como punto de partida los hechos. Se
diferencian en la forma de la verificacion del hecho: la ciencia
contrasta empiricamente y por coherencia interna, la teologia por
la experiencia cristiana.

c.— Respuestas del tercer grupo:

Para buscar puntos de integracion metodoldgica partimos de la
definicion de ciencia, su clasificacion y sus métodos.

Ciencia: cuerpo de ideas que se caracteriza por ser racional,
sistematico, exacto, verificable y por consiguiente factible.

Division y método: Las ciencias se dividen en formales (ideales)
y facticas (o materiales). Estas se dirigen al conocimiento objetivo
(nos informan acerca de la realidad exterior. Las formales son
racionales, sistematicas y verificables pero no son objetivas; se con-
tentan con la l6gica para la demostracion rigurosa. Las facticas
necesitan de algo mas que la logica formal, su confirmacion Gltima
se obtiene de la observacion y/o experimento.

Basados en la anterior informacion y en el método de la filoso-
fia y teologia, concluimos que si puede existir integracion entre
filosofia, teologia y ciencias formales. La integracion metodol6-
gica se desvanece si se consideran las ciencias facticas. Estas tam-
bién implican una fe (presupuestos).

B.— Segunda pregunta respondida (corresponde en el cuestio-
narioala 2.1.—):

Existe otro conocimiento valido distinto del conocimiento cien-
tifico?

a.— Respuestas del primer grupo:

a) La respuesta afirmativa estaba ya implicita en nuestra re-
flexion anterior. b) Sin embargo, constatamos el problema especial
que, en filosofia y teologia, plantea el positivismo y el neo—po-
sitivismo l6gico segun los cuales ningin conocimiento es valido si
no es contrastable empiricamente. Pero, en definitiva, esta postura
no es sino un caso de escogencia de un modelo (el empirico), cuya
validez tendra que ser examinada en cada caso.
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b.— Respuestas del segundo grupo:

El conocimiento es uno porque es el hombre quien se interroga,
buscando una respuesta, sobre la realidad. Parece mejor hablar de
métodos de conocimiento. De tal manera que los diversos objetos
que se quieren conocer, los diversos métodos y las diversas respues-
tas determinan los diversos conocimientos: el cientifico, el filos6fi-
co y el teoldgico.

La diferencia de métodos esta en que el de la ciencia es mas
seguro y preciso que el de la filosofia y teologia ya que los objetos
de éstas no son tan manejables como el objeto de los cientificos.
Por consiguiente, parece que el método de los cientificos da mas
confiabilidad o validez al conocimiento, pues lo que se conoce
empiricamente se confirma como tal.

Esto no quiere decir que los otros conocimientos, el filosofico y
el teologico, no sean validos. A cada nivel hay que reconocerle su
autonomia y su validez de acuerdo con la precision o rigidez de sus
propios métodos. Por tanto, entre los métodos hay fuertes analo-
gias y diferencias.

c.— Respuestas del tercer grupo

Si existen otros conocimientos validos, como son los no adquiri-
dos por el uso del método cientifico, pero que satisfacen las prue-
bas a que la ciencia somete sus propios conocimientos. Ejemplos:
a) Algunos conocimientos precientificos (como son los anteriores
a la creacion del método cientifico), adquiridos por el hombre a
través de la observacion de ciertos fendmenos naturales. Estos co-
nocimientos son validos porque tienen poder de prediccion (una
de las caracteristicas fundamentales del saber cientifico). Por ejem-
plo predecir y verificar la aparicion de un astro en una determina-
da época, sin que aun existiera la astronomia como ciencia; b) El
conocimiento adquirido por contacto con las cosas de la natura-
leza como el trabajo de los metales, su fundicién, etc., antes de
que existiera una ciencia de los mismos.

C.— Tercera pregunta respondida (corresponde en el cuestio-
narioala 3.4.—):

Qué valores humanos afirman los filosofos desde su punto de
vista, preguntan los cientificos.
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a.— Respuesta del primer grupo:

La filosofia es bGsqueda de interpretacion; cada tendencia filo-
sofica acentGa unos valores con preferencia a otros.

b.— Respuesta del segundo grupo:

entendemos por valores humanos lo que hace del hombre una
persona: su persona, su ser social, su conciencia, su libertad, su ser
evolutivo, su creatividad, su ser historico.

No se puede decir que los valores son fijos; cambian al cambiar
la situacion cultural. De esta manera, la coordenada entre el mode-
lo y la situacion historica puede ser la forma de medir los valores.

c.— Respuesta del tercer grupo: (a las preguntas 3.1 y 3.4 del
cuestionario):

— Los cientificos: la ciencia acepta la existencia del hombre
como un hecho cumplido. No pregunta por su origen, ni por su
finalidad. Por esta razon, los valores son: a) el conocimiento: quie-
re la ciencia satisfacer al hombre en su inquerir sobre el por qué de
lo existente y crea una filosofia de la ciencia; b) en lo material
desea la ciencia perpetuar la especie (ciencias bioldgicas y medici-
na), dar comodidad al hombre mediante la tecnologia, buscar su
mejoramiento.

— Los teblogos: parten del presupuesto de que el hombre para
la teologia es un hijo de Dios, situado historicamente en el mundo,
que va hacia la plena comuniéon con Dios. a) Hijo de Dios: el
hombre es su semejanza e imagen por el amor y sefiorio del mun-
do; b) Dios es amor: el amor se manifiesta en el amor a los otros
para lo cual le sirve dominar el mundo y a través de éste llegar a la
comunion con Dios.

— Los filésofos (humanistas): existen varias filosofias actuales
y cada filosofia tiene su pensamiento sobre el hombre y los valores
son consecuentes con este pensamiento asi: a) Filosofia de /a exis-
tencia: el hombre en situacion. Valores: la persona en cuanto ser
en el mundo, ser encarnado, temporalidad—historicidad, concien-
cia, libertad—realizacion, apertura; b) Marxismo: el hombre en
cuanto ser social o ““conjunto de relaciones sociales’’, la humani-
dad. Valores: el trabajo, la justicia, la solidaridad, la sociedad sin
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clases, la lucha de clases; c) Neo—positivismo: el hombre, objeto
de conocimiento. Valores: el conocimiento como funcién, el mejo-
ramiento material del hombre, alguna ética; d) se puede hablar
también hoy de un Neo—tomismo (o neo—escoléstica): hombre:
su dignidad en el sentido més amplio. Valores: ante todo los mora-
les y espirituales.

D.— Cuarta pregunta respondida (corresponde en el cuestio-
nario a la 3.1):

Qué valores humanos afirman los cientificos desde su punto de
vista?

a.— Respuesta del primer grupo:

a) Por exigencias del método, las ciencias se ordenan a describir,
comprender y predecir la realidad, como “‘objeto”, como ““cosa”,
incluido el hombre. b) En lo cual est4 implicito un valor humano
auténtico en cuanto que con ello se comprende y se ayuda mejor
al hombre.

b.— Respuesta del segundo grupo:
Ya ha sido dada en la pregunta y respuesta anteriores (C.-—.)
c.— Respuesta del tercer grupo:

Ya ha sido dada también en la pregunta y respuesta anteriores
(C.—).

E.— Quinta pregunta respondida (corresponde en el cuestio-
narioala1.1.):

Cual es la razon de la no evolucion del humanismo al ritmo de la
ciencia, fenbmeno que ha producido el retardo alienante de las
“ciencias del hombre'’?

-a.— Respuesta del primer grupo:

a) Se debe al divorcio entre ciencia y filosofia y como conse-
cuencia, la filosofia siguid de manera cerrada en su linea, y conti-
nud “‘especulando’’ sin referencia a la experiencia cientifica. b) De
ahi que la filosofia al no marchar al ritmo de la ciencia (lo cual se
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puede decir también de la teologia) presenta con frecuencia mode-
los interpretativos que ocrresponden a una etapa anterior a la de la
ciencia.

b.— Respuesta del segundo grupo:

algunos del grupo aceptaron el hecho del retardo, otros opinan
que cada ciencia ha evolucionado aunque con diferencia de fre-
cuencia. Las razones del progreso mas rapido de la ciencia que del
humanismo serian, entre otras: el objeto de la ciencia es mas ma-
nejable; la ciencia crea mejores instrumentos para su propia inves-
tigacion; los nuevos descubrimientos cientificos han entusiasmado
a los hombres, haciendo que éstos se dediquen mas a la ciencia que
a la filosofia y a la teologia; en la ciencia se da mas productividad
y mejor patrocinio economico.

En cuanto a la “alienacion’’ hay que hablar de doble alienacion:
a) alienacion por poco avance de ciencia y técnica; b) alienacion
por ritmo acelerado de ciencia y técnica sin humanismo, lo cual
vuelve a la ciencia y técnica contra el hombre.

c.— Respuesta del tercer grupo:

No existe retraso en el ritmo de evolucion del humanismo con
respecto a la ciencia; los logros alcanzados en antropologia, lin-
guistica, sociologia, psicologia, filosofia, etc. evidencian un ritmo
de trabajo y de avance equiparable al de la ciencia. Quiza exista un
retraso aparente debido a una ““mayor vistosidad’’ de los hallazgos
cientificos frente a los humanisticos, sobre todo cuando aquellos
se proyectan a través de la tecnologia.

1.3.2.— Vision comparada de las conclusiones de los grupos.

De las conclusiones que logré sacar cada grupo, mejor que con-
clusiones—sintesis del trabajo, vale la pena, a titulo de informacion
para los interesados, dar a conocer cuales son las principales coin-
cidencias y divergencias de los grupos.

a.— Sobre la pregunta de si puede haber integracién entre cien-
cia, filosofia y teologia metodo/dgicamente, la respuesta fue afir-
mativa por parte de los tres grupos: ciencia, filosofia y teologia
hacen preguntas que cambian con la historia. Las tres parten de
presupuestos o postulados dados (una fe...), tienen sus propios
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modelos que deben ser contrastados o verificados con la practica;
las ciencias naturales empiricamente, mientras que filosofia y teo-
logia con la experiencia humana.

Por consiguiente, la integracion es analdgica en cuanto a las
semejanzas que hay entre las tres, pero a la vez hay desemejanzas
ya que cada una es autonoma en su nivel de conocimiento y desde
su punto de.vista de la realidad.

b.— Sobre la pregunta de si existe otro conocimiento valido
distinto del conocimiento cientifico, la respuesta también fue afir-
mativa por parte de los tres grupos: es posible hablar, mas bien, de
niveles distintos de conocimientos con sus métodos propios y vali-
dez propia. Se puede hablar también de conocimientos pre—cienti-
ficos como la observacion de los fendmenos y el contacto con las
cosas de la naturaleza, como conocimientos validos.

c.— Sobre la pregunta, qué valores humanos afirman los filéso-
fos y los cientificos desde su punto de vista, hay también una
respuesta de coincidencias en términos generales: el mejoramiento
del hombre en cuanto a la ciencias y en cuanto a la filosofia se
observa que cada tendencia filos6fica hace mas énfasis en unos
valores mas bien que en otros: filosofias neo—positivistas en valo-
res materiales, filosofias individualistas en valores personales, filo-
sofia marxista en valores sociales y filosofia cristiana en un huma-
nismo integral donde lo material, lo personal, lo social y lo trascen-
dental cuentan.

d.— Sobre la pregunta, cudl es la razon de la no evolucion del
humanismo al ritmo de la ciencia, fendbmeno que ha producido el
retardo alienante de las ‘‘ciencias del hombre”, si hubo mayores y
claras divergencias entre los grupos de trabajo:

para un grupo, filosofia y teologia se quedaron atras de la
ciencia, debido al divorcio entre ciencia, filosofia y teologia, sin
ninguna referencia de las dos Ultimas a la experiencia cientifica.

para otro grupo, no existe retraso en el ritmo de evolucién
del humanismo con respecto a las ciencias. Las llamadas “‘ciencias
del hombre”’ presentan un ritmo de trabajo equiparable al de las
ciencias naturales. Quiza exista un retardo aparente debido a una
““menor vistosidad’’ de los hallazgos humanisticos frente a los cien-
tificos vistos a través de la tecnologia.
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— para un tercer grupo, cada ciencia ha evolucionado pero con
diferente frecuencia, siendo mas rapido el desarrollo de las ciencias
que el de la filosofia y el de la teologia.

2.— Segundo seminario: preparacion, cuestionario de trabajo y
conclusiones de los grupos:

2.1.— Preparacion y realizacion

En comunicacion del 29 de julio de 1974 el comité organizador
convoco para una segunda reunion del seminario, la cual se realiz6
en Copacabana durante los dias 6 y 7 de septiembre. Luego fueron
enviadas a los invitados las preguntas que constituyen el cuestiona-
rio que presentamos a continuacion con dos documentos de traba-
jo, preparado uno por el tedlogo Gustavo Gomez (*‘Significacion
de la Religion para el cientifico hoy’) y el otro por el ingeniero
Antonio Quintero (““La convergencia de la ciencia y de la reli-
gion”’, del Nobel de Fisica Charles H. Townes). Como se puede
adivinar, el tema propiamente dicho de este seminario era el de la
convergencia entre ciencia y religion, con base en los resultados del
primer seminario sobre la convergencia entre ciencia, filosofia y
teologia. Se emple6 la misma metodologia de trabajo.

Participaron en el seminario los te6logos Bernardo Guzman, Al-
berto Ramirez, José Sedano, David Arango, Luis Fernando
Madrid, Gustavo Goémez; los filosofos Margarita Maria Barrientos,
Maria Clara Machado, William Botero y Dario Munera; los ingenie-
ros quimicos Hemel Vargas, Antonio Quintero, Guillermo Maya,
Javier Escobar, Fabio Martinez, John Mesa, Margarita Maria Uribe,
Alvaro Rivas; los ingenieros eléctricos Evaristo Arango, Augusto
Uribe, Emiro Diez, Hernan Valencia, Francisco Arturo Villegas,
Francisco Mejia; y el delegado del Instituto de Integracion Cultu-
ral Gabriel Jaime Gomez.

2.2.— El cuestionario de trabajo con base en los documentos.

1.— a) Ademaés de la convergencia de ciencia y religion en cuanto al objeto general
(propésito general), es exacto hablar también de convergencia metodoldgica lo cual seria
més importante epistemoldgicamente (cognoscitivamente) para una convergencia? (Cfr.
doc. de Townes pag. 83, parrafo 20. sobre “la convergenciade laR....")?

b) Adln mas, ““la similaridad, y casi identidad, de la ciencia y de la religion’’, de que
habla Townes, en cuanto a propdsito u objeto, si tiene una base objetiva o es una simple
afirmacioén subjetiva? (Cfr. Doc. de Townes, Gitimo pérrafo de pag. 79).
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c) Se puede interpretar el parrafo sobre “‘el papel de la revelacién” (Doc. de Townes,
pég. 80, dltimo parrafo) como similaridad del método de la ciencia y de la religién? Es
decir, la revelacién (especie de “intuicion’’) para ambas? o por el contrario, hay que
hablar de una verdadera distancia metodoldgica entre una y otra?

"2.— Cual es el significado epistemoldgico (cientifico) exacto de la afirmacién del
doc. de G. Gémez (Gitimo pérrafo, pég. 2): “‘el fundamento (nico y (itimo que contiene
toda realidad, siempre y necesariamente. .. es y permanece un misterio en relacion con
las realidades de la experiencia”’?

a) El conocimiento en cualesquiera de sus niveles acepta este “‘Gnico y Gltimo”’
fundamento?

b) Si lo acepta, la religion es entonces un problema epistemoldgico (cientifico) y no
un problema de valor?

““3.— La fe, esencial tanto en la religion como en la ciencia, segiin Townes, tiene el
mismo significado o sentido? O mas que una cuestion de simple aceptacion, se trata de
un problema de conocimiento? (Doc. de Townes, pag. 80, parrafo sobre el papel de la
fe).

‘4 — Las preguntas que sobre la religiéon, Dios, etc., hace el hombre, las hace desde
diversos estados del conocimiento o de uno solo y qué validez tienen tanto las preguntas
como las respuestas? (Doc. de G. Gdmez, pendltimo parrafo, pag. 2).

“6.— Si las ciencias no dan respuesta a preguntas de tipo absoluto y la religion si, qué
diversidad de objeto y de método se plantea aqui y coOmo buscar una convergencia
respecto a esto, 0 no es posible? (Doc. de G. Gomez, penditimo parrafo, pag. 3).

"6.— Si ““nunca tenemos una base real sobre la cual podamos razonar con seguridad’’
como afirma Townes, qué mayor validez tiene la ciencia que la religion? (Doc. de
Townes, pag. 81, penditimo parrafo).

“7.— Si la ciencia busca “‘la conexién regular entre fenémenos particulares, pero no
esta obligada metodolégicamente a buscar la relacion de un fenémeno con Dios, de una
manera inmediata’’ en qué momento entonces lo hard? (o lo debe hacer, segin la
formulacién) (Doc. de B. Guzmén, pag. 1, numeral 2, parrafo 20.)"”".

2.2.— Respuestas de los grupos a las preguntas estudiadas

A.— Primera pregunta respondida (corresponde en el cuestio-
nario a las 1.—a.; 1.—b.; 1.—c.):

a.— Respuestas del primer grupo:

A la pregunta 1.a.— Aceptamos que hay convergencia entre
ciencia y religion en cuanto a finalidad: no s6lo a un nivel especu-
lativo sino que de hecho se estd dando esta convergencia de un
modo progresivo en la realidad. Entendemos por finalidad la com-
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prension del universo y su transformacion y la realizacion del hom-
bre.

Metodolégicamente se ve también una cierta convergencia ana-
l6gica entre ciencia y religion y no s6lo entre ciencia y teologia.

A la pregunta 1.b.— La frase tiene una base objetiva. Pero
aclaramos que la “‘similaridad’’ y “casi identidad’’ de método y de
finalidad son analdgicas y complementarias (especialmente en
cuanto a finalidad), para evitar asi confusiones, vgr. de tipo hege-
liano, |en las que al identificar filosofia y religion se excluy6 la
religion. Hoy podria darse el equivoco de que una de las dos
asimilara a la otra, absorbiéndola.

A la pregunta 1.c.—: Hicimos un amplio anélisis de lo que se
tiene por revelacion en la doctrina catélica.

No creemos que aqui se pueda hablar de métodos sino de proce-
sos, porque las intuiciones son anteriores al método. Pero las intui-
ciones requieren luego un método para una mejor comprension y
elaboracion de ellas.

El proceso de la intuicion cientifica se da por mecanismos natu-
rales en individuos que estan inmersos en un contexto cientifico y
de basqueda cientifica. Asi en un momento dado se llega a un
“’chispazo’” o a un descubrimiento extraordinario, que luego es
comprendido mejor, pero que a su vez hace progresar la compren-
sion cientifica total. Proceso de la revelacion: se da.mediante pro-
cesos naturales, dentro de un contexto religioso que tiene analogia
con el proceso cientifico. Luego estos datos obtenidos por revela-
cion son elaborados para una mejor comprension y vivencia religio-
sa por la labor teol6gica.

b.— Respuestas del segundo grupo:

A la pregunta 1.a.—: Se da convergencia en el sujeto. Es el
hombre el sujeto de la ciencia, de la basqueda de la verdad y de la
fe. La religion no puede abandonar el problema de los fines; la
ciencia puede trabajar sin el esquema teleologico. Cuando el cientifi-
co reflexiona sobre su trabajo, se pasa al campo de la filosofia de
la ciencia. De la misma manera, puede llegar a la reflexion religio-
sa; pero esta mas alla de su campo, es decir, su alcance estd mas
alla. La religion esta mas alla de la ciencia.
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La ciencia se caracteriza por una metodologia determinada; la
religion es un fendmeno humano. Convergen en cuanto al sujeto y
en cuanto a su comprension aunque de diversa manera; la religion
responde al “‘para qué” altimo; la ciencia, al “‘cOmo’’ y, a veces, al
“por qué”.

La ciencia parte de un dato objetivo, concreto, que exige un
método experimental (observacién, hipotesis, experimentacion,
contrastacion, aplicacion de la teoria). La religion parte del hecho
de que el hombre tiene una dimension trascendente para cuya
comprension se basa en una revelacion divina que presupone la fe
(esto tomando religion como teologia).

A la pregunta 1.b.—: La similaridad, se sigue de la convergencia
en cuanto finalidad. Hay una base objetiva para la correlacion en
cuanto que es posible verificar en el hombre funciones y dimensio-
nes que podamos denominar religiosidad y aptitud para la com-
prension cientifica.

En el sentido de convergencia en finalidad, y con la distincion
metodologica, hay similaridad pero no identidad formal. Puede
hablarse de la posibilidad de una identificacion en la comprension
y propésito, pero nunca se hablara de identidad l6gica.

Existe también una base objetiva, la misma que se constato para
afirmar la convergencia. La base objetiva de la similaridad esta en
que objetivamente se puede verificar su existencia y que existe de
tal manera.

A la pregunta 1.c.— Por la revelacion se consigue el dato reli-
gioso; por la intuicion se puede conseguir el dato cientifico. No se
puede hablar por esto de similaridad de métodos de la ciencia y de
la religion porque no podemos confundir la manera de adquisicion
debdato con la manera de elaborarlo. La religion no tiene método
en el sentido del método cientifico. La religion tendria método en
un sentido muy amplio que consiste en el proceso de los origenes
de las religiones en un estadio precientifico, o al menos, un ambito
diverso de la localizacién especifica de la ciencia. En un sentido

amplio, puede designarse ‘‘revelacion’ como la experiencia huma-
na de iluminacion y desvelamiento de un principio de la compren-
sion y proposito del hombre y el universo. Pero revelacion en
sentido cristiano es algo muy especifico: manifestacion real de un
Dios personal a través de una situacion humana e histérica concre-
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ta, por la cual el hombre ubica esta situacion en relacién con el fin
altimo del hombre y de la historia, es decir, haciendo que se
“manifieste’” la unién entre el interrogante intimo del hombre
acerca de su fin Gltimo y el posible sentido de lo humano y lo
historico en general.

Por “intuicion” se puede entender un mecanismo humano, pro-
pio de la psicologia humana, que pone de manifiesto regiones
hasta entonces no esclarecidas conscientemente, las cuales se mani-
fiestan al hombre (al cientifico) como algo que no estaba previsto
en el modelo preconcebido para su campo de trabajo.

La revelaciéon cuenta, entonces, con el ser total del hombre, con
su conformacién psicologica. Pero no puede reducirse a una intui-
cion (al campo psicologico). La estructura psicoldgica del hombre
contribuye a esa apertura total del hombre a la revelacion.

c.— Respuestas del tercer grupo:

A la pregunta 1.a.—: Convergencia entre religion y ciencia en
lo referente al objeto y al propésito: el grupo distinguidé entre
objeto y proposito:

— Hay posibilidad de convergencia entre religidon y ciencia des-
de el punto de vista del objeto. Religion y ciencia pueden tener el
mismo objeto. Ellas son actividades humanas orientadas hacia un
objeto que puede ser el mismo: la realidad. Religion y ciencia se
orientan hacia la realidad, el universo en todo su sentido (en el
texto de Townes se habla de “‘su universo’’).

— Hay posibilidad de convergencia entre religion y ciencia des-
de el punto de vista de la finalidad (para qué), pero sin que pueda
dejar de reconocerse que la finalidad de cada una de estas activida-
des es complementaria con la otra. El fin alcanzado es el mismo,
pero en forma complementaria: la ciencia descubre la realidad
desde su propia metodologia; la religion descubre el sentido de la
realidad desde la suya. Y ambos descubrimientos pueden ser inte-
grados, no se contradicen, se complementan.

— Convergencia entre religion y ciencia desde el punto de vista
metodologico?

El grupo rechaz6 la pregunta en la forma planteada. Mas bien
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debe hablarse de convergencia entre teologia y ciencia desde el
punto de vista metodoldgico. Y esto de todos modos respetando la
diversidad de caminos propios de cada actividad. Ya el seminario
anterior habia dejado claro el problema de esta convergencia meto-
dologica.

Si se insiste en la convergencia entre religion y objeto de la
ciencia, se responde en el grupo que no convergen metodoldgica-
mente porque la religion y el dato de la ciencia no tienen metodo-
logia. Esto de metodologia es del nivel posterior al proceso.

El grupo insistié en la necesidad de no admitir compiejos de
parte de la teologia en relacion con la ciencia, ni pretensiones de
parte de la ciencia en relacion con la teologia.

A la pregunta 1.b.— El grupo consideré ya respondida esta
pregunta, con la respuesta a la primera. Si se admite convergencia
desde algin punto de vista entre religion y ciencia, esta convergen-
cia es reconocida como objetiva. Respeta de todos modos el princi-
pio de la analogia, pues al hablar de similaridad como de casi
identidad puede caerse en ciertos problemas.

A la pregunta 1.c.—: Se insisti6 en el grupo en que la pregunta
no estaba bien formulada. No se trata de convergencia metodol6-
gica entre religion y ciencia en lo referente a la revelacion pues no
se admitié desde el principio esta convergencia, sino entre teologia
y ciencia. En el caso de la religion y del objeto de la ciencia
estamos sOlo ante un proceso que no tiene necesariamente méto-
do, en el sentido cientifico de la palabra. Sin embargo se acepta
que tanto la teologia como la ciencia parten de datos revelados, o
sea que puede hablarse de revelacion tanto en la teologia como en
la ciencia: el dato cientifico (fendmeno), el dato teoldgico (hecho
histérico sobre todo, pero ain el fendmeno natural como en las
religiones de la naturaleza).

B.— Segunda pregunta respondida (corresponde en el cuestiona-
rio a las preguntas 2.a.— y 2.b.—)

a.— Respuestas del primer grupo:

A la pregunta 2.a.—: La ciencia no se pregunta por ese funda-
mento; la filosofia y la teologia si.
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A la pregunta 2.b.—: Hay una contradiccion en los términos:
se pone como excluyentes dos actitudes vitales inseparables en el
contexto religioso.

b.— Respuestas del segundo grupo:

A la pregunta 2.1.—: Supuesta la convergencia y definido el
término religion en el sentido aceptado, de tal suerte que el funda-
mento ““Gnico y Gltimo’ sea una expresion sindénima de “‘para
qué’” Gtil y de comprension y propoésito del universo, etc. la res-
puesta es afirmativa. La razon esta en que un conocimiento especi-
fico y localizado no puede pretender la exclusividad. Esta clausula
quiere distinguir dos niveles de realidad: el campo localizado y
sectorial en el que opera la ciencia y la dimension de totalidad. Se
afirma que sin una extrapolacion del conocimiento objetivo, éste
no puede contrastar la dimension en que se mueve el sentido Glti-
mo.

c.— Respuestas del grupo tercero:

A la pregunta 2.1.—: Diversos tipos de conocimientos y su
relacion con el sentido Gnico y Gltimo. El grupo reconoce que
todo tipo de conocimiento inferior debe estar abierto al superior,
dentro de un proceso de conocimiento. Asi pues, seria acientifico
si la ciencia s6lo fuera abierta dentro de su propio nivel a un
desarrollo. Debe abrirse también a niveles diferentes. Sin embargo,
esto no significa que la ciencia tenga que reconocer, desde su
propia metodologia, ““el fundamento Unico y Gltimo”’.

Otros tipos de conocimiento como el filos6fico: aqui habria
que distinguir distintos tipos de filosofias. Algunas lo estan, otras
no reconocen este fundamento. La teologia tiene que aceptar este
“fundamento Gnico y Gltimo”’,

A la pregunta 2.b.—: El grupo insiste en la necesidad de no
contraponer contradictoriamente los conocimientos y los valores.
Debe hablarse de valores también en el campo del conocimiento y
en cierto sentido también de conocimiento en el plano de los
valores. Se podria distinguir entre valores cuantitativos y valores
cualitativos. Los segundos pertenecen al plano de lo que se podria
llamar “‘el sentido”’, la significacion”’.

La religion es del campo de los valores cualitativos, es del mun-
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do del sentido. Ella es regla con la que se mide el sentido. Pero
como no hay propiamente contradiccion entre valores del campo
del conocimiento y valores del campo del sentido no es necesario
tal vez excluir el valor epitemologico en relacién con estos valores
del sentido. La religion se orienta de todos modos hacia los vaio-
res, hacia la significacion.

C.— Tercera pregunta respondida (corresponde en el cuestiona-
rio ala 3).

Respuesta del primer grupo:

Segin Townes (texto y contexto) si tienen el mismo sentido:
confianza. Pero nos parece que la fe religiosa es mas amplia y que
Townes no haya tenido en cuenta mas que una de las dimensiones
que la totalidad de la fe religiosa conlleva, vgr.: comprension, con-
fianza, decision, actitud, accion.

Respuesta del segundo grupo:

La fe humana es una experiencia y actuacion comun a la ciencia
y a la religion. Pero esa fe humana actla diversamente (la fe cristia-
na es adhesion a una persona y conocimiento de la verdad evangéli-
ca: fe objetiva).

El trabajo del cientifico es imposible sin una confianza perseve-
rante que lo empefia en un trabajo arduo.

Respuesta del tercer grupo:

La pregunta deberia hablar de nuevo de teologia y ciencia para
evitar malentendidos y asi situaria el problema en el campo de la
metodologia. Pero la pregunta quiere precisamente hablar de fe en
el campo de la religion, por comparacion con el campo en el cual
actua la ciencia. El grupo responde afirmativamente: hay fe tanto
en la religion como en el proceso de la ciencia. Esta fe es acepta-
cion confiada de datos. Sin embargo, en ambos casos, religion y
ciencia, hay diversidad en cuanto al fundamento (datos no total-
mente idénticos: se revela un dato cientifico, se revela un sentido
total), y en cuanto a la verificacion (la teologia y la ciencia verifi-
can de diversa manera los datos aceptados confiadamente).
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3.— Documento final sobre la metodologia del trabajo cientifico
en la ciencia, la filosofia y la teologia a partir del trabajo de los
dos seminarios.

Elaborado por los profesores
Augusto Uribe, Alberto Ramirez,
Bernardo Guzman y Dario Munera.

Tanto el primer seminario sobre la convergencia o integracion
metodolégica de ciencia, filosofia y teologia, como el segundo
seminario sobre la convergencia entre ciencia y religion, nos han
ayudado a ver mas claro, a precisar, el campo de trabajo seleccio-
nado desde el comienzo, a saber, el aspecto meramente metodo!o-
gico.

Es importante observar que si hemos escogido como hilo con-
ductor de toda la reflexién del grupo la metodologia, es porque
queremos proceder con el mayor rigor posible, buscando siempre
la convergencia o integracion de los diversos niveles del pensamien-
to, el cientifico, el filosofico y el teoldgico, desde lo que es propio
de toda ciencia verdadera, es decir, desde el método mismo em-
pleado por la cienccia.

Queremos también mostrar una experiencia de didlogo verdade-
ramente universitario entre las diversas ciencias: empiricas, forma-
les, filosofico—teoldgicas, en el seno mismo de la universidad. Es
cierto que la especificacion, en aumento, de las ciencias y el am-
biente pragmatico de la tecnologia, han contribuido a romper el
didlogo interdisciplinar en la universidad misma. Pero sabemos, por
otra parte, que dicho didlogo tiene que mantenerse como caracte-
ristica esencial de la verdadera universidad, en cualquier medio
donde ella exista como tal. Mal harfamos en renunciar a una exi-
gencia basica de la vida del espiritu.

Somos conscientes también de las serias dificultades que conti-
nuamente encontramos en la confrontacion de estos diversos nive-
les del pensamiento. Pero la confianza en la necesidad de tal pro-
pésito nos ha permitido perseverar con paciencia y con disciplina
en cada uno de los pasos dados ya, y nos dispone para una penetra-
cion cada vez mas rigurosa en el futuro del seminario cuyo objeti-
vo seguira siendo el mismo, es decir, integracién o convergencia
metodoldgica.
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Epistemol6gicamente hablando, hemos visto a través de los dos
seminarios realizados que la principal dificultad es la misma que
plantea Jean Piaget en la obra “Naturaleza y métodos de /a episte-
mologia” cuando afirma que “el caracter propio del conocimiento
cientifico es llegar a cierta objetividad, en el sentido de que, me-
diante el empleo de ciertos métodos, ora deductivos (l6gico—mate-
mdticos), ora experimentales, finalmente hay acuerdo entre todos
los sujetos acerca de determinado sector de los conocimientos.
Digamos desde ya que la objetividad no excluye en nada la necesi-
dad de uha actividad del sujeto en el acto del conocimiento” (p.
24). Y mas adelante (p. 25) afirma: “un sistema filosé6fico tiende,
en cambio, a traducir la totalidad de la experiencia vivida, lo cual
es muy legitimo, pero plantea un problema completamente distin-
to, que es, quizas, un problema de actitud general y de vida antes
que de conocimiento. Tarde o temprano ha de reflejar, pues, la
personalidad de su autor, asi como la ideologia de su grupo social,
con el que esa personalidad es solidaria. Ademas, de los elementos
del conocimiento objetivo, en el sentido recién esbozado, necesa-
riamente contendrd juicios de valor que traducen el compromiso
del yo en su sociedad y su universo. En resumen, como tiende a
alcanzar un contenido mas rico que el conocimiento cientifico, en
la misma medida ha de perder objetividad, y de ahi la consecuen-
cia practica de una imposibilidad de llevar a cabo, en el plano
filosofico, un acuerdo total de los espiritus’’. Esto mismo que Jean
Piaget afirma de un sistema filos6fico cualquiera, se puede afirmar
del conocimiento en el plano teolégico donde la experiencia vivida
como totalidad teolOgica es un problema de actitud general, de
vida y de sentido Gltimo antes que de conocimiento, donde entran
también los juicios de valor trascendentes.

En sintesis, la dificultad epistemol6gica parece estribar, segin
las tesis de Piaget, en que el conocimiento cientifico busca la
objetividad y la comprension del universo, mientras que la filoso-
fia y la teologia buscan la objetividad y comprension de “‘su’’
universo y del hombre. Hay que observar que el posesivo ‘“‘su”
afiade un matiz epistemologico distinto, de caracter subjetivo y
esto es precisamente lo que hace perder objetividad a este cono-
cimiento.

Por tanto, teniendo en cuenta el objetivo propuesto y la ante-
rior dificultad epistemoldgica, vamos a trazar en seguida las lineas
fundamentales del esquema sugerido, en funcion del método cien-
tifico, del método filosofico y del método teologico.
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3.1.— Problemas metodologicos en general

Las grandes creaciones humanas (ciencia, filosofia, artes) que
aparentemente, al menos en el nivel actual, no admiten definicion
exacta, y que por ello es preferible denominar estilos de pensa-
miento y de accion, son factibles de analizar en dos formas: una
no trascendental y otra trascendental o finalista, que llamaremos
teleoldgica, siendo ésta objeto ajeno al presente documento.

Al nivel no trascendental, el tratamiento parece siempre desem-
bocar en uno de tres aspectos: |6gico, metodoldgico y epistemolo-
gico, asuntos conexos, pero que a su vez parecen tener convergen-
cia en el Gltimo, o sea, en el problema del conocimiento. Asi, pues,
parece casi imposible desarrollar una discusion exclusivamente 16-
gica, metodolbgica o epistemoldgica: los puntos de separacion son
" siempre nebulosos, y se puede anotar de paso que el problema
pudiera tornarse un poco artificioso o sofistico, pues si se aceptara
discutir Gnicamente bajo el punto de vista epistemoldgico, habria
de aclararse ante todo qué método se usara.

Tal vez sea conveniente aclarar los términos anteriores, al menos
en la significacion comprendida en este documento, pues se repite
gue si todo el estudio previo, fundamento del mismo, tuvo como
objetivo la vision metodoldgica, no se independiz6 en absoluto de
las otras, por razones inherentes al tema. De los tres asuntos, la
logica presenta un contorno mas 0 menos preciso, un Poco Menos
la epistemologia y ninguno en absoluto la metodologia.

La logica es el estudio de las condiciones formales de la verdad.
El conocimiento verdadero supone una cierta relacion entre un
sujeto y un objeto, asi como estructuras o formas. Realmente,
entonces,la logica estudiard Gnicamente estas formas, cuestion que
llevada a un aspecto metodologico presenta problemas tremendos,
pues se tratara entonces en cada estilo de pensamiento y accion, de
verificar la validez intrinseca de tales formas, tema aln insoluble.
Las cuestiones de hecho, de relaciones de conocimiento entre suje-
to y objeto, asi como la naturaleza de las estructuras, son entonces
terreno de la epistemologia, definible como el estudio de la consti-
tucion del paso de los estados de minimo conocimiento a los
estados de conocimiento més riguroso.

Cabe mencionar en este punto, asi no sea el objetivo fundamen-
tal de esta discusion, mas si altamente conexo y mas adn en rela-
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cion con los problemas que posteriormente se trataran, que un
esfuerzo importante debe hacerse en la presentacién unificada de
la teoria actual de la l6gica y en las relaciones de ésta con la
epistemologia. Sin desconocer las magnificas obras que sobre esto
existen (vgr. la monumental de Bochenski, los esfuerzos de Russel
y algunos mas especificos de los exponentes del positivismo l6gico,
como Cohen y Nagel), el intento ha de ser mayor, més universal, y
si se permite la expresién, mas metodoldgico.

En cuanto a la metodologia, valga la situacién curiosa de referir-
nos constantemente a ella, como a una rama independiente, con
unidad organica, mas no es asi. Existen metodologias tacticas,
pero no existe una entidad sistematizada. Y es critica tal situacion,
pues si en Gltima instancia los andlisis se convierten en problemas
logicos o epistemologicos, tal como se tratdé de mencionar en una
paradoja inicial, el desarrollo de ellos es metodoldgico. La presen-
cia de cuestiones de método es una constante en cualquier discu-
sion.

Una segunda tarea inmediata serd pues emprender la constitu-
cion de la metodologia como rama del pensamiento. La forma
para realizar esto quizas venga dada por la solucién al primer pro-
blema ya planteado, pues es claro que habra de escogerse un méto-
do para efectuarlo. Entonces, teniendo en cuenta las relaciones
l6gico—epistemoldgicas, se establecera una metodologia, a partir
de los métodos existentes (vgr. historico, genético, deductivo, in-
ductivo, dialéctico, estructural, etc.), o bien se fundamentara ini-
cialmente en una metametodologia de la cual ella puede derivarse;
o tal vez, marchando paralelamente con los métodos actuales, se
originara una parametodologia.

Esta discusion ha querido mostrar los problemas involucrados
en un acceso unificador metodolégico como el que se propone. Si
bien tales problemas se omitieron en las discusiones, saltan como
subproductos de gran interés. Claramente, como se vera, las delibe-
raciones fueron orientadas a un nivel analogico, cabe decir, la bus-
queda de coincidencias en la praxis de cada rama cuestionada.

3.2.— Los métodos cientifico, filosofico y teologico.
3.2.1.— El rﬁétodo cientifico

Siguiendo los lineamientos expuestos, no es aceptable definir
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ciencia, sino que es preferible catalogarla como un estilo de pensa-
miento y accion; la definicion clasica: “‘conjunto sistematizado de
conocimientos’ es excesivamente simplista, aplicable a una enci-
clopedia o a la memoria de un computador. Dentro de todos los
estilos de pensamiento y accion, la ciencia es probablemente el
mas nuevo, el mas universal y uno de los mas valiosos, en cuanto
que es la mas directa contribucion al progreso humano; la universa-
lidad se manifiesta en la aceptacién global y monolitica de su
actual estructura por todo el universo cientifico moderno, lo cual
produce un criterio clarisimo para distinguir quién es cientifico y
cuando se hace ciencia. Tal proposicion se expresa asi: ‘‘se hace
ciencia cuando se usa el método cientifico para buscar estructu-
rac’’. Es bien sencillo el reconocer cuando se aplica el método
cientifico y por estructura entendemos siempre un conjunto de
elementos relacionados por leyes, que poseen las tres propiedades
clasicas de autoregulacion, totalidad y variabilidad. La ciencia
posee una forma de trabajo, la de la investigacion cientifica, elabo-
rada y dirigida por el método cientifico. El objetivo de ella se
comprende cominmente como una vision de la realidad consisten-
te en predecirla, analizarla, comprenderla y manipularla, traducible
desde el punto de vista moderno exclusivamente en una labor de
prognosis.

Es de anotar que la ciencia posee cuatro caracteristicas relevan-
tes: coherencia, objetividad, naturalismo y perfectibilidad, elemen-
tos de importancia, pues delimitan y especifican muy claramente
su ambito o universo. Cabe anadir, antes de describir brevemente
el método, que en su etapa de madurez, la ciencia se ha extendido
hacia la aplicacion de los tres aspectos mencionados anteriormente
en su propio dominio: l6gico, metodoldgico y epistemologico;
Estos esfuerzos reflexivos y extensivos constituyen el campo de la
metaciencia, area hacia donde confluyen gran cantidad de esfuer-
zos investigativos actuales, ampliados hacia otros aspectos tales
como la ética de la ciencia, la politica de la ciencia, etc.

Ante todo, digamos que el método cientifico se presenta como
una estrategia, vale decir como un método de absoluta generalidad
constituyente de lo que denominamos “la ciencia” y aplicable a
cada una de las ciencias particulares conformantes del conglomera-
do “‘ciencia’’. Pero tal aplicabilidad la efectGa cada una de tales
ciencias particulares mediante una adecuacion o adaptacion meto-
dolébgica, procesal y de nomenclatura a su campo de accion parti-
cular, y la estrategia se convierte en una tactica. Asi, pues, lo que
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distingue cada ciencia particular es su tactica, es decir, la confor-
macién particularizada del método cientifico a su realidad especi-
fica.

La herramienta cientifica fundamental es el modelo. El modelo
es algo que alguien crea para explicar (en el sentido metacienti-
fico) un aspecto de la realidad. Su naturaleza es muy variada.
Puede ser matematico (tal vez es el mas alto grado de perfecciona-
miento logrado, y lo ideal en cualquier modelo es transcribirlo
matematicamente), conceptual, ideoldgico, cultural, etc.

No expondremos sino una de las caracteristicas de los modelos,
tal vez la mas sobresaliente: qué relacion existe entre los modelos
y la realidad? El pensamiento cientifico recurre aqui al ideario de
George Berkeley: reconoce que, a través de los 6rganos de los
sentidos recibimos unas percepciones de la realidad y que median-
te ellas podemos efectuar inferencias respecto de ella. Pero com-
probar la correspondencia es imposible. Asi, para la ciencia es
irrelevante la relacion absoluta modelo—realidad. Basta que el mo-
delo permita realizar predicciones. Nunca se exigird entonces que
los modelos sean una copia fotografica de lo objetivo.

Ni la ciencia, ni la metaciencia reglamentan la forma de cons-
truir un modelo. Puede establecerse en cualquier forma: observan-
do la realidad, por deduccion, por induccién, por un razonamiento
filosofico o teoldgico, o incluso por transpiracion, como decia
Edison. Aunque es claro que en este momento la metaciencia estu-
dia de lleno todos los aspectos involucrados en la concepcién, el
desarrollo dinamico y los aspectos heuristicos de un modelo. Pero
hay renuencia en realizar alguna labor sistematizadora, y mucho
menos candnica, en ninguna de sus fases.

Pero si no existe formalizacion en la busqueda y construccion
de modelos, la exigencia posterior es de una absoluta rigidez, pues
una vez establecidos, para que sean cientificos han de someterse al
método cientifico, y es ese hecho la piedra angular del sistema. El
proceso brevemente presentado consiste en analizar el modelo y
deducir de él las predicciones correspondientes; ir luego a la reali-
dad y, bien sea por observacion, o bien sea por estimulo y registro
de las respuesta, mirar su comportamiento, el cual se compara con
lo extraido del modelo. De acuerdo a la mayor o menor diferencia
entre ambos factores, el modelo tendrad un mayor o menor grado
de capacidad predictiva. La comparacion, metacientificamente se
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denomina contrastacion, una vez efectuada se dice que el modelo
se ha convalidado, anotando de paso que nunca nos referimos a él
como verdadero o cierto, pues ya se ha aceptado su posterior
perfectibilidad. Sigue entonces un proceso dialéctico ““ad infini-
tum’’: después de la contrastacion y allegados otros datos, se ajus-
ta el modelo, es decir, se perfecciona, se contrasta nuevamente y el
proceso seguira repitiéndose.

Tal es pues el método cientifico, siendo digno de reconocer
aqui que la exposicion agil y cierta que de él puede hoy en dia
realizarse tiene un notable fundamento proporcionado por el
trabajo filosofico del positivismo logico.

3.2.2.— Método filoséfico

Si la ciencia, a partir de una intuicion como medio para ofrecer
hipotesis que deberan ser verificadas tanto en el plano axiomético
como en el de la experimentacion y en el de la observacion a través
de los diferentes métodos mencionados antes, busca determinar la
vision del mundo en todas sus dimensiones, elevando los fendme-
nos al terreno de los hechos, la filosofia por su parte “‘es un
intento del espiritu humano para llegar a una concepcién del uni-
verso mediante la autorreflexion sobre sus funciones valorativas
tebricas y practicas’ (1)-

La anterior definicion de la filosofia, discutible para muchos,
porque mas que una ciencia es una actitud del espiritu humano
ante la vida y una vision de la totalidad, una comprension racional
del mundo, habla por si misma de la necesidad de algin método o
camino que conduzca o guie el pensamiento a lo que las cosas son.
La tendencia o movimiento hacia la unidad del conjunto, haCIa la
totalidad de la realidad, es tarea u objetivo de la filosofia.

La vision unitaria, racional, coherente y verdadera de la realidad
que busca la filosofia, la logra empleando algin método o camino.
Sin entrar a determinar métodos particulares segun el tipo particu-
lar de filosofia de la cual se trate, en nuestro caso s6lo nos vamos a
referir a la dialéctica como método propio de la filosofia y no s6lo
de la filosofia antigua de Socrates, Platon y Aristoteles, sino tam-
bién de la filosofia moderna de Descartes, Kant, Hegel, Heidegger
y del materialismo dialéctico, entre otras.

(1) . Hessen. Teorja del conocimiento. Espasa Calpe, S. A. Madrid. 1970. p. 17.
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La dialéctica es ciertamente un método o un camino, un movi-
miento que guia al filosofo en el descubrimiento de lo que son las
cosas, de lo que es la realidad. Desentrafiar la “‘totalidad” vy la
“alteridad”’ o “‘exterioridad’”’ historica en que vivimos como pro-
ceso que se esta cumpliendo, aunque no lo pensemos, exige un
método y éste es el de la dialéctica.

Hay una dificultad: no existe una sola dialéctica o método dia-
léctico, sino que existen tantas dialécticas cuantos sean los senti-
dos radicales del ser y distintas las épocas en que fueron formu-
ladas en la historia del pensar. “Sin embargo, y de todos modos,
todas las dialécticas parten de un factum (de un hecho), de un
limite ex quo o punto de partida. Desde ese factum la dialéctica
partird hacia una u otra direccion, segin el sentido del ser (el
sentido determina la direccion) y por ello serda muy diferente el
punto de llegada, el hacia donde (ad quem) del movimiento dialéc-
tico (2). En todo caso, las diversas dialécticas se comprenden no
solo por el punto de partida, en todos los casos el mismo, como
por ejemplo, la “‘conciencia natural” de Hegel, o Husserl, “’la acti-
tud natural’’ de la fenomenologia, o la “opinién transmitida’ (ta
éndoxa) en Aristoteles, o lo meramente “opinable” (doxa platoni-
ca), o la “comprension existencial” de Heidegger, sino también e
igualmente “‘por el hacia donde se dirige el movimiento dialéctico:
en un caso hacia el ser que se impone (Aristoteles), en otro hacia la
subjetividad que pone el ser’”’ (3).

La dialéctica aparece pues como método o movimiento descu-
bridor de lo oculto y critica de la realidad; donde un fenémeno es
relativo a otros fendmenos, esta en relacion con ellos, se da una
situacion de dependencia mutua. Se descubren continuamente
nuevas relaciones historicas, es decir, en el tiempo. Por tanto, el
conocimiento como sistema no puede presentarse como una arqui-
tectura inmovil de conceptos, propio de un pensamiento no dialéc-
tico o fijista y que impone desde fuera a su contenido la estabili-
dad a la que aspira. Este es el caso de algunos sistemas de filosofia
especulativa (4).

(2) . Dussel. Método para una filosofia de la liberacién. Ed.Sigueme. Salaman-
ca. 1974, p. 15,

3 E. Dussel. op.cit. p. 15,
(4) J4

39-66.

Monnerot. Dialéctica del marxismo. Ed. Guadarrama. Madrid. 1968. p.
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El pensamiento dialéctico es un pensamiento sintético, es decir,
que tiene dos momentos esenciales: uno negativo en cuanto que se
duda, se niega, se pone en crisis, se da muerte a la cotidianeidad, se
hace la conversion a otro dambito. Es la negacion de la afirmacion
o tesis. Otro positivo o sintesis en la que se encuentra nuevamen-
te la cotidianeidad o la afirmacién primera de manera metamor-
foseada (5,

Se puede concluir entonces que el dialéctico verdadero o con
intencion filosofica (el que ama la sabiduria) usa la dialéctica
como un arte critico del pensar por el que se penetra en las cosas,
se descubre lo oculto a partir de la cotidianeidad. Por tanto, la
dialéctica, es critica, probante, 'discriminante, ya que se debe des-
cubrir la verdad, lo oculto. No se puede concluir que este método
sea un quehacer cientifico, sino que es mas bien una induccién que
el filosofo emplea con la gente comun. Si las ciencias tienen prime-
ros principios de donde parte la demostracion, supuestos que no
los demuestra la ciencia, los supone, la dialéctica en cambio puede
pensar dichos supuestos, metodicamente, pero no con ciencia, sino
con sabiduria, con filosofia. Asi, la dialéctica es un ir hacia lo
supuesto o implicito en los axiomas cientificos. Algunos ejemplos
pueden ser importantes: el filésofo que usa la dialéctica como
método puede discurrir hasta mostrarle al médico lo que es el
hombre enfermo, al abogado lo que es el derecho, al economista lo
que es el valor economico, al ingeniero lo que es la técnica, al
educador lo que es la educacion y asi sucesivamente. Se busca el
significado racional de los fendmenos de la cotidianeidad histérica,
gue corre y se renueva en el tiempo. Esto muestra que el método
dialéctico, ademas de ser valor ontolégico, lleva a descubrir ““una
dimension humana de significacion metafisica y liberadora’ (6).

Para concluir, si se trata de buscar una aplicacion de lo dicho
sobre el método dialéctico en América Latina, hacia cuya proble-
mética esta orientado este seminario en Gltimo término, las opcio-
nes fundamentales que ofrece E. Dussel se pueden tener en cuenta
para una futura discusion: a) ““Unos pareciera que no esgrimen
método alguno; aparecen simplemente como viviendo en la coti-
dianeidad para defenderla, apoyarla; viven sobre el statu quo y su
poder estriba en esta situacion dada; su poder seréd ejercido por

(5) E. Dussel. op. cit. p. 199-202.
) €. pussel. op. cit. p. 204.
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ellos hasta tanto la cotidianeidad tradicional permanezca en su
vigencia”. b) ““Otros empefian ya decididamente sistemas interpre-
tativos. En América Latina, por ejemplo, la juventud universitaria
y obrera, al igual que numerosos movimientos de diversa indole, se
inclinan cada vez mas. . . a buscar dentro de una conceptualizacion
dialéctica el método para interpretar el cambio revolucionario”. c)
Este mismo método, pero dando un paso mas, llamado por Dussel
““método analéctico” descubre una dimension humana de significa-
cion metafisica y liberadora, un nuevo método en las ciencias
humanas donde la exterioridad del otro, la “‘alteridad’’, como
““momento metafisico primero nos permite interpretar la historia,
la economia (tal como lo hace la socio—economia de la depen-
dencia que se abre a la exterioridad cultural de los pueblos periféri-
cos), la sociologia, etc.” (7).

3.2.3 El método teologico

Llegamos asi al término de este documento que se ha centrado
en el aspecto metodoldgico de la ciencia. Nos preguntamos aqui
también si la teologia emplea un método que pueda ser llamado
método cientifico.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que la reflexion reli-
giosa puede tomar dos formas principales: puede ser una reflexion
espontanea, tal como se la puede encontrar ocasionalmente entre
todos los creyentes; puede ser también una reflexion no esponta-
nea, metodica y sistematica. Cuando nos referimos al segundo tipo
de reflexion entonces hablamos de teologia (8)- Seria interesante
también definir a qué clase de teologia nos referimos. En realidad
todo el fenémeno religioso humano puede ser objeto de una refle-
xion llevada a cabo de manera metoédica, pero en general el proble-
ma del caracter cientifico de la reflexion no espontdnea sobre el
hecho religioso so6lo se ha planteado en medios cristianos.

En segundo lugar, tradicionalmente se ha dicho de esta reflexion
metéddica, o de esta teologia, que ella es ““ciencia de la fe"’, afirma-
ciébn para la que se encuentra como mejor exponente al genio
medieval de Santo Tomas de Aquino. Qué quiere decir que esta

(7) €. Dussel. op. cit p. 202--204
(8) E_ schillebeeckx. Révelation et I'héologie, Ed. du Cerf. Paris—Bruselas. 1965
p.88—-89.
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teologia es ciencia? Al hablar del caracter cientifico de la teolo-
gia, Santo Tomas tenfa en cuenta la nocion aristotélica de ciencia,
segin la cual ella es conocimiento de la esencia general de las
cosas, conocimiento de las causas de ellas. Este conocimiento en-
cuentra conexiones logicas, acude al proceso de la deduccion, llega
a conclusiones, basandolo todo en principios supremos del ser y
del pensamiento, los cuales no pueden ser probados o deducidos,
sino que son evidentes y claros en si mismos (principia intelligibilia
per se nota). Los principios y la conclusion constit