SEMINARIO PERMANENTE SOBRE CIENCIA,
FILOSOFIA Y TEOLOGIA

Coordinador: Dario Mlnera Vélez.

Este cuarto Seminario se realizd entre los dias 9 y 10 de mayo de
1975. La reflexion y discusion del profesorado que hace parte del *'Se-
minario’’ se centro esta vez sobre el tema de la “Universidad como lugar
de encuentro y de didlogo de las ciencias, la filosofia y la teologia”. Los
aportes hechos por los cientificos, los tecndlogos, los filésofos vy los
te6logos, aparecen en las diversas respuestas por cada uno de los grupos
a las preguntas formuladas. ‘

Todo este trabajo de reflexion estuvo precedido por el estudio de
unos documentos elaborados por miembros del ““Seminario’”. Los doc-
tores Javier Escobar y Guillermo Maya elaboraron el documento sobre
la Universidad a la luz de la ciencia; el licenciado Gonzalo Soto sobre la
Universidad a la luz de la filosofia; el presbitero Humberto Jiménez
sobre la Universidad a la luz de la Teologia y el presbitero Alberto
Ramirez sobre el proceso historico de la Universidad.

Participantes en este cuarto ““Seminario’’ fueron:’

Por parte de las Ingenierias: Evaristo Arango, Augusto Uribe, Emiro
Diez, Hernan Valencia, Francisco Mejia, Francisco Arturo Villegas, Car-
los Jaramillo, Guillermo Maya, Javier Escobar, Fabio Martinez, Antonio
Quintero, Alvaro Pio Rivas, Angela Maria Mejia, John Mesa, Hemel
Vargas, Carlos Escobar, Luis Eladio Jaramillo, Fabio Vélez, Enrique
Posada, Gustavo Pérez y Margarita Uribe. Por parte de la Teologia: José
Sedano, Alberto Ramirez, Bernardo Guzman, Alfonso Lopez, Humber-
to Jiménez. Bernardo Correa. Por parte de la Filosofia: Margarita
Barrientos, Gonzalo Soto, Maria Clara Machado, William Botero y Da-
rio Manera. Por parte de la Psicologia: Marta Olga Restrepo. Por parte
de Educacion: Georlin Diaz, José Lujan. Por Sociologia: Carlos Ocam-
po. Por el Instituto de Integracion Cultural: Gabriel Jaime Gomez.

1.— El cuestionario de trabajo para la discusion por grupos

Con el fin de continuar una discusion metodologica, eje de nuestro
Seminario, hemos tomado para esta discusion sobre la Universidad, dos
puntos de apoyo: uno de caracter historico—cientifico, otro de caracter
ideoldgico.

La historia de la Universidad sefiala tres momentos especiales, que
pueden ser resumidos asi: a) desde el S. X|| hasta el XV|I, la Universidad
es controlada por la Iglesia y esta centrada en el binomio Dios—Hom-
bre; b) en el S. XVI se asiste al nacimiento de las ciencias positivas y la
Universidad se centra en el binomio Hombre—Mundo; ¢c) actualmente la
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Universidad esta en crisis debido a la especificacion de las ciencias y a la
politizacion o funcion de la Universidad en la sociedad, a la vez que
denota una tendencia muy marcada hacia la cultura masiva. Esta Uni-
versidad actual esta centrada en los blnomlos Hombre—Mundo y Hom-
bre—Hombre, Hombre- Sociedad.

El cuestionario para esta reflexion esta basado en los presupuestos
anteriores, presentados por los ponentes, y tiene, como se ha indicado,
intencion metodologica.

1) Teniendo en cuenta el eje historico y con mirada prospectiva, hacia qué tipo de Universi-

dad tendemos y qué datos fundamentan la respuesta?

a) Hacia el binomio Mundo—Mundo, en el cual desapareceria el hombre, por el interés
exclusivamente material—mecanico y por la reducciéon del mismo al robot?

b) Hacia el trinomio Dios—Hombre—Mundo?

c) Hacia el binomio Hombre—Hombre, Hombre—Sociedad?

d) Se estancara en el doble binomio Hombre—Mundo y Hombre—Hombre?

e) Regresara al binomio Hombre—Mundo (S. XVI) o al binomio Dios—-Hombre (S.
XH)?

Cual es el tipo de Universidad que, segin su personal concepcion del mundo, correspon-

de mejor a la realidad?

Qué papel deben jugar la ciencia, la filosofia y la Teologia en cada uno de los tipos

prospectivos de Universidad?

4) Cuaél seria su modelo practico—prospectivo de Universalidad?

2

3

2.— Respuestas de los grupos a las preguntas

2.1.— Ala primera pregunta: hacia que tipo de Universidad tendemos
y que razones fundamentan la respuesta?

2.1.1.— Primer grupo

La Universidad tiende hacia el trinomio Hombre—Dios—Mundo nece-
sariamente. De lo contrario deja de ser Universidad. Pero su tendencia
actual es la de enfatizar el binomio Hombre—Sociedad, debido a la
planificacion de la Universidad, la cual busca crear conciencia sobre la
necesidad de socializar al individuo. Esta planificacion hacia la socializa-
cién viene directamente del gobierno. Este mismo hecho ha provocado
un conflicto de planificaciones entre los diferentes estamentos universi-
tarios.

Es posible que dicha socializacion, por su misma planificacion actual,
se oriente hacia una deshumanizacion en la cual el binomio Mun-
do—Mundo esté a la par del binomio Hombre--Sociedad.

2.1.2.— Segundo Grupo

- La Universidad se esta orientando hacia el binomio Hombre—Socie-
dad. Las razones actuales en favor de tal binomio, entre otras, son éstas:

- La ciencia puesta al servicio de determinada politica. La situacion
de América Latina es suficientemente clara. La Universidad se politiza
cada vez mas. Si en paises como los Estados Unidos o los de Europa se
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da un gran esfuerzo por conservar la Universidad alrededor del binomio
Hombre—Mundo, los movimientos de la Juventud muestran que el pro-
ceso hacia el binomio Hombre—Sociedad avanza.

— EI estamento profesional asi como el estudiantil son ideologica-
mente motor de cambio politico tanto de la sociedad como de la Uni-
versidad. :

La Universidad en sus estamentos esta reco giendo todo lo que vive la
sociedad: conflictos, contradicciones, asociaciones. La Universidad
organiza, sistematiza, lo que vive la sociedad con ideologia de cambio.

— La accion individual no cuenta, no pesa en la sociedad ni en la
Universidad, sino que se busca accion de grupo.

A mas largo plazo se podria pensar que la Universidad se oriente
hacia el trinomio Hombre—Mundo—Dios. Solucionados los problemas
econdmico—sociales, es decir, den tro de un equilibrio de la sociedad, se
da facilmente el paso hacia lo trascendente.

2.1.3.— Tercer Grupo

Si se hace una descripcion general y rapida de las Universidades exis-
tentes en nuestro medio, para constatar el tipo de formacion que ellas
ofrecen y las metas que persiguen con dicha formacion, se presenta el
siguiente cuadro:

— Nacidas algunas de ellas por motivaciones ideologicas especificas,
otras para responder a ciertas necesidades concretas, todas ellas, en todo
caso, han sido centros de transmision de conocimientos. En este aspecto
se ha utilizado la experiencia de otros centros, especialmente extranje-
ros. Ligada con esta utilizacion de otras experiencias aparece una falta
de actividad realmente creativa y original en nuestras Universidades.
Surge entonces la pregunta sobre la manera como hay que recurrir al
patrimonio universal creado en los centros universitarios, para no repe-
tir simplemente un esfuerzo que ya ha producido sus frutos, como si
pudiéramos partir de cero en _lo referente a resultados de la ciencia que
ya estan logrados, y para que, a la vez, al utilizar estas experiencias, no
se atrofie la capacidad creadora de nuestro personal universitario.

— Se puede hablar de una tendencia a insistir en el aspecto tecnicista
de la formacion universitaria, la cual ha hecho que se atrofie o tienda a
atrofiarse el aspecto humanista de la misma formacion o que simple-
mente se haya mantenido divorciado del 4rea de las humanidades en la
Universidad. También en este campo hay que constatar la falta de fe en
la capacidad creadora y original de nuestras Universidades, no s6lo en el
aspecto tecnicista sino también en el aspecto humanista de la forma-
cion.

— Por ultimo se insiste en el hecho de que la formacion universitaria
nuestra en general no incluye de manera intencional una dimension
critica frente a la sociedad. Se puede hablar de la realizacion de esta
mision en algunos medios universitarios y en ciertos estamentos de
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ciertas Universidades.

Lo anterior permite responder las preguntas que constituyen una
primera pregunta, haciendo notar sin embargo que es necesario distin-
guir los distintos centros universitarios, segin los medios del mundo
actual en los cuales funciona. Las respuestas se enfocan en todo caso
como un juicio sobre lo que se puede prever para el futuro, de conti-
nuar como se ha procedido hasta ahora en el trabajo académico de las
Universidades.

— Podria pensarse en una tendencia al binomio Mundo—Mundo? Si
se tienen en cuenta algunas Universidades, podria responderse afirmati-
vamente. Entendemos que esta relacion capacitaria a la persona simple-
mente para enfrentarse, como un objeto mas del mundo, con el mundo
mismo, sin que aparezca en esta confrontacion un interés real por valo-
res humanisticos.

— Podria pensarse en una tendencia hacia el binomio Dios—Hom-
bre—Mundo? Si se tiene en cuenta el diagndstico inicial, no parece que
pueda preverse esta triple relacion integrada en las Universidades del
futuro. En los seminarios anteriores se habl6o de la posibilidad y de la
necesidad de la integracion entre los distintos campos de la ciencia
(ciencia, filosofia, teologia) y sobretodo en la necesidad de una apertu-
ra de cada uno de los niveles inferiores a los niveles superiores. Actual-
mente puede haber interés por las realidades contempladas bajo la no-
cion de Mundo, por las contempladas bajo la nocion de Hombre, por las
contempladas bajo la nocion de Dios, pero sin una integracion real. Hay
Facultades universitarias que se ocupan de cada uno de -estos campos.
En algunas puede haber un interés relativo por problemas tratados espe-
cialmente en las otras, pero sobretodo en el caso de Dios, el interés es
frecuentemente privado y en ese sentido no integrado con los intereses
de la Facultad.

2.1.4.— Cuarto Grupo

Algunos opinaron que la Universidad tiende hacia la robotizacion del
hombre. A esto le da méas fuerza la proyeccion de la Universidad des-
pués del periodo académico universitario, porque ha formado profesio-
nales que son facilmente ‘‘instrumentalizados’’ por el tecnicismo, por el
sistema socio—econdmico imperante, y por el mercado del trabajo.

Otros opinan, en sentido contrario, debido a la formacion académica
y a los elementos que ofrece al estudiante y por el espiritu critico que
debe comunicar a los alumnos. Sin embargo se duda del espiritu critico
que debe ofrecer la Universidad en su aparato académico. Aunque el
medio universitario es oportunidad para la formacion de grupos que se
concientizan a si mismos de la problematica actual, se enfrentan sin
embargo a la represion.

El grupo coincidi6 también en que la Universidad no va hacia el
trinomio Dios—Hombre—Mundo: a Dios no se le muestra en la Universi-
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dad y mucho menos como importante. Se saca cada vez mas a Dios de
ella. La busqueda sistematica, cientifica, del problema de Dios, solo se
hace en las Universidades que tienen Facultades de Teologia. El hecho
de reclamar el derecho legitimo para que existan tales Facultades, es un
sintoma de la situacion vivida. Algunos opinaron que el problema de
Dios no es un problema universitario sino un problema de la vida priva-
da.

2.1.5.— Quinto Grupo

El grupo ha hecho diferencia entre la Universidad de los paises desa-
rrollados y la de los sub—desarrollados, ya que ellas se mueven en
contextos sociales muy diferentes. En el contexto latinoamericano, la
Universidad original dejé de ser una comunidad intelectual integradora,
dedicada principalmente al estudio de la teologia, la filosofia, la medici-
na, las matematicas, para convertirse en una institucion masificada, sin
una vision integrada de las distintas ramas del conocimiento, dedicada a
impartir una ensefianza cada dia mas especializada en la “‘produccion’’
de profesionales en serie. Esta Universidad acusa una tendencia a acen-
tuar la masificacion, con todos los problemas que de este fendmeno se
derivan. Una de las caracteristicas que presenta la Universidad actual-
mente es la de su politizacion de accion interna y externa con proyec-
cion directa en la sociedad. Creemos que la Universidad es un reflejo de
la sociedad donde se desarrolla y por lo tanto existe una interaccion
doble: sociedad—universidad y universidad—sociedad.

Los fendmenos de masificacion, especializacion y politizacion han
hecho que la Universidad haya entrado en una etapa que denominamos
de crisis, donde las relaciones Hombre—Sociedad juegan un papel priori-
tario. En los paises en via de desarrollo parece acentuarse la preocupa-
cion por la relacion Hombre—Sociedad, y en los paises desarrollados la
preocupacion parece centrarse en las relaciones Hombre—Hombre y
Hombre—Mundo. Hemos contemplado la posibilidad del trinomio Dios
—Hombre—Mundo y 1a hemos descartado como preocupacion inmedia-
ta de la Universidad que conocemos.

En los paises en via de desarrollo creemos que siendo la Universidad
reflejo de una sociedad fundamentalmente conflictiva, que se debate en
medio de grandes contradicciones sociales, es explicable que esté preo-
cupada por las relaciones Hombre—Sociedad, mientras que en los paises
desarrollados el desarrollo econ6mico expresado en el bienestar social
no motiva a un cambio estructural de la sociedad y por lo tanto la
preocupacion esta mas centrada en la bUsqueda de un mayor bienestar
para el hombre, al mismo tiempo que en la bUsqueda por perfeccionar
la tecnologia para mantener y aumentar el desarrollo econdmico y cien-
tifico.

2.2.— A la segunda pregunta: qué tipo de Universidad corresponderia
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mejor a la realidad colombiana.

2.2.1.— Primer Grupo

Se hizo un diagnostico de la sociedad colombiana para insisitir en los
siguientes aspectos:

— En lo social se comprueba una desigualdad de regiones, de clases
sociales, de oportunidades. No hay acceso para todos a la Universidad,
pues de mil estudiantes del primer afio de educacion elemental sdlo uno
Ilega a la Universidad.

— En lo politico se advierte que el poder esta detentado por mino-
rias sin participacion del pueblo. Por tanto, la Universidad no responde
a la realidad y a las necesidades del pafis.

— En lo econdmico, los recursos son insuficientes y mal planificados.
No hay capacidad de absorcion de los bachilleres que desean ingresar en
la Universidad.

— En lo cultural, no hay sufuciente investigacion ni creatividad. No
se difunde la cultura. La Universidad es ‘‘copista”. La capacidad de
adaptar los recursos importados supone un trabajo original que no se
esta dando.

Causa de todo lo anterior es la mala planificacion por parte del
gobierno que utiliza modelos ajenos y el hecho de que la Universidad no
lleve la iniciativa en lo referente a aquello que debe ser la sociedad. Asi
por ejemplo, el ICFES (Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion Superior) se presenta mas como un organismo policivo que
como un organismo proyectivo dentro de un plan de desarrollo integral.
La Universidad crea mediocridad y en gran parte no ha logrado su
objetivo.

Frente a este diagnostico se puede responder a la pregunta por medio
del deseo de una Universidad llamada a formar hombres capaces de
producir el cambio. Un profesor solo no.lo logra. Pero como conjunto
debe y puede hacer la Universidad la planificacion de los recursos vy
objetivos, asi como la integracion de los niveles cientificos. :

La mejor proyeccion de la Universidad son sus profesionales. Tal
proyeccion empieza cuando pensamos en los que vendran a las distintas
Facultades. Desde la educacion primaria se deben integrar los niveles
académicos. Es necesario reforzar las asociaciones de egresados y su
participacion permanente en la marcha de la Universidad.

2.2.2.— Segundo Grupo

Nuestra sociedad es una sociedad en cambio en lo politico, en lo
religioso, en lo educativo, en lo universitario, en las agremiaciones, en la
tradicion. Nuevos factores y nuevas formulas cargadas de hondo sentido
social y de solidaridad humana, asi como una moral cada vez maés
personal y responsable, lo revelan claramente.
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Las instituciones son las que mejor revelan el cambio de la sociedad:
la Universidad, la Iglesia, el Sindicalismo, los partidos politicos con su
afan de "‘aggiornamento”’, las comunicaciones.

La inmoralidad publica es un sintoma del grave desajuste social que
exige un cambio. Se insinta ya la lucha de clases ante las necesidades
primarias insatisfechas.

El tipo de Universidad que mejor puede responder a nuestra sociedad
es la caracterizada por un sano humanismo social. Esto no excluye de
ninguna manera la tecnologia siempre y cuando esté orientada social-
mente. Igualmente, este tipo de Universidad no puede excluir al cienti-
fico o verdadero investigador, el cual es apenas un elemento en la Uni-
versidad.

2.2.3.— Tercer Grupo

El anélisis de varios aspectos concretos y-detallados permitié al grupo
concluir que nuestra sociedad colombiana puede ser definida como una
sociedad caracterizada por una excesiva dependencia tanto hacia afuera,
como internamente, lo cual condiciona toda la realizacion cultural, co-
mo la universitaria. Los cambios logrados en esta sociedad por las revo-
luciones de los criollos del siglo pasado no significaron propiamente la
solucion real de esta situacion de dependencia. Ain mas, dentro del
sistema actual no parece que se pueda pensar en un verdadero cambio
cualitativo de la sociedad en sus estructuras. Todo lo cual debe ser
tenido en cuenta, si se quiere pensar en un futuro modelo de Universi-
dad que responda a situaciones y necesidades reales.

No se puede desconocer, por otra parte, la relacion estrecha que
existe y que tiene que existir entre la sociedad y la Universidad. Podria
expresarse esta relacion diciendo que la Universidad es un instrumento
del poder, animado por intenciones concretas, dentro de las cuales se
valora con frecuencia primordialmente la de la motivacion econdmica?
Mas bien creemos que se debé hablar simplemente de la Universidad en
relacion con la sociedad en general. Ella no solamente reproduce la
sociedad, sino que de hecho se convierte en un instrumento de cuestio-
namiento del “'statu quo”. Se trata de un hecho que puede ser explica-
do por cuanto la investigacion cientifica objetiva tiende naturalmente
en este sentido. Pero parece que no sea suficiente esta mision de la
Universidad, si ella es simple mision espontanea. Se deberia fomentar
sistematicamente este espiritu critico universitario en relacion con el
“statu quo’’. No se puede desconocer que falta una conciencia colectiva
sobre las responsabilidades universitarias en este sentido y que es im-
prescindible para afrontar el problema el que la Universidad goce de una
cierta autonomia en relacion con intereses sobretodo privados.

2.2.4.— Cuarto Grupo: no respondi6 la pregunta.
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2.2.5.— Quinto Grupo

Fueron sefalados como aspectos caracteristicos de la realidad colom-
biana los siguientes:

— Una condicion de sub—desarrollo, manifiesta en el desequilibrio
social, en la poca industrializacion, en el desempleo, en el analfabe-
tismo, en la desnutricion, etc.

— Una dependencia cultural y econOmica manifiesta en nuestra falta
de identidad cultural y en nuestra necesidad permanente de depender
econ6émicamente, para el desarrollo, de otros paises.

— Una crisis que es universal pero que afecta fundamentalmente el
comportamiento de la sociedad.

— Algunas caracteristicas de nuestra realidad merecen ser sometidas
también a la critica cientifica: asi por ejemplo las condiciones étnicas
mas bien desfavorables de nuestra nacionalidad; la situacion geografica
tropical que influye también en el comportamiento social a veces desfa-
vorablemente; el complejo de incapacidad creadora que se expresa en la
creencia segun la cual s6lo lo que viene de fuera es bueno; en fin la falta
de un reto histérico que obligue a los colombianos a realizar un mayor
esfuerzo creador de una cultura auténtica.

Frente a esta realidad no encontramos un tipo ideal de Universidad
gue pueda servir de guia en la solucion de los graves problemas por los
qgue atraviesa la sociedad nuestra. Creemos que en el actual estado de
cosas la Universidad puede ayudar si se define como una Universidad
critica en sentido riguroso manifestandose por medio de una accidn
politica inteligente que esté de acuerdo con su dimensién, ya que reco-
nocemos la fuerza de presidbn que actualmente tiene la Universidad
sobre quienes detentan el poder.

Pensamos que es facil la creacion de un modelo universitario que
oriente a la solucién de problemas particulares. Nuestra dificultad radi-
ca en la presentacion de un modelo viable que integre todos los proble-
mas.

2.3.— A la tercera pregunta: papel que deben’jugar la ciencia, la filoso-
fia y la teologia en cada uno de los modelos prospectivos de Uni-
versidad.

2.3.1.— Primer Grupo

La filosofia es integradora de las ciencias; busca la unidad entre las
distintas disciplinas; ilumina, cuestiona o critica y da el cdmo de la
relacion Hombre—Sociedad.
~ La teologia ilumina la historia y la sociedad desde la fe. Hace la

reflexion critica de la realidad social a la luz de la fe, ayudada por la
filosofia y por las ciencias. Y lleva al compromiso cristiano individual y
comunitario en la realidad.
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La ciencia investiga el mundo fisico, transmite inform acidn, desarro-
Ila tecnologia para el cambio en bien del hombre, de la humanidad.

2.3.2.— Segundo Grupo

La filosofia desempefia un papel critico con hondo sentido social y
busca la unidad del pensar universitario.

La ciencia en si no desempefia ningin papel directo, mientras que la
aplicacion de ella y el enfoque que se le de si desempefia un papel vital
desde el punto de vista social. En este sentido el docente busca dar
solucion a problemas existentes y a cambiar mentalidades.

Es un hecho que las ciencias humanas tienen mas campo de accidon
para desempefiar este papel que las ciencias naturales. La ciencia tecno-
légica no parece tener ningun papel preponderante en el destino de
nuestra sociedad, ya que esta puesta al servicio de determinada politica.

La teologia recoge, interpreta y organiza los acontecimientos histd-
ricos a la luz de la fe. Tienen maxima importancia hoy dia los aconte-
cimientos y hechos sociales. Leer e interpretar estos hechos de la socie-
dad en cambio, a la luz de la fe, es tarea propia de la teologia.

2.3.3.— Tercer Grupo

Los Seminarios anteriores han revelado el papel fundamental que
deben desemperfiar los distintos campos de la investigacion cientifica
que designamos como ciencia, filosoffa y teologia. Insistimos en la
necesidad de una integracion en el trabajo institucional universitario.

2.3.4.— Cuarto Grupo: no respondi6 la pregunta.

2.3.5.— Quinto Grupo

La ciencia tiene una mision universal que debe ser puesta al servicio
del binomio Hombre—Sociedad. Esta misién debe tener el caracter de
responsabilidad en cuanto que sus logros deben estar encaminados a
satisfacer las necesidades primarias en la relacion Hombre—Sociedad.

La filosofia debe estar en la base de toda Universidad con su mision
unificadora.

La teologia tiene en el binomio Hombre—Sociedad una concepcion
del hombre y de como la sociedad debe permitir su realizacion, la cual
entrafia una dimension de trascendencia.

2.4.— A la cuarta pregunta: cual seria el modelo practico—prospectivo
de Universidad?

2.4.1.— Primer Grupo
Una Universidad abierta, critica y en didlogo permanente de cosmovi-
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siones para un encuentro de los valores plenamente humanos y para
llegar, en el futuro, a modelos socio-—politicos que no sean copiados.

2.4.2.— Segundo Grupo: ElI Grupo no alcanz6 a penetrar en esta pre-
gunta. S6lo puso como presupuesto una Universidad marcada por una
clara ética social o por un “"humanismo social”’.

2.4.3.— Tercer Grupo

Mas bien que construir un modelo de Universidad, penso el grupo en
sefialar algunas pautas que puedan ser un aporte para la revision de la
Universidad existente. Debe pensarse en una Universidad inspirada por
una filosofia de la integracion asi:

— En cada una de las Facultades por la conjugacion de actividades
académicas tanto del campo técnico, como del humanistico. No parece
que baste simplemente introducir materias humanisticas en los progra-
mas de las Facultades técnicas y viceversa, sino que se trata mas bien de
intentar una formacién universitaria que, basada en la fundamentacién
cientifica y técnica, sea sensible por valores auténticamente humanos.
No se podria pues pensar en una formacién humanistica que desco-
nozca la fundamentacion cientifica. El trinomio MHD, y precisamente
en este orden, parece el que mejor responda a una filosofia de la inte-
gracion universitaria.

— En el conjunto grande de la Universidad. Ha habido un divorcio
real entre Facultades técnicas y Facultades humanisticas. El continuo
didlogo entre estos dos niveles parece indispensable para el logro de una
Universidad integrada. Las consideraciones anteriores pueden ser teni-
das también aqui en cuenta.

Debe pensarse en la Universidad abierta en varios sentidos:

— Por su proyeccién extra—curricular. Serian altamente signifi-
cativas actividades culturales de todo tipo, las cuales hagan posible que
no se agote el trabajo universitario en los simples programas curricu-
lares.

— Por la proyeccion inter—universitaria.

— Por su relacion con la sociedad de la cual procede y hacia la cual
tiende a volver: ella debe ser critica del ‘'status quo’’, pero no debe
agotarse su actividad en este aspecto, sino que debe convertirse en un
agente real del cambio, por sus realizaciones creadoras integradas. La
Universidad no debe desubicar a los hombres, sino integrarlos realmente
en la sociedad por el conocimiento que les permita adquirir de la mis-
ma, por el trabajo que les permita realizar en favor de ella.

2.4.4.— Cuarto Grupo

Los deseos e ideales del Grupo en relacién con la Universidad futura
se expresaron en los siguientes puntos:



38 Seminario Permanente

— Que la Universidad sea humanista y creadora;

— formadora de personas y con proyeccion a la sociedad (Hombre—
Hombre y Hombre—Sociedad);

— que despierte el espiritu investigativo, critico y socializante;

— gue integre todas las ramas del saber;

— que imparta cultura;

— que formule las politicas en todos los campos, para presentarlas a
la sociedad y a los gobernantes y que no se contente por lo tanto con
repetir y hacer el juego a politicas importadas;

— que tenga en cuenta a los egresados, formando en ellos la concien-
cia de que son la prolongacion de la Universidad en el medio;

— que de amplia importancia al profesor y se preocupe por su forma-
cion;

— que haga que los mecanismos y criterios para la evaluacion del
profesorado sean conocidos de antemano por todos;

— que permita la participacion directa en la administracion de todos
los estamentos constitutivos de la misma: estudiantes, profesores, egre-
sados, padres de familia, directivos;

— que permita la eleccion de directivos con participacion de todos,
por voto universal, secreto y ponderado.

2.4.5.— Quinto Grupo: no respondi6 la pregunta.

3.— Conclusion y evaluacion

Este seminario continud los encuentros anteriores del profesorado de
la Universidad y revel6 una vez maés la importancia del aporte de perso-
nas que trabajan en areas completamente aisladas hasta ahora. Es opi-
nién general de los participantes que la experiencia de los varios semina-
rios ha permitido comenzar a hablar un lenguaje comun y despertar
intereses verdaderamente fundamentales para todo el personal empe-
flado en la realizacion de una Unica labor formativa.

En lo referente al tema concreto del seminario realizado aparecen
algunas constantes que seran tenidas en cuenta por los participantes y
presentadas a las directivas: la Universidad no es una institucién aislada
de la sociedad, sino que debe considerarse como fruto de la misma vy
como agente de constitucion de una nueva sociedad. Su papel politico
es pues innegable. La filosofia que debe animar a la Universidad no
puede estar parcializada por ciertas disciplinas que se consituyen en
palabra definitiva de la labor académica: es indispensable una integra-
cion de todos los trabajos universitarios que hemos sefalado en los
seminarios anteriores como labor cientifica, filoséfica y teoldgica, no-
ciones éstas que deben ser tomadas en sentido impropio, pues cada una
de ellas abarca numerosas actividades todas ellas cientificas. Para todo
el grupo es definitiva la orientacion de la labor universitaria hacia la
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realizacién de una sociedad construida sobre valores auténticamente
humanos y, dada la identidad propia cristiana de la Universidad Boliva-
riana, sobre un valor Gltimo y trascendente.

“La Iglesia atiende igualmente con sumo cuidado las escuelas de
grado superior, sobretodo las universidades y facultades. Mds aun, en las
que dependen de ella, tiende de forma organizada a que cada disciplina
se cultive segin sus propios principios, sus propios métodos y la propia
libertad de investigacion cientifica, de manera que cada dia sea mds
profunda la comprension que de ella se alcance ya que teniendo en
cuenta con todo cuidado las investigaciones mds recientes del progreso
contempordneo, se vea con mayor profundidad cémo la fe y la razén
tienden a la misma verdad, siguiendo las ensefianzas de los doctores de
la lglesia, sobretodo de Santo Tomds de Aquino. De esta forma logrese
una como presencia piblica, estable y universal del pensamiento cris-
tiano en todo el afdn por promover la cultura superior, y los alumnos de
estos institutos formense como hombres de auténtico prestigio por su
doctrina, preparados para desempefiar las funciones mds importantes en
la sociedad y testigos de la fe en el mundo.

En las universidades catélicas en las que no exista facultad alguna de
sagrada teologia, haya un instituto o catédra de la misma en que se den
lecciones acomodadas también a los alumnos seglares. Como las ciencias
avanzan sobretodo por las investigaciones especializadas de mayor im-
portancia cientifica, en las universidades y facultades catélicas han de
fomentarse al mdximo los institutos que tengan como finalidad primaria
la promocién de la investigacion cientifica”.

(Concilio Vaticano I1. Gravissimun educationis 10).





