EL DESEO FUNDAMENTAL DEL HOMBRE#*

Gonzalo Restrepo

Introduccion

En el campo de las investigaciones filoso6ficas, muchos son los fren-
tes que han sido objeto por parte del pensamiento humano. Pudiéramos
decir, la realidad entera ha sido el blanco de los grandes pensadores y
sistemas filosoficos.

LEI existencialismo, ha surgido en medio de esta gran tradicion filo-
sofica y su centro ha sido el hombre, su existencia y toda su problema-
tica.!

El pensamiento de Sartre, inmerso en este contexto, se ha desarro-
realidad. Son las situaciones concretas de la existencia humana, el mar-
- co mismo de su pensamiento

Este es el ambiente en ¢l cual podemos comprender un pensador de
la talla de Sartre que no escatima recursos literarios, artisticos, criticos
o teatrales para expresar con soltura, pero con la misma profundidad,

aquello que aparece bajo los velos de un rigor racional y una pesantez
' lingiifstica, en su obra cumbre “L’Btre et le Néant”.

Percatados de esta dimensic’)rll\, hemos querido hacer un estudio, ba-
sados fundamentalmente en “L’Etre et le Néant”, sobre el pensamiento
del autor en torno a la problematica del ““deseo fundamental del hom-
bre”’.

|Dicha problemdtica, tiene como punto de partida la pregunta por
el sentido y la finalidad de la existencia del hombre. Hacia donde tien-
de mi existencia? Cudl es el deseo fundamental de todo hombre en su
propia realizacion?4Es decir, lo que esta en cuestion es el sentido tras-
cendente de la existencia humana. La respuesta consecuente, nos lleva-
ra a una concrecion de lo que se presenta como deseo fundamental, y
de los medios que conducirdn a la consecucion y a la realizacion de la
existencia como tal.

lEl camino que nos brinda Sartre, es la presentacion gradual de los
principales temas que nos conducen a la conclusion final del problema,
la cual se resume en la afirmacion radical de la inutilidad, el fracaso y el
absurdo de la vida humana) Por lo cual, la angustia es la actitud del
hombre que pretende ser plenamente auténtico y consecuente con su
ser libre.

Sartre, no podemos dejar de reconocerlo, ha replanteado valores
fundamentales en el hombre, tales como la libertad, la creatividad, el
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deseo de autenticidad, su dinamismo intemo.l_l_’ero, en su afan de buscar
el sentido de las inquietudes humanas, ha parcializado su vision, absolu-
tizando la libertad y, por lo tanto, concluyendo en el sin sentido, en
la absurdidad y en la desesperanza del hombre frente a su destino}
Sin duda alguna, la filosofia de “L’Etre et le Néant”, lo mismo que

la del “Existentialisme est un humanisme” y la de sus primeras obras li-
terarias, como {La Nausée” y “Le Mur”, es la FILOSOFIA DEL AB-
SURDO, donde la esperanza queda exclufda.J

{ No hay lugar ni momento para esperar en el reino del hombre sar-
triano, porque el Dios de sus pretensiones, es un ser inmerso en la absur-
didad y lo contradictorig??

Uno de nuestros objetivos, ha sido el tratar de mostrar que Sartre
ha desconocido el valor de una “‘dialéctica de la esperanza”, porque ha
desfigurado al hombre y a Diosd

Sartre, ha centrado su problemdtica en una libertad absoluta del
hombre y en un Dios que no responde a las categorias que le son pro-
pias. Ha hecho una confusién en los planos de la ontologia, la cual sdlo
le permite llegar hasta un hombre angustiado y sin esperanzas, y hasta un
Dios contradictorio. En otros términos, gha desconocido el verdadero
sentido del ser. & v

Nosotros nos proponemos replantear toda esta problemética, para
buscar caminos nuevos y diferentes. Tratar de alcanzar esta meta no
sera facil. Hemos de recorrer un camino arduo y dificil, no sélo porla
complejidad misma de la problematica sino también por la presentacion
que de ella hace nuestro pensador, el cual, si bien utiliza una dialéctica
de raciocinios conducentes a la conviccion de un lector desapercibido,
no escapa a los laberintos lingiifsticos y a los planteamientos ilusorios,
con caracter de sofismas.

Es por esto, por lo cual hemos querido adoptar un método que, a
nuestra manera de ver, propicia claridad y coherencia al pensamiento
de Sartre.

Dicho método, consiste en hacer una presentacion (en cada uno de
los capitulos) desapasionada y escueta del pensamiento sartriano, se-
guida de%ﬂla discusion que pretende ser un didlogo sincero y profundo
con ¢l au om

Cada capitulo, por su parte, presenta un interés especifico y, a su
vez, ninguno de ellos puede comprenderse sin el contexto que le propi-
cian los otros.

Si queremos darle un titulo a nuestro método,fdigamos que es un nié-
todo de controversia siy pero sin prescindir del cardcter dialéctico y di-
namico que hemos pretendido tener en la confrontacion con el pensa-
miento del pensador.

Nos parece que el lector encontrard aqui los temas fundamentales,
en torno a la problemdtica en cuestion. Ellos estidn desarrollados con
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mayor o menor intensidad, de acuerdo al interés que cada uno de ellos
proporciona en el proceso y el esclarecimiento del problema.

En el capitulo primero, nos hemos interesado por presentar el desa-
rrollo sistematico y estructurado de su ontologia fenomenologica, como
una fundamentacion de todo su planteamiento en torno al problema en
cuestion.

Imposible desconocer que el planteamiento del problema del ser,
es fundamental en todo tipo de cuestionamiento filoséfico, y Sartre,
no ha sido ajeno a este reconocimientojLa conclusién de este capitulo,
consiste en la clara afirmacion de que la ontologfa sartriana, no es una
ontologia de caraceter general, como ¢l pretendia sino una ontologfa
de caracter regional, de tipo gnoseologico y fenomenolégico y de tipo
existencial-humanoi '

Todo lo cualnos refleja una verdadera intencionalidad moral, la
cual, nos permite!?léscubrir en su ontologia, mas que el verdadero y
auténtico sentido del Ser, una preocupacion profunda por dilucidar la
posicion de la existencia humana frente al mundo.

Y es éste el marco referencial en el cual colocamos el desarrollo de
los dos capftulos siguientes. De tal manera,yque en el capitulo segundo
hemos hecho un estudio sobre la libertad cgﬁo el inico medio posible
que tiene el hombre, para colocarse de frente a la existencia y asumirl':l_]
Es por esto que hemos planteado el problema de la libertad como pun-
to de partida y de llegada en la realizacion del hombre, para concluir
en el planteamiento de una ‘“‘Etica de la libertad”, la cual nos sefiala
que su obra cumbre “El Ser y la Nada” constituye una ontologia de la
libertad y que todo el planteamiento sartriano esta iluminado por una
verdadera inquietud moral.

{_Es a partir del descubrimiento de esta verdadera inquietud moral,
como llegamos al planteamiento del proyecto original y del deseo fun-
damental del hombre. Tema que nos ha ocupado la realizacion del ca-
pitulo tercero.

"Desde este dngulo, hemos propuesto la problemdtica sartriana
en torno a la trascendencia humana y al fracaso que lleva consigo la
realizacion del hombre, y del cual Sartre se expresa en su famosa frase:
El hombre es una pasion inutil. Es éste el marco de nuestra discusion
en este capitulo, constatando, por nuestra parte, la profunda ausen-
cia en el pensamiento sartriano, de la dialéctica angustia-esperanza. La
Esperanza es el camino desconocido por Sartreyg

Una comprension dialéctica de la realidad;‘no puede menos que ma-
nifestarnos la intima correlacidon de sus elementos; de tal manera, que
ninguno de ellos esta aislado de los demds ni en su ser mismo, ni en la
comprension de su ser. Y en este sentido, afirmamos que la “angustia”
sartriana no se comprende sin su correlativo que es la “esperanza”LLa
angustia, la desesperanza tienen como presupuesto un algo en el cual
se espera, de lo contrario, no tendrian sentido en si mismas‘.j
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No hemos pretendido agotar una problemdtica tan compleja, ni
mucho menos hemos querido totalizar el pensamiento de Sartre, re-
duciéndolo sblo a esta problematica, pues sabemos que en ¢€l, los intere-
ses filosoficos han alcanzado muchos otros campos.

S6lo hemos querido presentar nuestro aporte en torno a una inquie-
tud que no es extrafia para ningiin hombre, consciente y comprometido
consigo mismo y con la historia, y que en Sartre alcanza dimensiones
muy especificas. i

Serfa necesario continuar nuestra investigacion y estudio, para pro-
fundizar en los caminosdiferentes o semejantes a aquél que presentamos
en este estudio. Esta es la razon por la cual, no desconocemos los limi-
tes de nuestra investigacion, la cual se sitia en un determinado marco
histérico del autor, el cual hemos querido denominar como “‘la primera
época de Sartre”.

De esta manera, presentamos al lector un aspecto del pensamiento
sartriano, en una €poca determinada de su existencia y de su proceso
filosofico. (Pero, a la vez, presentamos una problematica que ha sido, es
y serd un eje comun y central para todos los hombres.;

No queremos terminar esta introduccion sin antes hacer un recono-
cimiento sincero de agradecimiento para con el P. Peter Henrici, quien
ha sido nuestro director y orientador en el proceso de esta investiga-
cion. Gracias a su espiritu filosofico, de reflexion critica y de busqueda,
hemos podido alcanzar la clarificacion y la precision de varios de los
aspectos de la tematica. Y gracias también a su espiritu humano y de
comprension, nos ha brindado siempre ¢l apoyo y el dnimo para alcan-
zar nuestra meta.

A nuestro lado también hemos tenido siempre al P. Josef de Finan-
ce, quien ha estudiado en profundidad el pensamiento de Sartre y, por
lo tanto, con gran claridad y precision filosoficas, nos ha brindado siem-
pre una luz y una gufa de un valor incalculables. Para ¢é1 también, nues-
tro reconocimiento de profundo agradecimiento.
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1. ELPROYECTO ORIGINAL Y EL DESEO FUNDAMENTAL DEL
HOMBRE.

“‘Ser hombre es tender a ser Dios; o, si se prefiere, el
hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios”’.
(E. N., pp. 653 - 654 (691).

El tema del proyecto original y del desco fundamental del hombre,
nos introduce en la problemdtica de la ““trascendentalidad” inserta en la
realidad humana.

El hombre es un ser trascendente; es decir, un ser cuya estructura
ontologica le exige estar viviendo siempre de los deseos.

Ahora bien, la trascendentalidad humana se refiere al tema del des-
tino historico del hombre. Ella nos conduce a preguntarnos: Hacia don-
de tiende mi existencia? Cual es la meta hacia la cual me oriento a lo
largo de toda mi actividad existencial? Como concebir el destino huma-
no: como algo determinado y fijo o como algo que siempre estd en es-
pera de ser realizado?

Hemos llegado a este punto, después de un andlisis de la ontologia
fenomenolégica y de la libertad sartrianas.\El destino humano, su orien-
tacion, su trascendentalidad no se pueden separar de la libertad, pues es
en base a clla como podemos hablar de una realidad que se va forjando
su propio destino y se va proyectando mas alld de lo que ella es en el
presente.

Por otra parte, hemos de reconocer que la ontologia fenomenologi-
ca, es el fondo sobre el cual se desarrolla toda la doctrina sartriana. Ella
es el “hilo conductor” por medio del cual Sartre hace un anélisis de la
realidad.

Ser libre y ser trascendente, son dos caracterfsticas que pertenecen
al ser propio del hombre. Ellas le son particulares y Gnicas. En una pala-
bra, pertenecen a la estructura interna y central del hombre,}

Del anadlisis de la libertad, hemos podido deducir que ¢l hombre es
una realidad que dice relacion a lo que fue, a lo que es y a lo que sera.
El hombre, es una realidad inacabada donde la temporahddd con sus
tres dimensiones son fundamentales.

De esta manera, en base a la libertad y a la temporalidad humanas,
podemos reconocer la contingencia del hombre. Siendo libre y tempo-
ral, es contingente y siempre inacabado. En ¢l siempre habra algo por
realizar, algo que es proyecto y que estd en sus propias manos. En el
hombre siempre encontraremos perspectivas nuevas que lo esperan.

Podemos decir, que ¢l ser del hombre esta siempre realizandose pero
siempre estd en una continua espera, lo cual es la afirmacion radical de
la realidad trascendente del hombre.
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1.1 La Trascendencia Humana.

Uno de los temas mas desarrollados dentro de la antropologia exis-
tencial, es el de la trascendencia; Decir que el hombre es un ser trascen-
dente es reconocer que es un ser ' abierto” a toda la realidad. El hom-
bre no es un ser cerrado en s{ mismo. Uno de sus valores fundamentales
es la capacidad de “‘didlogo’ consigo mismo y con todo lo que le rodea_ij

Sartre, ha hecho un andlisis de la trascendencia humana bajo un
punto de vista netamente existencial’ teniendo siempre como base la
ontologia fenomenoldgica. La trascendencia humana dice relaciéon al
proyecto del hombre.

El proyecto del para-si, se expresa claramente cuando reconocemos
su tendencia al en-si. Sartre se refiere a él en estos términos:

“La relacién entre las regiones del ser es un surgimiento primitivo —(...)—-
que forma parte de la estructura misma de estos seres”2.

La relacion entre el en-si y el para-sf, es una relacion del Ser mismo
y ella es constitutiva sélo del para-si, dado que en €l en-si no necesita si-
no de sf mismo, es plenitud, es total afirmacion. El para-si, por el con-
trario, siempre estd tendiendo hacia . . ., es inacabado y nunca conclui-
do. El para-si es falta y aquello que le falta es el en-si.

‘Decimos, entonces, que el para-si se produce originariamente sobre
el fundamento de una relacion con el en-si. Las relaciones del para-sf
con el en-sf son constitutivas de su mismo ser.)

El tipo de relacion que se establece entre ellos dos, es el conoci-
miento, entendido como una orientaciéon de la conciencia a la cosa. La
conciencia siempre es conciencia de algo, de otra manera no serfa con-
ciencia®. Se trata de una presencia del objeto a la conciencia y de ésta al
objeto en una mutua interrelacion.

Esta interrelacién o “‘presencia a”’, implica una negacion radical en
el para-si: estd presente a mf lo que yo no soy. La relacién originaria de
presencia, como fundamento del conocimiento, es negativa. Se trata de

1 Cfr. J.P. Sartre. Les Visages. (ensayo escrito en 1939 y publicado por M.
Contat y M. Rybalka en su obra Les écrits de Sartre. pp. 560-564): aqui en-
contramos un aspecto puramente existencial y real con relaciébn al tema de la
trascendencia. Mientras las cosas son percibidas en el presente, no tienen futuro,

el rostro humano y su realidad estid envuelto de esta atmésfera de futuro y de
trascendencia.

2 ’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique. Paris Gallimard.
1943. (Trad. por Juan Valmar. Buenos Aires. Losada. 1972). Las referencias a esta
obra las haremos bajo la abreviatura E.N. seguida de la paginacion francesa y la co-
rrespondiente paginacion espaiiola entre paréntesis.

E.N.,p.219(233).

3 Cfr. Ibid., p. 221 (235)
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una negacion que so6lo se puede afirmar del para-si y que nos conduce
a decir que el para-si “en su ser es cuestion de su ser’, en cuanto que
en su propio interior se hace referencia a otro ser (en-si) hacia el cual
siempre esta tendiendo.

La relacion entre el en-si y el para-si es tan intima que la negacion
que surge de ella afecta al para-si en su propio ser. Se trata de una nega-
cion interna.

Se trata de dos modos de ser diferentes que se exigen mutuamente
y que establecen unas relaciones las cuales afectan al ser mismo del
para-si, de tal manera que, podemos decir, que el para-si incluye en su
ser el ser objeto que él no es, o bien, decimos que lleva el en-si en su
meollo como ausencia®.

! Un ser cerrado, no tiene lugar para una “negacién”, ni para un ““co-
nocimiento”, pues tanto la una como el otro exigen la apertura. Sélo el
para-si, en su ser, contiene todas las posibilidades para ser abierto y
trascendente. Por esto afirmamos que el para-si es el origen de toda ne-
gacion y de todo conocimiento.

De estas relaciones entre el para-si y el en-si, podemos decir que se
trata de unas relaciones “‘ek-stdticas”, en las cuales las determinaciones
del para-si s6lo se comprenden en su referencia a las del en-si. Y éstaes -
la mdxima expresion de la trascendencia humana.

En el meollo de estas relaciones, se encuentra una relacion originaria
y basica: la relacion del para-si con el Ser. La conciencia surge en medio
de sus relaciones con las cosas, pero el fondo de estas relaciones no es
otro que la presencia del para-si al Ser.

1.1.1 Presencia del para-si al Ser.

“La presencia originaria del para-si es presencia al ser (. ..) El para-si es una

presencia al ser, hace que exista todo el ser’™>.

La presencia del para-si al Ser, es la presencia a la totalidad. De he-
cho, la presencia del para-si al mundo se va realizando por su relacion
con lo particular, pero es una relacion que exige y lleva en su interior
la presencia a todo el ser.

Se trata de una presencia en la cual el valor surge al mundo. El senti-
do del Ser, su valor viene al mundo por el para-si. Es un sentido que se

4 E.N., p. 227 (241): “La presencia del para-si al en-si, al no poder expresar-
se ni en términos de continuidad ni en términos de discontinuidad, es pura identi-
dad negada”. Sartre, nos trae el ejemplo de dos curvas tangentes, las cuales ofrecen
un tipo de preseéncia sin intermediarios. S6lo se capta una linea y lo que las separa

es nada, ni siquiera una distancia. Es una pura negatividad como contraparte de una
sintesis constituyente.

S E.N., p. 229 (243).
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encuentra en el meollo de toda la realidad y que el para-si puede descu-
brirlo.

La totalidad del Ser es constitutiva del para-si. El no es esta totali-
dad, pero siempre estd tendiendo a ella. El para-si trasciende su propia
estructura parcial y se proyecta a lo que “tiene-de-ser”’, de tal manera
que sin ser esta totalidad, él tiene-de-ser esta totalidad®.

Lo que yo no soy actualmente es aquello hacia lo cual tiendo, y es
la relacion con ello lo que me hace comprender mi relacion de negaciéon
y mi fundamento de totalidad. Todo lo cual es expresado por Sartre al
hablar de las relaciones entre el “todo” y el “esto””.

De esta manera, comprendemos ‘el sentido de la trascendencia hu-
mana. El hombre es trascendente porque es negacion de algo y, a la vez,
quiere alcanzar ese algo. No se trata de unas relaciones de yuxtaposi-
cion o mera indiferencia. Se trata de una verdadera negacién interna, la
cual surge al ser mismo del para-si y lo afecta profundamente.

Esta negacion interna con relacién a la totalidad del Ser, no es una
simple negacién que se da en el presente; es ademas, una negacion que
siempre estd proyectando al para-si hacia el futuro; de tal manera que el
para-si es el Unico ser que tiene porvenir, el cual hace de €l una realidad
siempre dindmica y espectante.

1.1.2 El para-si y el porvenir.

Si la realidad humana se refiere a una negacion interna con respecto
al Ser de la totalidad, también dice relacion a una continua tensién en
miras a alcanzar esta totalidad. :

Es asi, entonces, como el ser del hombre se encuentra proyectado
hacia un futuro, hacia un porvenir. Las potencialidades, las posibilida-
des, el porvenir, s6lo hacen referencia a la realidad humana. Sélo de ella
podemos afirmar que posee un porvenir®.

El hombre tiene frente a si una serie de posibilidades que le hacen
desplegar toda su actividad en torno a su propia realizacion. Estas posi-
bilidades se refieren a su presencia al Ser; de tal manera, que el para-sf
surge como presencia al Ser con un porvenir.

Frente a este porvenir que todavia no es, el para-si estd comprome-
tido. El porvenir del hombre es lo que todavia no es pero hace parte de
Su propio ser, siempre aparece como posibilidad de realizacidén dentro
del panorama que le presenta el futuro.

8 Cfr. E.N., p. 230 (244).
7 Cfr. Ibid.. pp. 231-232 (245-246).

8 Cfr. El existencialismo es un humanismo., p. 16: la conciencia que el hombre
tiene frente al porvenir, nos hace reconocer en €l una dignidad superior a la de las
cosas. Cfr. también “Sartoris por W. Faulkner”. En: Situations, I., pp. 7-11: donde
Sartre analiza la temporalidad en Faulkner y destaca el valor del porvenir en el hom-
bre y su dignidad con relacion a las cosas, las cuales no poseen porvenir.
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Podemos afirmar que el ser del hombre estd siempre en “‘suspenso’.
El porvenir siempre traerd nuevas posibilidades de realizacion, las cuales
no son diferentes de su misma posibilidad = de ser; de tal manera, que el
para-si tiene de ser su propia posibilidad. Es el porvenir de s{ mismo®.

El en-si, al contrario, es indiferente a cualquier posibilidad. “El
en-si es lo que es sin ninguna dispersion ek-statica de su ser’”’19. Sien ¢él
encontramos posibilidades, ellas no dependen de su propio ser ni dicen
relacién a él, ellas dependen de otras causas. Lo cual, no es negarle las
potencialidades al esto, sino conferirle otras nuevas®®.

De aqui, la diferencia que se puede establecer entre “posibles” y
“probables”. De las potencialidades del esto que no son sidas por él,
decimos que son “probables” indicando que existen en el modo de ser
del en-si. En cambio, de las potencialidades del hombre que son sidas
por él mismo y pertenecen a su mismo ser, decimos que son ‘“‘posibles”
indicando que, gracias a la libertad humana, estos posibles no simple-
mente son sino que se posibilitan® 2.

Por esta relacién intima e interna de los posibles con el para-si, po-
demos reconocer la dinamicidad propia de su ser dada por su relacidon
con el porvenir! 3.

La dinamicidad propia del hombre, tiene su fundamento en el por-
venir que se encuentra en espera de ser realizado. Este dinamismo, im-
puesto por un porvenir lleno de potencialidades, nos conduce a descu-
brir con mayor claridad la existencia de la “negacion” en la realidad; es
decir, “la presencia de una serie de ausencias’” a las cuales tiende el
hombre. En este sentido el hombre es un perpetuo mas alld, una conti-
nua espera’?.

® E.N., p. 237 (253). Mas adelante, en la p. 242 (257) dice: “En tanto que soy
siempre allende lo que soy, por-venir de m{ mismo, el esto al cual soy presente se
me aparece como algo que trasciendo hacia m{ mismo”. Cfr. también Baudelaire,
p. 35.

10 g N., p. 246 (261).

1L EN , PP- 246-247 (262): “Para que el esto estuviera enteramente desprovis-
to de potencialidades, seria menester que yo fuera un puro presente, lo que es in-
concebible”. El “esto” siempre tendrd potencialidades, pero diferentes a las del
hombre.

12 Cfr. Ibid., p. 247 (262).

13 Ibid., p. 249 (265): ““Asi, la relacion entre el para-s{ y su porvenir nunca es
estatica ni dada; sino que el porvenir viene al presente del para-si para determinar-
lo en su meollo mismo, en tanto que el para-si esta ya alla en el porvenir como su-
presion ( . . . ) Esta relacion originaria permite luego verificar empiricamente faltas
particulares como faltas padecidas o soportadas”. La dinamicidad del hombre estd
fundamentalmente relacionada con su futuro.

14 5. P. Sartre. Bariona, ou le Fils du tonnerre. (Obra de teatro escrita en
1940 y publicada por primera vez en 1970 por M. Contat y M. Ribalka.

op. cit., pp. 563-564): aqui encontramos textos muy dicientes en relacién con el
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Digamos, entonces, que el porvenir inserto en la realidad humana
nos conduce a una mejor comprension de su trascendencia y su dinamis-
mo. Y ademds, es un punto de apoyo para descubrir perspectivas nuevas
y mds positivas, en relacién con la comprension de la “nada’ en el hom-
bre, la cual descubre la “superioridad dolorosa” del hombre sobre las
cosas'®.

1.1.3 El para-si es su propia trascendencia.

Decir que el hombre es su propia posibilidad, es lo mismo que decir
que el hombre es su propia trascendencia.

Que el hombre sea su propia trascendencia, no significa que tenga
que aislarse en s{ mismo alejado del mundo en que se encuentra. Tam-
poco significa huir del presente para refugiarse en el futuro y en las po-
sibilidades que éste le presenta, olvidando el factor determinante del pa-
sado y del presente. En el para-si, cuentan las tres dimensiones del tiem-
po, a ninguna de las cuales puede escaparse.

Es decir, el hombre es un ser que no puede escapar al mundo ni ala
temporalidad. Es, en medio de su propia situacién como el hombre pue-
de trascenderse hacia si mismo. No se trata, pues, de un ‘“‘aislamiento”,
sino de un comprometerse consigo mismo sin renunciar a la situacion en
la cual se encuentra.

La mads sublime expresion de la trascendencia consiste en la huida
del hombre hacia si mismo, de tal manera que el propio ser del hombre,
se convierte en el objeto Ginico por excelencia de su trascendencia®®.

Escuchemos a Sartre en el siguiente texto, donde encontramos todo
el sentido de la trascendencia humana:

“Corremos hacia nosotros mismos y somos, por eso mismo, el ser que no pue-
de alcanzarse. En cierto sentido, la carrera esta desprovista de significacion,
ya que el término no es dado nunca, sino inventado y proyectado a medida
que corremos hacia él. Y, en otro sentido, no podemos denegarle esa significa-
cion que ella rechaza, pues, pese a todo, el posible es el sentido del para-si:
pero, mas bien, la huida tiene y no tiene sentido”*”.

porvenir del hombre. Bastenos citar dos ejemplos: “Le caillou n’espére pas( . ..),
car il vit stupidement dans un présent perpétuel ( . . . ) L’homme vois-tu, est tou-
jours ailleurs, ’homme c’est 'espoir” (p. 609).

15 Cfr. L. Gagnebin. Connaitre Sartre., P. 57.

6 EN, p. 253 (269): “El para-si no puede huir hacia un trascendente que él
no es, sino sdlo hacia un trascendente que él es. Esto quita toda posibilidad de de-
tensién a esta huida perpetua;( ...)”. Les Mouches. En: Thédtre, I., p. 104: donde
Sartre ilustra esta trascendencia hacia s{ mismo con la respuesta que Orestes da a su
hermana Electra cuando élla le pregunta hacia donde van: Je ne sais pas; vers nous-
mémes. De 'autre cote des fleuves et des montagnés il y a un Oreste et une Electre
qui nous attendent. Il faudra les chercher patiemment”.

17 EN., p. 253 (269). Sartre ilustra este pensamiento con el ejemplo del asno
que arrastra un carricoche y que procura atrapar una zanahoria fijada al extremo de
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Es decir, la posibilidad que el hombre es, no se da nunca definitiva-
mente porque ella estd siempre poniendo en dinamismo la vida del hom-
bre.

La trascendencia, en definitiva, corresponde a la condicién misma
del hombre. Se trata de una trascendencia que es y solo puede ser el

' mismo hombre.

Es asi{ como el para-si, siendo su propia trascendencia, incluye una
gran apertura hacia el mundo que lo rodea. El porvenir aparece como
una urgencia y una amenaza. Todo el horizonte del futuro aparece liga-
do a un presente, dirfamos, aparece preparado por el presente en el cual
se van actualizando las posibilidades.

Esa trascendencia, que es el mismo ser del hombre, se va realizando
en el tiempo. El tiempo es el medio, a través del cual, se van haciendo
presentes todas mis posibilidades orientadas siempre hacia un posible
principal. A dicho posible principal me voy acercando por medio de la
realizacion de los posibles mediatos, los cuales van pasando del futuro
al presente y del presente al pasado, posibilitindome todo un marco de
realizaciones en el futuro.

El porvenir y la trascendencia del hombre, no sélo se encuentran en-
marcadas en el ambito que les proporciona el futuro, sino que, corres-
pondiendo a la estructura misma del hombre, adquieren todo el marco
de su ser-temporal-en-el-mundo.

Esta condicion temporal del hombre-en-el-mundo, nos permite ha-
blar del conocimiento como del gran sentido de la trascendencia huma-
na, sentido que es magnificamente expresado por Sartre, al decir que
“todo lo humano es mundano y todo lo mundano es humano™* 8.

1.1.4 El conocimiento. Expresion de la trascendencia humana.

“El conocimiento no es nada mas que la presencia del ser al para-si, y el para-
sf no es sino el nada que realiza esa presencia. Asf, el conocimiento es, por
naturaleza, ser ek-statico, y se confunde por ello con el ser ek-statico del para-

i3
Nos referimos a las relaciones entre el en-si y el para-si, o mejor, a
la tendencia del para-si al en-si, a su aspecto trascendente con relacion
al cual decimos que el conocimiento es el acaecimiento primero que se
constituye por el aparecer del para-si en medio del ser. En otros térmi-

un palo sujeto a las varas. El esfuerzo del asno para coger la zanahoria, tiene por
efecto hacer avanzar el coche entero y la zanahoria misma, la cual permanece siem-
pre a igual distancia del asno. De esta manera, corremos tras el posible que somos
nosotros y que esta fuera de alcance..

18 EN., p. 270 (287).
19 EN., p. 268 (285).
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nos, afirmamos que la relacion entre el para-si y el en-si, es una relacion
“ontologica-fundamental’’2°.

El para-si, entonces, no solo es un acaecimiento absoluto para sf
mismo, sino que también es algo que ocurre al en-si. El para-sf es la Uni-
ca aventura posible del en-si y ella consiste en ser afirmado. Es como
una pasion del para-si que se pierde a s mismo para que se de la afirma-

cion del en-si. Esta afirmacion sdlo existe para el para-si y desaparece
con él.

El' sentido de la trascendencia humana se expresa en el conocimien-
to?!, de tal manera que la ontologia misma supone una gnoseologfa y
una ética. Se trata de una visidn de totalidad, en la cual, el ser, el cono-
cer y el obrar corresponden a una misma realidad.

En otros términos el problema del conocimiento en Sartre, nos per-
mite una vision de la realidad humana (para-si) como punto de partida
para una vision del mundo (en-si) y de sus significaciones. Es una in-
terrelacion necesaria entre el hombre y el mundo, la cual nos permite
afirmar que “‘todo lo humano es mundano y todo lo mundano es huma-
no”’ y que soélo puede captarse en el conocimiento.

El conocimiento es, pues, la expresion mas clara del sentido de la
trascendencia humana. Es alli donde se manifiestan todas las posibilida-
des propias del para-si y todo lo que significa trascendencia y apertura.

1.2 El proyecto original y el deseo fundamental del hombre.

Hemos constatado, hasta el momento, la trascendencia de la reali-
dad humana como un hecho indiscutible.\Esta trascendencia se concre-
ta en un deseo fundamental que posee el hombre, en miras a su plena
realizacion. Deseo, que no es otro que el proyecto original de toda su
existencia;

Dentro de la perspectiva de la trascendencia humana, el deseo de
Sartre es tener una vision del hombre no desintegrada sino unitaria, di-
riamos, sintética. Se trata de la expresion de las relaciones entre el suje-
to y el Ser, entre 1o concreto y lo abstracto. Relaciones que se expresan
en el conocimiento.

Sartre busca una verdadera concrecidn del sujeto, la cual s6lo puede
realizarse cuando su proyecto original esté lo suficientemente claro y
explicito. Este proyecto original es un impulso hacia el Ser. Es un pro-
yecto individual y unico.

Es por esto que la persona se descubre en el proyecto original que
la constituye, y se debe descubrir como un “‘todo Gnico”’, de tal forma

20 Cfr. Ibidem.

21 Cfr. Ibid., pp. 268-271 (285-288): donde encontramos una exposicion de
la comprension del conocimiento sartriano en relacion con el idealismo y el realis-
mo. i
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que en cualquier tendencia sc expresa la persona toda®?. Por eso deci-
mos que cada conducta del sujeto, tiene una significacion que lo tras-
ciende. En todas las tendencias estd la persona integra, y en comun tie-
nen un proyecto fundamental.

Ese proyecto fundamental no debe remitir a ningtn otro, y debe ser
concebido por si mismo. En este sentido, Sartre, se expresa de una for-
ma muy clara y explicita:

“No puede, pues, atafier ni a la muerte ni a la vida, ni a ningln caracter parti-
cular de la condicidbn humana: el proyecto original de un para-s{ no puede
apuntar sino a su propio ser; el proyecto de ser o deseo de ser o tendencia de

733

ser (. . .);no se distingue del ser del para-si”’?3.

Y entonces se dice que ‘‘el para-si es un ser para ¢l cual en su ser
es cuestion de su ser en forma de proyecto de ser”?*,

En cuanto que el ser del hombre, puede expresarse en términos de
proyecto, dice relacidon a los descos, a la falta, a los posibles, a la liber-
tad y a la meta o deseo fundamental hacia ¢l cual tiende. Ahora bien,
cualquiera de estos términos, solo se refiere a uno: al Ser.

Podemos, entonces decir, que ¢l proyecto del hombre es “‘el proyec-
to de Ser”, el deseo del hombre es “‘el deseco de Ser”, la falta del hom-
bre es “la falta de Ser”. Los posibles del hombre, se resuelven en el Ser
como “Unico posible” y como “Unico desco fundamental™.

Por lo tanto, no podemos ir mas alla del Ser y tenemos que afirmar
que entre proyecto de ser, posible y valor por una parte y, el Ser por
otra parte, no hay ninguna diferencia?®.

1.2.1 El en-si-para-si. Proyecto de deificacion del hombre.

El ser que desea el para-si es el en-si, pues es el ser que le falta. “La
realidad humana es el deseo de ser en-si”’?®. No se trata de una yuxta-
posicion entre el para-si y el en-si, sino de una exigencia mutua en la
cual el para-si esta tendiendo siempre hacia el en-si.

El en-si puro es la aparicion del “no-yo”, y mi proyecto es que esté
conmigo en una relacion de emanacidn, sin dejar de ser en-si. No se tra-
ta de una asimilacion del en-sf para dominarlo, se trata de una captacion
de este ser. El para-si imprime toda su actividad sobre el en-si y le hace’

22 Ep este sentido, Sartre hace una comparacion con la sustancia de Spinoza,
la cual se expresa en cada uno de sus atributos. De la misma manera, la persona se
expresa y se manifiesta en cada una de sus inclinaciones o tendencias.

23 EN., pp. 651652 (689).
24 ENN.,p. 652(689).

25 Cfr. Ibidem.

26 E.N., p. 653 (690).
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dar lo que él es capaz de dar: homogeneidad y solidez.

En definitiva, la relacion establecida entre el para-si y el en-si, es
una relacion de “apropiaciéon”, en la cual se da un nexo interno entre
ambos, los dos forman pareja.

Se trata de una pareja en la cual el para-si es el poseyente y el en-si
es lo poseido; de tal forma que en su relacion se refieren a un ser que se
posec a si mismo y cuya posesion es su propia creacion. Es decir, dicen
relacidn a Dios.

Este es el proyecto del hombre: el deseo de alcanzar una totalidad
del Ser. Y Sartre lo expresa asi:

“(...) el ser imperfecto se trasciende hacia el ser perfecto; el ser que no es
fundamento sino de su nada se trasciende al ser que es fundamento de su ser.
Pero el ser hacia el cual la realidad humana se trasciende, no es un Dios tras-
cendente: ze7sté en su propio meollo y no es sino ella misma como totali-
dadi(...)”

Este proyecto de totalidad del ser, es el proyecto que tiene el hom-
bre de ser fundamento de s{ mismo, causa de si{ mismo. Es el proyecto
de poseer las caracteristicas del en-si sin perderse como para-si. El pro-
yecto del para-si, es ser “‘en-si-para-si’’, y en cuanto estd fundamentado
en la imperfeccion misma del hombre que tiende a la plenitud, hace alu-
sién a la segunda prueba cartesiana®®.

Este ser que es el proyecto del para-si, es una aventura individual.
No se trata de un ser racional y 16gico pensado por el para-si y luego de-
terminado por él a existir. Se trata de la eleccion misma del hombre, la
cual nunca puede ser abstracta sino siempre concreta. Lo que el para-sf
proyecta ser es una totalidad eminentemente concreta. Escuchemos a
Sartre en el siguiente texto:

“El ser del para-si es una aventura individual y la eleccion debe ser eleccion
individual de un ser concreto (. . .) La eleccibn del para-si es siempre eleccion
de la situacion concreta en su singularidad incomparable”2°,

De una vez por todas, digamos que este proyecto del para-si que
asume las caracteristicas de ser una totalidad concreta, es el deseo de
deificacion, dado que Dios seria la plenitud de todas las caracteristicas

27 EN., p. 133 (142). Cfr. Ibid., pp. 686-689 (725-726): la apropiacion que
hace el para-si de un objeto, es la apropiacion simbolica del mundo. Cuando el para-
si apunta al en-si, implicitamente apunta a la totalidad. %

28 Cfr. R. Descartes. Méditations Métaphysiques. En: QOeuvres choisies.,
pp. 96-108. Es indudable que Sartre se haya inspirado en la III. Meditacion de
Descartes, sobre todo en lo relacionado con las estructuras y las determinaciones de
la conciencia, en la cual se palpa la imperfeccion y la contingencia tendiendo a |
perfeccion.

29 EN., p. 688 (727).
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del ser. Es esta la expresion del autor:

“A este ideal puede llaméarsele Dios. Asi, puede decirse que‘lo que mejor ha-
ce comprensible el proyecto fundamental de la realidad humana es que el

hombre es el ser que proyecta ser Dios’’3°.

Dios es el proyecto ultimo y fundamental del hombre. “Ser hombre
es tender a ser Dios; o, si se prefiere, el hombre es fundamentalmente
deseo de ser Dios”®!. De esta manera, podemos decir que el hombre
tiene una comprension pre-ontologica del ser de Dios. El es el limite ha-
cia el cual tiende el hombre y, a partir de él, el hombre puede anunciar
lo que es.

Es asi como vamos definiendo el deseo fundamental del hombre, el
cual no es otro que el deseo de ser, el deseo del hombre por coincidir
consigo mismo. Esta coincidencia incluye todo un sentido de totalidad.
Se trata de una concrecion absoluta y de una completez de la existencia
como totalidad3?.

El deseo libre y fundamental del hombre, se va haciendo presente a
través de todos los actos de la vida, no se da de una vez por todas. Lo
encontramos implicito en todos los deseos y sblo se capta a través de
ellos.

En este sentido, Sartre reconoce que todo acto es revelador y es ne-
cesario sacar a luz todas estas revelaciones y fijarlas conceptualmente.
Esta labor de sacar a luz todas las revelaciones y manifestaciones de
nuestros actos, es la labor que ejerce el “‘psicoandlisis existencial”.

1.2.2 El psicoanalisis existencial.

El descifrar o el interrogar las conductas, tendencias o inclinaciones,
solo puede llevarse a cabo segin las reglas del “psicoandlisis existencial”,
el cual tiene como principio el hecho de que el hombre es una totalidad
que se expresa integramente a través de todas sus conductas.

_El punto de partida del psicoandlis es la experiencia. Ella permite
el descubrimiento del sentido revelador de todos los actos del hombre.
Sartre afirma que toda persona posee apriori el sentido del valor revela-
dor de las manifestaciones humanas| Es lo que determina como la
“comprension pre-ontoldgica y fundamental que tiene el hombre de la

30 1bid., p. 653 (691). Ibid., p. 133 (142): “Y no se nos tache de inventar a ca-
pricho un ser de tal especie: cuando esta totalidad cuyo ser es la ausencia absoluta
es hipostasiada como trascendencia allende el mundo por un movimiento ulterior
de la meditacion, toma el nombre de Dios”.

31 Ibid., pp. 653-654 (691). Ibid., p. 664 (702): “La realidad humana es puro
esfuerzo por hacerse Dios, sin que este esfuerzo tenga ningln sustrato dado, sin que
haya nada que se esfuerze asi. El deseo expresa este esfuerzo”.

32 Cfr. ENN., p. 654 (692).
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persona humana’?3.

De esta manera, la verdad “pertenece apriori a la comprensién hu-
mana y el trabajo esencial es una hermenéutica, es decir, un descifra-
miento, fijacién y conceptualizacion’;®*.

Se trata de una hermenéutica que debe partir de la experiencia y de
la comprensién de las diferentes conductas, cada una de las cuales, remi-
te a la eleccidn fundamental. Es necesario, entonces, partiendo de la ex-
periencia y de las comparaciones, hacer surgir la revelacion tinica. Esta
es la labor del psicoanadlisis existencial.

En relacién con el psicoandlisis de Freud, dice que es el primer esbo-
zo de este método, y lo llama ““psicoandlisis empirico’*®. Tanto el psi-
coandlisis existencial como el emp{rico consideran al hombre como un
ser historico y pretenden descubrir el sentido, la orientacion y las visci-
situdes de esa hlstona

i Por otra parte, ambos consideran la situacion del hombre. Es decir
que al hombre no se le puede captar aislindolo, separdndolo de su pro-
pia situacidén, de su propio ser-en-el-mundo. La inquietud de ambos
psicoandlisis es buscar una actitud humana fundamental y pura y asf,
mientras el psicoandlisis empirico trata de determinar el complejo, el
existencial trata de determinar la eleccidn originaria, a partir de la cual
se comprenderd todo el sentido de la historia humana, sus esfuerzos y
su destinol

La determinacion de esta eleccidén originaria, no se puede hacer en
acuerdo con las normas logicas, sino de acuerdo a la totalidad de la exis-
tencia que siempre se descubre en lo concreto y existencial.

 En el hombre, elegir y existir son iguales. El existir para el hombre
exige estar siempre ehglendg/ por lo cual el psicoandlisis existencial no
tiene que remontarse a hacer abstracciones para explicar la eleccién ori-
ginaria y el proyecto fundamental del hombre. El psicoandlisis tiene co-
mo labor comprender lo individual, lo concreto y, a veces, hasta lo
instantdneo. Es asf como el método es diferente para cada sujeto.

Podemos sintetizar lo que nos dice Sartre sobre el psicoandlisis exis-
tencial, en las siguientes frases:

“Es un método destinado a sacar a luz, con una forma rigurosamente objeti-
va, la eleccibn subjetiva por la cual cada persona se hace persona, es decir, se
hace anunciar lo que ella misma es (. . .) va, pues, desde el origen hacia una
comprension del ser y no debe asignarse otro objetivo que encontrar el ser y
la manera de ser frente a este ser. Le estd vedado detenerse antes de alcanzar
ese objetivo”

33 EN., p. 656 (693).
34 Ibid., p. 656 (694).

35 Cfr. Ibid., pp. 656-663 ( 694-701): aqui encontramos una seria compara-
cién del ps:coanalxsls existencial de Sartre con el psicoanalisis empirico de Freud.

36 EN., p. 662 (700).
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En base a este método, Sartre avanza por el camino del descubri-
miento del deseo fundamental del hombre, para manifestarnos el senti-
do que tiene en sf mismo. Dicho sentido, no serd otro que el fracaso del
hombre frente a la contradiccién interna que encierra dicho deseo fun-
damental.

1.3 El fracaso y las posibilidades de realizacion del hombre.

1.3.1 Elhombre. Una realidad ambigua e interrogativa.

El punto de partida en la consideraciéon del fracaso humano, es la
ambigiiedad inmersa en la misma realidad humana. El hombre siempre
ha sido, es y sera una realidad ambigua y, por lo tanto, interrogativa.

Hacemos nuestras las palabras de F. Jeanson, al respecto:

“Si la tentativa de un filosofo tiene sentido, es a partir del reconocimiento de
esta ambigiiedad, fuera de la cual ella no se concebirfa. El hombre es este
‘existente’ sin medida comin con los otros existentes: libre, le es necesario li-
berarse; humano, le es indispensable humanizarse. Si el hombre fuera plena-
mente hombre por su nacimiento, él pertenecerfa, sin més, a la especie huma-
na a tftulo de individuo. Pero él es una persona y ya vemos a ésta definirse co-
mo escapando a toda definiciéon a priori, como teniendo sin cesar que ser lo
que es, como siendo indefinidamente capaz de tomar distancia sobre ella mis-
ma para escribir su propia historia, reflexionar sobre su existencia, cambiar
de manera de ser o jurarse fidelidad”37.

Todo el sentido que nos sefiala el texto anterior, nos conduce a
reconocer la realidad ambigua e interrogativa del hombre.'Si el hom-
bre puede preguntarse y cuestionarse, se debe a que él mismo estd siem-
pre en cuestion, su ser nunca estd dado definitivamente sino siempre
interrogado.

En sf mismo, el hombre es una constante interrogacién porque
siempre estd separado de sf; es decir, de lo que él mismo es. En otros
términos, decimos que el para-si estd siempre en suspenso porque su
ser es un perpetuo aplazamiento.

La interrogacion inscrita en el ser mismo del hombre, no es més que
la expresidon de su propia trascendencia. Es decir, el hombre se interro-
ga y es trascendente porque su ser siempre estd en “espera”3®8.

37 F. Jeanson. .EIl problema moral y el pensamiento de Sartre., p. 26.

38 EN., p. 39 (43): “Esto sobre lo cual interrogo al ser, participa de la trascen-
dencia del ser: interrogo al ser sobre sus maneras de ser o sobre su ser. Desde este
punto de vista la interrogacion es una variedad de la espera: espero una respuesta
del ser interrogado (. . .), espero de este ser una develacion de su ser o de su manera
de ser”.
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iLa interrogacion implica, pues, la existencia de una verdad objetiva.
El interrogador espera una respuesta, de lo contrario no se preguntaria
El hombre espera una respuesta sobre algo, de tal manera que el ser de
este algo se pueda caracterizar con precision, para poder decir: “El ser
es esto y fuera de esto, nada”.

De aqui, que el gran sentido de la interrogacion sea el “esperar la
desvelacion del ser’. De una manera simultdnea, se estd esperando la
desvelacion de un “no ser”’, de una “nada”. La interrogacion es, en si
misma, una relacion del ser con el no ser®®.

La caracterizacion del hombre como una realidad ambigua e interro-
gativa, nos permite avanzar sobre el andlisis de la nada y su profunda
significacion en la realidad humana.

1.3.2 La nada. Una realidad presente en el hombre.

La interrogacién conduce al hombre a la conciencia de estar rodea-
do de la nada, del no ser. Reconociendo que el hombre es el Uinico ser
que se interroga, tenemos que reconocer también que “‘la nada viene
al ser por el hombre”*® y que “la condicion necesaria para que sea
posible decir ‘no’ es que el no-ser sea una presencia perpetua, en noso-
tros y fuera de nosotros; es que la nada infeste al ser’4t.

Citando a Hegel (Loégica Mayor, cap. 1), Sartre afirma que ‘“nada
hay en el cielo y en la tierra que no contenga en sf el ser y la nada™*2.
Toda la realidad la encontramos infestada del ser y la nada, pero mien-
tras el ser “es”, la nada “no es’}*3.

Respecto a la aparicion de la nada, Sartre nos dice que la nada es
posterior al ser, lo supone para negarlo*?. El ser y el no ser no se en-
cuentran en el mismo plano, la nada es posterior al ser, ella no es un
abismo de donde surge el ser.,

39 Cfr. Ibid., p. 42 (46).
40 EN., p. 61(66)

41 Ibid., pp. 46-47 (51).

42 Ibid., p. 49 (53).
43 Cfr. Ibid., p. 51 (55).

4% 1a Ndusea., p. 152: Roquentin se expresa de la siguiente manera con rela-
ciéon a toda la existencia de las cosas que la rodean y que lo conducen a reflexionar
sobre la nada: “Ni siquiera podfa uno preguntarse de donde salia aquello, todo
aquello, ni como era que existia un mundo més bien que nada. Aquello no tenfa
sentido, ( . . . ) No habia nada antes de él. Nada. No habia momento en que hu-
biera podido no existir. Eso era lo que me irritaba: ( . . .) Era impensable: para ima-
ginar la nada, era menester encontrarse allf en pleno mundo, con los ojos bien abier-
tos y viviente; ( . . . ) esa nada no habia venido antes de la existencia, era una exis-
tencia como cualquier otra, y aparecida después de muchas otras”.
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El ser tiene sobre la nada una precedencia logica. De él toma su efi-
cacia la nada, de tal manera, que la nada infesta al ser*® . Es decir, el ser
es independiente de la nada, no necesita de ella para concebirse, “pero
la nada (que no es) no puede tener sino una existencia prestada: toma
su ser del ser; su nada de ser no se encuentra sino dentro de los limites
del ser, y la desaparicion total del ser no constituirfa el advenimiento
del reino del no-ser, sino, al contrario, el concomitante desvanecimiento
de la nada: no hay no ser sino en la superficie del ser”*©.

El ser y la nada, son realidades que se encuentran en el hombre con-
creto. No se trata simplemente de realidades abstractas, con posibilidad
de ser analizadas logica y abstractamente. Se trata de realidades concre-
tas que pueden ser analizadas a partir de los fendmenos que aparecen en
el hombre. Se trata de la comprension de la nada a partir de las diferen-
tes actitudes concretas del hombre.

Las negaciones estan dispersas en el ser, son sostenidas por €l y
son condiciones de la realidad. No se pueden relegar a una nada extra-
mundana. Es asi entonces como “la nada no puede nihilizarse sino so-
bre el fondo del ser; si puede darse una nada, ello no es ni antes ni
después del ser, de modo general, fuera del ser, sino en el seno mismo
del ser, en su meollo como un gusano™* 7.

La nada es el origen de todas las negociaciones y es la condicion
para podernos interrogar sobre el ser./Pero, el origen de la nada no se le
puede atribuir al ser en-si, pues éste es pura positividad. La nada provie-
nd, de una manera activa, del ser que en su propio ser es cuestion de la
nada de su ser. Al respecto, Sartre se expresa asf:

“Resulta, pués, que debe existir un ser -que no podria ser el ser en-si-, el
cual tenga por propiedad nihilizar la nada, soportarla con su propio ser, des-
plegarla perpetuamente desde su propia existencia: un ser por el cual la nada
advenga a las cosas ( . . . ) El ser por el cual la nada adviene al mundo es un
ser para el cual, en su ser, es cuestion de la nada de su ser: el ser por el cual la
nada adviene al mundo debe ser su propia nada”#8.

A E.N., pp. 51-52 (56): “Asi, invirtiendo la formula de Spinoza, podriamos
decir que toda negacion es determinacion. Lo cual significa que el ser es anterior
a la nada, y la funda. Esto ha de entenderse no sblo en el sentido de que el ser tiene
sobre la nada una precedencia logica, sino también de que la nada toma su eficacia,
concretamente, del ser. Es lo que expresdbamos al decir que la nada infesta al ser”.

46 Ibid., p. 52 (56).
4TEN., p.57(62).

8 EN., pp. 58-59 (63-64). J. Maritain, en su obra Court traité de l’existen-
ce et de l'existant., pp. 193-204: hace un analisis del existencialismo, en general,
considerando ‘‘existentialisme existentiel” a aquél que considera la nada dentro del
existente, y “‘existentialisme philosophique ou académique” (en el cual incluye a
Sartre) a aquel que ha reemplazado la nada dentro del existente por la ‘“‘nada del
existente’’.
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Y esta nada, no puede ser algo extrinseco y superficial al ser del
cual proviene, pués, ésto supondria otro ser y asi nos irfamos en una re-
gresion hasta el infinito. El ser por el cual proviene la nada no puede
permanecer indiferente ante ella, debe nihilizar la nada en su propio
ser.

Este ser por el cual la nada adviene al mundo, no puede ser otro
que el hombre. El hombre al hacerse presente al ser, se abre a una se-
rie de posibilidades indeterminadas, dentro de las cuales tiene su pues-
to la nada. La caracterizacion ontologica del hombre incluye la exigen-
cia del “ser”’ y la ““nada’’; més aun, incluye la posibilidad de que enel
mundo se pueda hablar de negociaciones*®.

La nada es el medio por el cual se constituye el para-si.“La nada es
ese agujero del ser, esa caida del en-si- hacia el si por el cual se consti-
tuye el para-si”>°.

La nada solo es comprensible en relacién con el ser humano que es
libertad y, por lo tanto, inacabado y lanzado al futuro.La nada es la po-
sibilidad de conocer un deseo, una esperanza, un futuro en el hombre.
A partir de la nada, comprendemos de una manera mas plena la liber-
tad humana®?!.

La expresion definitiva de la procedencia de la nada al mundg, por
medio de la realidad humana, la encontramos en las siguientes frases:

“La nada, siendo nada de ser, no puede venir al ser sino por el ser mismo. Sin
duda, viene al ser por un ser singular, que es la realidad humana. Pero este ser
se constituye como realidad humana en tanto que no es nada méas que el pro-
yecto original de su propia nada. La realidad humana es el ser en tanto que,
en su ser y por su ser, es fundamento Ginico de la nada en el seno del ser’’>2,

' La necesidad del hombre de ser su propia nada, aparece a la concien-
cia de modo continuo y aparece como nihilizacién de su ser pasado. Es
decir, no hay momento de la vida psiquica en el que no aparezcan con-:
ductas negativas o interrogativas.

Esta necesidad de ser su propia nada, que se le aparece de forma con-
tinua a la conciencia, no solo dice relacién a su pasado sino también a
su futuro. La realidad humana, en cuanto libertad, se sittia frente a su
pasado y frente a su porvenir como siéndolos y, a la vez, no siéndolos® 3,

De esta manera, comprendemos céomo la nada estd inmersa en el
hombre, de tal manera que no puede escapar a ella. Su mismo ser tem-

49 Cfr. EN., p. 60 ( 65-66), 120 (129)
3% Ibid., p. 121 (129).

51 Cfr. L. Gagnebin. op. cit. , p. 60.
52 EN. p.121(129-130).

33 Cfr. E.N., pp. 65-66 (71).
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poral, nos conduce a afirmar la existencia de la “falta”, de la “nada”
en lo mas intimo de su ser. “‘La falta de” es la negacion que mas afecta
la interioridad del hombre y que es imposible encontrarla en el en-si.
Ella no aparece en el mundo sino con el surgimiento de la realidad hu-
mana.

“So6lo en el mundo humano puede haber faltas ( . . . ) La realidad humana
por la cual la falta aparece en el mundo, debe ser a su vez una falta. Puésla
falta no puede venir al ser sino por la falta;( . .. )7oh

Finalizamos estas reflexiones sobre la nada, diciendo que ella nos
ha permitido descubrir de una manera mds clara y precisa, el mundo del
hombre como el mundo de los deseos y las posibilidades, de 1o cual nos
ocuparemos en el siguiente aparte.

1.3.3 Lo posible y lo deseable en el hombre.

El deseo es una cualidad propia del para-si y dice relacion a su pro-
pio ser que es incompleto y en el cual vibra a todo momento la falta.
El en-si, por el contrario, nunca puede tener deseos, pués es una reali-
dad completa en s{ misma.

Que el hombre puede desear, nos demuestra que es un ser trascen-
dente. El deseo no es mds que ese trascender hacia aquello que le falta.
“El deseo es la falta de ser; estd infestado en su ser mds intimo por el
ser del cual es deseo. Asi testimonia la existencia de la falta en el ser
de la realidad humana’®% .

La relacion entre el ser existente del hombre y lo que desea, es
decir lo que le falta, no es de simple contigiiidad, sino que se trata de
una relacién interior e intima, de tal manera que existente y faltante
se captan en una realidad indisoluble®® .

Este deseo faltante del para-si, que le es tan interior ¢ intimo, nos
hace constatar lo paradojico de la realidad humana. Este deseo es el
en-si. Ella tiende hacia el en-si y, a la vez, se constituye, por la nega-
cion de él.

La realidad humana se constituye por la nihilizacién del “si’’ al
cual tiende y, a la vez, por la presencia de él en su interior. Es esto lo
que nos conduce a afirmar que ‘el sentido de la realidad humana est4
constituido por el si como ser en-si fallido”® 7.

5% Ibid., p. 130 (138-139).
53 EN., p. 131 (140).

36 Cfr. Ibidem.

57 EN., p. 132 (140-141).
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Lo que estd presente al para-si es él mismo, pero a la vez, estd au-
sente. El hombre es una paradoja entre lo que es y lo que no es, entre
lo concreto existente y la totalidad de los deseos hacia los cuales tien-
de. En otros términos, podemos decir que el hombre es un ser parado-
jico que siempre estd luchando entre la inmanencia y la trascendencia
de sus deseos y posibilidades, los cuales no son otra cosa que su mismo
ser.

Toda esa compleja paradoja que es el hombre y que se constituye
por sus relaciones fallidas con el en-sf, nos conducen a pensar que el
hombre nunca logrard la identidad consigo mismo y, por lo tanto, su
captacion siempre tendrd que ser como falta.

La mas auténtica captacion que se puede tener del hombre, es la
que proporciona el decir que ‘‘la realidad humana es su propia falta,
su propia nada”®®. Y no es que la realidad humana haya existido antes
y ahora esté faltante de esto o aquello, sino que ella existe desde siem-
pre como falta y en relacién interior con lo faltante.

Toda la expresion de la falta en la realidad humana, nos conduce a
afirmar que su posibilidad se encuentra envuelta en la nada y, por eso,
ese ‘“‘deseo fundamental” al cual siempre tiende, es completamente
irrealizable.

La totalidad hacia la cual tiende el para-si, esa sintesis del para-s{
con el en-si, es imposible. El deseo de deificacién del hombre es un
deseo siempre frustrado, por esto, el hombre es, por naturaleza, “con-
ciencia infeliz sin trascender posible de este estado de infelicidad’™®®.
Es asi, como podemos decir que el hombre siempre se capta como es-
tando ahf para nada, como estando de mas®°.

Aunque exista esta imposibilidad con relacién al ser hacia el cual
tiende el hombre, éste siempre estard tendiendo hacia él. Debe estar
siempre comprometido con ese ser, pues sin él, la conciencia no seria
conciencia en plenitud, porque el ser conciencia exige, de por si, ten-

58 Ibid., p. 132 (140).
59 EN., p. 134 (143).

80 cfr, Ibid., p. 126 (135). “La Nausée es la mas clara expresion de la absurdi-
dad fundamental del hombre. A lo largo de la obra encontramos, a cada paso, las
reflexiones de Roquentin sobre la contingencia. Hablando del sentido de la vida, el
autodidacta 1o coloca en el humanismo y hace de él una exposicion (Cfr. La Ndusea.,
pp. 129 ss), frente a la cual, Roquentin se expresa asf: “( . ..) Qué hago aqui? Por-
qué me he metido a discurrir sobre el humanismo? Porqué estan ahf esas gentes?
Por qué comen? Verdad que ellos no saben que existen. Me dan ganas de marchar-
me ( ... ) Pero mi lugar no se halla en ninguna parte; estoy de mas” ( pp. 138-139).
Y mas adelante: “Eramos un monton de existencias incomodas, embarazadas por
nosotros mismos; no tenfamos la menor razéon de estar all{, ni unos ni otros; cada
uno de los existentes, confuso, vagamente inquieto, se sentfa de mis con respecto
a los otros ! De mas: fue la Gnica relacién que pude establecer entre los arboles, las
verjas, los guijarros” (p. 145).
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der hacia esa posibilidad.

Ni la conciencia le confiere el ser a aquel posible fundamental e
irrealizable, ni éste le confiere el ser a la conciencia, pero, es necesa-
rio reconocer que sin este ser la conciencia no serfa conciencia, es de-
cir, falta. De €1 toma su significacion de conciencia.

No hay otra cosa que decir respecto de la significaciéon de la con-
ciencia en relacion con ese ser, que es su posibilidad y que encierra
interiormente la contradiccién, sino que la conciencia, el hombre es
“una pasion inatil”’.

1.3.4 El hombre ¢s una pasion intitil.

“Toda realidad humana es una pasion, por cuanto proyecta perderse para
fundar el ser y para constituir al mismo tiempo el en-sf que escape a la contin-
gencia siendo fundamento de si mismo, el ens causa sui que las religiones lla-
man Dios. Asi, la pasibn del hombre es inversa a la de Cristo. pués el hombre
se pierde en tanto que hombre para que Dios nazca. Pero la idea de Dios es
contradictoria, y nos perdemos en vano. El hombre es una pasién inatil”6 1.

Dentro de la problematica de los posibles con relacion a la realidad
humana, Sartre reconoce que ella misma es su propia posibilidad. La
realidad humana posee sobre si una “opcibdn sobre su ser”’. Por su parte,
el en-si por ser naturalmente lo que es, no puede tener posibles que
afecten su interioridad. Los posibles en el en-si, se refieren a su exterio-
ridad.

Que la realidad humana sea su propia posibilidad, nos conduce
a afirmar que ella se define por ese posible que ain no es. Nuestro
autor es muy explicito en este sentido:

“Es un definirse como un escaparse a sf mismo hacia . . . Por otra parte, el
para-si es ‘presencia a si ’ y entonces lo que le falta no puede faltarle sino co-
mo presencia a s{ en tanto que falta de esa presencia. Toda conciencia estéa
falta de . . . para . . . La falta del para-si es una falta que es é1( . . .) Lo posi-
ble es una ausencia constitutiva de la conciencia en tanto que ésta se hace a sf
misma”62.

Todo lo cual quiere decir que siempre el para-sf estard en relacion
con los posibles. La realizacion plena del para-si es imposible, dada su
misma naturaleza de incompletez y falta y, por otra parte, dada la im-
posibilidad de la existencia de ese posible fundamental en el cual el
para-si alcanzaria su plenitud.

El hombre es una pasion cuyo objetivo es llegar a ser Dios, pero co-
mo ese objetivo, en si mismo, es contradictorio, la vida del hombre es

61 E.N., pp. 707-708 (747).

52 E N., p. 145 (155).
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un esfuerzo sin sentido. El hombre es una pasion inutil.

Esta es la cruda y auténtica realidad humana, de la cual el hombre
no puede desertar, pués seria negar su cualidad de hombre, serfa una
“contradiccién en los términos’ porque siendo hombre ontologicamen-
te, no puede pretender no serlo vital y existencialmente.

Es la clara expresién de la absurdidad de la existencia humana,
frente a la cual Sartre se expresa diferentemente, diciendo que la vida
del hombre ‘“no tiene sentido” o que “no hay ninguna razén para exis-
tir”. Todo lo que se puede comprender frente a la existencia, es una ab-
surdidad fundamental®® y una perfecta gratuidad frente a la cual no
es posible deducir razén alguna en pro de la existencia®*.

En otros términos, podemos decir que ‘“‘la realidad humana es un

perpetuo trascender hacia una coincidencia consigo misma que no se da’
jamds”®%. De tal forma que la conciencia humana, siempre es concien-

cia infeliz sin posibilidad de salir de ella. El transito del para-si al en-si,
no puede operarse.

La naturaleza del para-si consiste en encerrar en si mismo su propia
contradiccion. Y esta contradiccion es la presencia a una totalidad ra-

dicalmente ausente. Es estar infestado por una totalidad sin poder ser-
T gl

63 La Ndusea. p. 146: famoso es el pasaje de la “raiz”, frente a la cual Roquen-
tin comprende el sentido de la contingencia y de la absurdidad de la existencia. Ro-
quentin piensa que en el absurdo se encuentra “la clave de la existencia, de las nau-
seas, de mi propia vida ( . . .) Yo comprendia que habfa encontrado la clave de mi
existencia, la clave de mis nduseas, de mi propia vida. En realidad, todo lo que pude
comprender después se reduce a este absurdo fundamental™.

6% Ibid., pp. 147-151: el mundo de las explicaciones y razones no es el de la
existencia. Los existentes aparecen pero nunca es posible deducirlos. En este sen-
tido, encontramos textos muy dicientes: ‘“‘Pero ningiin ser necesario puede explicar
la existencia; la contingencia no es una mascara, una apariencia que puede disiparse;
es lo absoluto, en consecuencia, la gratuidad perfecta’ (p. 149). Y mas adelante:
“Todo lo que existe nace sin razon, se prolonga por debilidad y muere por casuali-
dad” (p. 151). Conversando con el autodidacta, Roquentin le dice: “Es que pienso
-le digo riendo- que estamos todos aqui, comiendo y bebiendo para conservar nues-
tra preciosa existencia, y no hay nada, nada, ninguna razon para existir’” (p. 128).

85 E.N.,p. 133 (141-142). Cfr. F. Jeanson. op. cit., p. 237.

86 EN., p. 133[(142): “Asi, la realidad humana surge como tal en presencia de
su propia totalidad o si como falta de esa totalidad. Y esa totalidad no puede ser
dada por naturaleza ya que retine en si los caracteres incompatibles del en-si y del
para-si. Y mas adelante dice: “La realidad humana es padeciente en su ser, porque
surge al ser como perpetuamente infestada por una totalidad que ella es sin poder
serla, ya que justamente no podrfa alcanzar el en-s{ sin perderse como para-si”.
Inclusive, en su obra Saint Genet., p. 289 se expresa asi: “L’avenir est incertain,
nous sommes notre propre risque, le monde est notre péril: nous ne saurions existir
en aucun temps pour nous-méme comme une totalité”. De tal forma que, a través
de toda la obra de Sartre, numerosas son las alusiones a esta “‘totalidad radicalmen-
te ausente’, que hace que la vida del hombre sea contradictoria.
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La expresion, clara y definitiva de esta totalidad falliday siempre
ausente, en la cual se descubre el “deseo fundamental” del hombre,
la encontramos en las siguientes frases:

“Todo ocurre, pués, como si el en-si y el para-si se presentaran en estado de
desintegracion con respecto a una sintesis ideal. No porque la integracion ha-
ya tenido lugar alguna vez, sino precisamente al contrario, porque es una inte-
gracion siempre indicada y siempre imposible. Es el perpetuo fracaso que ex-
plica a la vez la indisolubilidad del en-si y el para-si y su relativa independen-
cia ( . ..) Todo ocurre como si el mundo, el hombre y el hombre-en-el-mun-
do no llegaran a realizar sino un Dios fallido™¢7.

La conclusion final de toda la vida del hombre, es encontrarse con
un destino frustrado. La vida del hombre no tiene sentido, todos sus
esfuerzos nacen de la nada y concluyen a la nada. De forma semejante
a como el hombre estd condenado a la libertad, asi también estd con-
denado a vivir en el absurdo.

El hombre es una pasion intatil y nada mas. No tiene esperanza al-
guna frente a la vida y sus realizaciones. La tnica via o camino que ha
de orientar al hombre, es el esfuerzo por lograr siempre la autentici-
dad, la cual se logra viviendo a plenitud la angustia.

La realidad humana es una fria y dolorosa contradiccion que hay
que asumir a plenitud, y que conlleva en si las caracteristicas de la tra-
gedia, la angustia y el fracaso.

Muchas son las preguntas que nos hacemos al escuchar semejante
conclusion. No es temor de aceptar la realidad humana, por el contra-
rio, queremos aceptarla en todas sus dimensiones, reconociendo en ellas
todas sus perfecciones ¢ imperfecciones.

Serd posible que la vida del hombre no tenga sentido? Y si fuera asf,
para qué vive el hombre? Sélo por ser auténtico consigo mismo? No se-
ra posible el descubrimiento de otras dimensiones que, sin alejarnos de
nuestra realidad, también nos ayuden a aceptarnos como hombres?
O, serd la angustia la unica dimension de la realidad humana, en la cual
se alcanza la plenitud de la autenticidad? El deseo fundamental del
hombre, estard indiscutiblemente destinado al fracaso? O, serd un deseo
que siempre pueda encontrar perspectivas para ser realizado y, por lo
tanto, que nos conduzca a vivir no simplemente en la angustia del
fracaso sino en la esperanza que nos brindan las realizaciones parciales
en funciéon de una eleccion originaria y de un deseo fundamental siem-
pre viable? ,

En definitiva, nuestra inquietud esté orientada hacia la pregunta por
el sentido de la vida del hombre, de cada hombre en particular.

Este serd el objetivo de las pdginas siguientes. Trataremos de diluci-

87 EN., p. 717 (754).
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dar un poco la pregunta sobre el sentido de la vida del hombre en fun-
cién de la realizacion de su “deseo fundamental”, y lo haremos, de ma-
nera semejante a como lo hemos venido haciendo en el trascurso de
los capitulos anteriores, tratando de confrontar nuestro pensamiento
con la exposicion que hemos presentado del pensamiente de Sartre.

2.— DISCUSION

El pensamiento de Sartre en torno al deseo fundamental del hombre,
tiene como base su concepcidén ontolodgica de la realidad, en la cual, la
vision de la libertad humana como valor absoluto, tiene un puesto pri-
mordial.

La optica sartriana en el andlisis ontoldgico de la realidad y en su
concepcion de la libertad, tiene como presupuesto una oposicidén que
ilumina todo su pensamiento, de la cual hemos venido dando cuenta en
los capitulos anteriores, y que adquiere su plena significacion en el plan-
teamiento del “deseo fundamental” del hombre.

' Dicha oposicion no es otra que la existente entre el en-si y el para-
si, 1a cual puede traducirse como una oposicion entre el Ser y la Nada o,
si se quiere, entre la pura positividad y la negatividad, entre el ser y la
conciencia. Este es el punto central del sistema sartriano®®.

Ella rige toda la comprension del conocimiento, por el cual, la
conciencia (vacia de todo contenido) tiende siempre a un algo (consi-
derado en su aspecto fenémenico). Todo le es trascendente a la con-
ciencia, en ella no hay contenido alguno. De esta manera, el conoci-
miento en Sartre consiste en la relacidén de la conciencia (considerada
como funcion de conocer) y un algo conocido.

Desde este punto de vista, no se ve como pueda establecerse en el
pensamiento sartriano un verdadero conocimiento, cuando no se da
una union viva, una relacién intima y estrecha entre la funcién cognosci-
tiva y el contenido, dada aquella oposicion de base entre la funcién y
el objeto.

Esta oposicién serd la luz que nos guiard en la confrontacion criti-
ca que haremos a continuacion.

2.1 La Nada. Una divinizacion carente del sentido del ser

. La nada sartriana es una consecuencia légica de su postulado inicial
en torno al ser en-sf (que es pura positividad). Aquello que no posea el
caracter del en-si, es catalogado como para-si o, lo que es lo mismo, co-

68¢ _F. Gentiloni. J.-P. Sartre contro la speranza. Roma, La civilta cattolica,
1952, p. 100: piensa que si cayese esta oposicion en el pensamiento de Sartre, cae-
ria todo su pensamiento.
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mo pura nada. Es ésta la gratuidad del sistema sartriano: postular como
peticion de principio que el ser esta todo de parte de las cosas (del en-
sf).

Si miramos algunos antecedentes historicos de la teorfa sartriana de
la nada, no es dificil descubrir la desvirtualizacién queSartre ha hecho
del verdadero sentido de la nada inmersa en la realidad .

En Hegel, por ejemplo, encontramos la vision dialéctica de la reali-
dad enraizada sobre aquel principio de Spinoza: “Toda determinacién
es negacion”, del cual depende todo el movimiento de la realidad. La
nada aparece con un verdadero sentido ontolbgico positivo. Ella esta
inmersa en la realidad y sirve de mediacidon en el encuentro del ser.

“Toda la realidad contiene en si el ser y la nada”, es la frase de He-
gel tomada por Sartre®®, pero dislocada de su sentido original, porque
mientras{la nada hegeliana es un elemento ontol6gico positivo, en Sar-
tre aparece con un caracter negativoj

Mientras en Hegel, el ser y la nada son contemporaneos, en Sartre
la nada es posterior al ser. La concepcién hegeliana posibilita la expli-
cacion del devenir histérico, pero como explicar este devenir dentro de
la concepci6n sartriana? Si la nada no es contemporanea al Ser, el deve-
nir parece imposible’®. No sin razén, muchos criticos piensan en el
desarrollo extrafio que ha hecho Sartre con respecto a la concepcion de
la nada hegeliana’®.

El pensamiento de Heidegger sobre la nada, por otra parte, nos ma-
nifiesta también un verdadero valor positivo. Ella es un elemento fun-
damental en el desvelamiento del ser. Estd inmersa en la realidad hu-
mana, pero no de una manera negativa y opuesta al ser, sino con un pa-
norama positivo que le permite ser un elemento fundamental en el des-
velamiento del ser.

La nada heideggeriana, “es la condicidén que hace posible la revela-
cion del existente como tal para la realidad humana. La nada no forma
simplemente el concepto antitético del existente, sino que la esencia
del ser mismo comporta desde el origen la nada”’?2.

A Por su parte, la nada en Sartre, toma un aspecto negativo que des-
virtl’;a toda la dialéctica del descubrimiento del ser. La nada sartriana

$9 EN.,p. 49 (53).
7% Cfr. R. Garaudy. Perspectives de I'homme., pp.81-83.

7Y Cfr. P. Prini. Esistenzialismo. , p. 134;S. Cavaciuti. . L'ontologia di

J.-P. Sartre., p. 53; C. Fabro. . “L’annientamento in Sartre”. Cittd di Vita. 1952,
(7), p. 410.

72 M, Heidegger. Qu’'est-ce que la métaphysique?. Trad. por Henry Corbin.
Paris, Gallimard, 1938, p. 35. Y mads adelante dice: “Es en la nada de la realidad hu-
mana que el existente en su conjunto llega s6lamente a s{ mismo” (p. 41).
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es “nihilizacién” ‘‘empequefiecimiento del ser”, ella “corroe al ser”,
es ‘“la enfermedad del ser”. En Heidegger, en cambio, circunda y sos-
tiene al ser’y® .

En este sentido, afirmamos que sin desconocer la influencia de
Heidegger en el pensamiento de Sartre, ella se reduce a la temdtica
planteada y a las formulas con las cuales se expresa. En Sartre, no en-
contramos la profundidad de contenido que encontramos en Heidegger.
Son mas las diferencias que las semejanzas entre ellos dos, pero la dife-
rencia fundamental la encontramos en la concepcion de la nada.

Una lamentable confusién entre la nada y la negatividad inmersa
en la conciencia, es la raiz de la desvirtualizacién del concepto de la
nada en Sartre.gDe hecho, Sartre ha reconocido el cardcter de la ne-
gatividad inmerso en la realidad humana como eje central de la liber-
tad y de la realizacion del hombre, pero la ha mirado con unos esque-
mas subjetivos, confundiéndola con la nada, la cual posee un valor on-
tolégico y no se puede considerar, simplemente, como lo opuesto al
ser.

En este sentido, podemos decir que la problemadtica de la nada en
Sartre, ha perdido sus verdaderos caracteres filosoficos, para ser capta-
da tras los velos sentimentalistas y subjetivistas de nuestro pensador.

Esta nada sartriana, existente Uinicamente en el para-si y constitu-
yente de su propio ser y de su propia libertad, posee un caricter crea-
dor y de autonomfa’*, tomando el lugar de Dios.

Sartre ha divinizado la nada, en cuanto que el hombre (que es su
propia nada) es el fundamento de todo valor en el mundo, de tal ma-
nera que la nada posee un poder creador, por el cual todo existe! En
este sentido, ‘‘el nihilismo es, sin duda, la palabra que mejor definirfa
el sistema sartriano™’®.

Esta vision critica de la nada sartriana, nos va mostrando la caren-
cia del verdadero sentido del ser en su propia filosofia. Sus presupues-
tos ontoldgicos, no pueden conducir a una verdadera y objetiva vision
del hombre ni del mismo ser. Se ha efectuado un salto del en-si al para-
si sin posibilidad de dilucidarse. Es un salto del ser a la nada, del cual
la ontologia sartriana no nos da una explicacion.

Si el en-s{ es anterior a la nada, cobmo se sustrae al principio de
identidad y se nulifica parcialmente en aquel vacio de ser que consti-
tuye la conciencia, el hombre y la libertad? La respuesta de Sartre es

73 Cfr. Ibid., pp. 32-44 y sobre todo las pp. 40-43.

74 Cfr. G. Mottier. . Déterminisme et liberté., p. 244: piensa que este caric-
ter “creador y de autonomia de la nada, es muy semejante al “pensamiento’ de los
idealistas.

75 R. Jolivet. . Sartre oula théologie e l'absurde. Paris, Fayard, 1965, p. 49.
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simple: se trata de un “advenimiento absoluto”. La ontologia sartriana
no nos da explicacion de este proceso, por lo cual, el sentido del ser
queda truncado.

De esta manera, donde se encuentra la dialéctica entre el ser y la na-
‘da? Es una dialéctica que se mueve solo aparentemente y, en su interior,
no abandona las arbitrariedades y ambigiiedades.

No obstante, hemos de reconocer en la ontologfa sartriana, una co-
herencia y una consecuencialidad con los principios inmanentistas de la
filosofia moderna’®, aunque al interior de su sistema tengamos que de-
nunciar una serie de postulados asumidos acriticamente y una serie de
contradicciones en las soluciones a las cuales llega.

No podemos negar tampoco, el hecho que Sartre ha tenido la osa-
dia de presentarnos algunos aspectos cruciales de la existencia. Pero . . .,
si hemos de precisar nuestra posicion y opinion al respecto, dirfamos
que ellos son el fruto de una vivencia personal e intima, pero captada
desde un punto de vista meramente subjetivista y existencial’ ”, el cual
tiene la carencia del verdadero sentido del ser y, por lo tanto, de una
reflexion auténticamente filosofica.

2.2 Un Dios fallido y una pasion inatil?

.Que Dios sea un ser fallido y contradictorio, y que la existencia hu-
mana sea una pasion inutil es el enunciado fundamental de las conclu-
siones de Sartre en torno al deseo fundamental del hombre.

Si se nos permite adelantar nuestra conclusion al respecto de esta
problematica, diremos que ¢l Dios sartriano es aquel valor absoluto y
trascendental hacia el cual todo hombre tiende en la busqueda de su
plena realizacion. De alli que, por otra parte, la segunda conclusién en
torno al sin sentido de la vida del hombre, a su inutilidad y absurdez,
pierde toda solidez.

De una manera general, podemos reconocerle a Sartre el valor de ha-
ber colocado el sentido de la existencia humana, en esa tendencia hacia
el absoluto. Es una intuicién que no podemos desconocer.

Pero . .., como valorar esta intuicidn, cuando el atefsmo es un pre-
supuesto fundamental de la filosofia sartriana? Como aceptar sus plan-
teamientos, cuando la raiz de su intuicion esta viciada desde el princi-
pio? De hecho, Sartre afirma que el deseo fundamental del hombre estd

76 Ccfr. M. F. Sciacca. “Sartre o el inmanentismo reducido al absurdo”. Ciu-
dad de Dios. 1953 (165), p. 159;S. Cavaciuti. .op. cit., p. 92.

77 Cfr. J. Iriarte. “Sartreo la filosofiadelabsurdo”. Razon y fe. 1949 (140),
p. 158; J. Hyppolite. “La liberté chez J.-P. Sartre’’. En: Figures de la pensée phi-
losophique. pp. 786-787, 806. Se expresan diciendo que se trata de una filosoffa
subjetivista.
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en llegar a ser Dios, es aqui donde Sartre descubre “la estructura pro-
funda de la realidad humana”’® . No es ésta, una confusién de planos en
la ontolog{a, y la més radical que se pueda hacer?

Aceptamos que el hombre manifieste una tendencia interior y pro-
funda hacia lo Absoluto, hacia lo Infinito e ilimitado, pero-esta acepta-
cion no nos permite afirmar que el deseo fundamental del hombre sea
llegar a ser Dios.

Afirmar que el hombre desea llegar a ser Dios, es un contrasentido,
el cual significarfa la destruccién del mismo hombre’°.

Plantear el problema en los términos sartrianos, reconociéndole to-
da la validez a la primera premisa: “El hombre desea llegar a ser Dios”,
nos conduciria inevitablemente al reconocimiento de la misma conclu-
siobn alcanzada por Sartre: “La existencia del hombre es una pasién inu-
til”’, porque el hombre, jamds podr4 llegar a ser Dios.

En este sentido, Sartre ha conservado las reglas de la 16gica en su ar-
gumentacion. Pero, a priori ha querido plantear el problema asi, sin lo-
grar alcanzar unas razones valederas y de caracter filoso6fico que nos
conduzcan a reconocer que Dios es una contradiccion, un absurdo y,
por lo tanto, la vida del hombre es una pasion inuatil.

Todo lo cual nos manifiesta que el atefsmo sartriano, no es una con-
clusion logica de su sistema filosofico, sino que es un presupuesto, una
premisa que lo ha acompafiado desde el principio hasta el final®© .

El Dios de Sartre es un Dios fallido desde el principio, no es la con-
secuencia logica de sus planteamientos®* .|Es una ausencia de Dios que
no es demostrada) Se trata de un presupuesto gratuito, que nos conduce
a afirmar que todas sus consecuencias en torno al deseo fundamental
del hombre, son también gratuitas.

.Sartre profesa formalmente el ateismo. Su deseo es construir un hu-
manismo absoluto, divinizando al hombre y entregdndole todo el poder
dominador de si mismo y del mundo?®2.

78 E.N., p. 670 (708).

79 J. de Finance. “Libertd dell'uvomo e libertd di Dio”, Rivista di filosofia
neoscolastica. 1972 (64), p. 399: “Diventare Dio realmente non possiamo neanche
volerlo: significherebbe volerci distruggere”.

80 Cfr. R. . Jolivet. . Sartre ou la théologie de l'absurde., pp.51-53: el atefsmo
de Sartre no ha sido una conquista, sino que es un “estado de 4nimo”’, una “esco-
gencia a priori” que quizéds ha nacido de las circunstancias de la educacién y del &
narquismo reinante en su medio, como podemos descubrir en su obra “Les Mots”.

81 E] mismo Sartre nos constata esta afirmacion, cuando habla del ate{smo de
Naville en Situations, IIl. Paris, Gallimard, 1949, p. 139 hablando asi: “Es una to-
ma de posicion apriori sobre un problema que supera infinitamente nuestra expe-
riencia ( . . .) Esta posicion es la mfa”.

B2 H. Duméry. . Foi et interrogation. Paris, Téqui, 1953, p. 100: “No hay mis
don, en el sentido estricto, porque no hay mas donador™.



Eldeseo fundamental de hombre 33

La reduccion fenomenoldgica ha alcanzado a Dios mismo. Dios, en
¢l pensamiento sartriano, es objeto de una manipulaciéon hecha en nom-
bre de la reduccidn radical fenomenologica.

No s6lo ha negado a Dios, sino que también lo ha nulificado, redu-
ciéndolo a lo contradictorio. La nada que incluye la realidad humana,
ha alcanzado también a Dios, de tal forma que toda la realidad est4 in-
mersa en el “absurdo’®3 .

Una hermenéutica del pensamiento sartriano, nos conduciria al re-
conocimiento de la problematica teoldgica, en torno a la presencia y
a la ausencia de Dios en el hombre.

Si se nos permite, podriamos hablar de una presencia de Dios en
el sistema sartriano, en cuando que el deseo fundamental del hombre
(llegar a ser Dios), esta irremediablemente presente, en todos los deseos
particulares y concretos. Pero, se trata de una presencia que es una con-
tinua ausencia, porqueel Dios sartriano hacia el cual tiende el hombre,
no es mas que una invencion suya fundamentada en su radical y origina-
ria negacion de Dios; por lo tanto, es un Dios; ““sui generis”’

El Dios sartriano, es el fruto de su imaginacion. No es el Dios de los
filosofos, ni el de los tedlogos, ni el de los cientificos. Es el Dios de
quien ha hecho una opci6n radical y originaria por su ausencia®*

Sartre, no ha querido comprender el verdadero concepto de Dios,
excluyendo asi cualquier posibilidad de encontrarlo. Basta escuchar es-
tas afirmaciones:

“En una palabra: Dios, si existe, es contingente”.

Y mas adelante, dice asi:

“Pero el ser hacia el cual la realidad humana se trasciende no es un Dios tras-
cendente: estd en su propio meollo y no es sino ella misma como totali-
dad”85 .

{De tal manera que la idea preconcebida de alcanzar un humanismo
absoluto, tiene que concordar también con la idea gratuita de la nega-
cion de Dios como ser absoluto y trascendente'y, por lo tanto, con la
ausencia de aquellas categorias que nos permiten reconocer el auténtico
ser de Dios y su puesto fundamental en el mundo de los hombres.

83 R. Jolivet. Sartre oula thélogie de l'absurde. , p. 49: “El existencialismo
sartriano es propiamente la teologia del absurdo”.

4 Le Diable et le Bon Dieu. Paris, Gallimard, 1951, p. 267: “El silencio es
Dios. La ausencia es Dios, la soledad de los hombres” Esta pieza manifiesta la ausen-
cia de Dios y la muerte de todos los sustitutos de Dios: el bien y el mal absolutos,

la iglesia y el partido (Cfr. H. Dumery.. op. cit., pp. 113-123: donde encontramos
un estudio detallado de esta obra).

85 EN., pp. 124 (132), 133 (142) correspondientemente.
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Cdmo encontrar a Dios en un mundo como el de Sartre? Es imposi-
ble. Pero ..., como deducir de esta imposibilidad, la radical ausencia
de Dios en la realidad? Serfa una argumentacion sofistica, de la cual no
ha escapado Sartre®® .

Un anélisis fenomenologico, podrd permitirnos el descubrimiento de
esa tendencia intima del hombre hacia lo absoluto, pero no el reconoci-
miento de la contradiccidon del ser mismo de Dios.

Que Dios sea contradictorio o no, no es un andlisis propio de la fe-
nomenologia, ni mucho menos de una ontologia fenomenoldgica caren-
te del profundo sentido del ser como la desarrollada por Sartre.

Las premisas asumidas por Sartre en todo su sistema filos6fico, no
son suficientes para llevarnos a las conclusiones a las que nos ha llevado
y, por eso, no podemos aceptar que el Dios contradictorio de Sartre sea
el Dios hacia el cual tiende todo hombre.

Solamente una revision de las premisas sartrianas, nos puede llevar
a la conclusion de un Dios existente, quien, a la vez, es presente y
ausente, inmanente y trascendente en la vida del hombre.

He aqui pues, que podemos constatar una doble ausencia en el pen-
samiento sartriano: la ausencia del Dios auténtico y la ausencia del sen-
tido propio y auténtico del Ser. Sartre ha absolutizado los términos de
la realidad, haciéndolos concluir hacia un humanismo absoluto, sem-
brando el silencio de Dios y, consecuentemente, el silencio del Ser.

Podemos, entonces, decir que nuestro autor, ignorando el verdadero
sentido del ser de Dios®7, ignora también el verdadero sentido de la to-
talidad del Ser y, por lo tanto, ignora a su vez un auténtico plantea-
miento de los problemas del hombre.

- Es asi entonces, como podemos afirmar que atin su humanismo es-
td desvirtuado, pues no corresponde a un andlisis del hombre en sus
propias- categorfias humanas. En base a los presupuestos de su ateismo
y del humanismo absoluto, ha querido divinizar al hombre, desvirtua-
lizando asi la concepcidn de Dios, la concepcion del hombre y toda su
expresion en la realidad.

Sartre, en definitiva, se ha olvidado del verdadero sentido del ser;
de tal forma, que su expresion filos6fica ha quedado completamente
desvirtuada.

2.3 Un camino desconocido por Sartre. La esperanza

El camino que nos ha demostrado Sartre, en torno al planteamien-

86 3. F. Gentiloni. op. cit. , p. 213 no esté lejos de esta afirmacion, al decir:
“Sartre fal'impressione di chi cercasse dei pesci in un campo di grano, e, non trovan-
doli, concludesse che nella natura non ci sono pesci. Ma provi a cercarli nel mare e
forse Ii trovera”.

87 Cfr. H. Duméry. op. cit. , p. 114: El Dios sartriano es una caricatura y,
por eso, su tltima ilusién es que llegue a creerse ateo en sentido absoluto.
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to del deseo fundamental del hombre, va mas alld de lo que él mismo
ha pensado o imaginado.

El postulado sartriano en torno a esta problemadtica, puede resumir-
se asi: el deseo fundamental del hombre es el deseo siempre presente y
actual de llegar a ser Dios. Pero, Dios es una contradiccion en sus térmi-
nos y, por esto, el deseo del hombre, todos sus proyectos y esfuerzos,
son vanos; El hombre es una pasi6én inutil, un camino por recorrer sin
una meta por esperar®® .

No hay lugar pdra la esperanza, porque el fracaso es el punto de par-
tida y de llegada de todos los esfuerzos del hombre. Si Dios es un absur-
do, la vida del hombre también es un absurdo sin sentido.

En otros términos, es la manifestacién del fracaso humano, porque
“nosotros corremos hacia nosotros mismos y somos, por eso mismo, el
ser que no puede alcanzarse”®°. Todo lo cual logra su expresion en la
caracterizacion que hace Sartre del “aventurero”®?.

Este postulado, nos presenta un interés mayor del que podemos
imaginar, pues de él, podemos llegar al descubrimiento de una via que
Sartre no nos ha mostrado ni ha tenido la intencién de mostrarnos: la
esperanza.

\En palabras cortas, podemos decir que lo que nos ha planteado Sar-
tre es que un humanismo sin Dios, es un humanismo sin meta, donde el
reino de la esperanza no tiene asilo.

Pero esta conclusién no es tan negativa como parece. Sartre, aiin
partiendo de una vision viciada y a priori de Dios, ha lanzado un postu-
lado de grandes dimensiones en el campo del deseo fundamental del
hombre, de sus esperanzas y de sus realizaciones concretas como hom-
bre.

El postulado sartriano, lo resumimos de nuevo, puede enunciarse
asi: |Si Dios es un absurdo, la vida del hombre y todos sus esfuerzos
seran también un absurdo, un caminar sin esperanzas.

No es ésta, la mds clara expresion de que en la vida del hombre, hay

88 p. H. Simon.L’homme en procés. Malraux, Sartre, Camus, Saint-Exupéry.
Neuchatel, Baconniére, 1950, p. 74: “Sartre jette 'homme sur ’océan de I’existen-
ce comme un navigateur sans boussole sous un ciel sans étoiles; comme un naviga-
teur qui ne sait pas méme ou il va, et ne present qu’a peine ce qu’il cherche. C’est
peut-&tre ainsi que se découvrent les continents nouveaux - mais aussi, que de nau-
grages! .

89 EN.,p. 253 (269).

99 Cfr. Prefacio de Sartre al libro de R. Stephane. Portrait' de l'aventurier.
(citado por J. Hippolite.. op. cit., pp. 788-789): Sartre presenta la figura del aven-
turero como el testimonio de la existencia absoluta del hombre y de su imposibili-
dad absoluta. O, “mejor aln, él prueba que esa imposiblidad de ser es la condicion
de su existencia, y que el hombre existe porque es imposible’”’. El aventurero es la
figura que mejor caracteriza la vida del hombre.
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un camino por el cual se abre el horizonte a la esperanza? Tal vez sin
pensarlo, y de una manera indirecta, Sartre ha contribuido a demostrar
que una verdadera filosofia de la existencia humana, en la cual, el reino
de la esperanza tenga asilo, no puede prescindir de un auténtico plan-
teamiento del problema de Dios.

Es cierto que es necesario replantear las premisas sartrianas en torno
a su presentacion de Dios, pero aunque asi- sea, el callejon sin salida, el
panorama oscuro y sin esperanzas manifiesto en el pensamiento sartria-
no, es punto de partida para una reflexion sobre la esperanza.

Por otra parte, creemos que no seria forzar mucho una hermenéuti-
ca de la intencionalidad sartriana, si decimos que Sartre nos manifiesta
siempre su deseo de encontrar un sentido a la existencia humana. El
Sartre de la angustia, de la ndusea, del absurdo, del sin sentido de la vi-
da, es el hombre que siempre ha buscado el sentido y la raz6n de su ser.

No se pierde el sentido, si no se ha tenido una cierta sensibilidad por
lo que ese sentido manifiesta y significa. No se proclama la angustia, si
no se tiene una‘cierta experiencia de la esperanza.

Por esto, no tememos equivocarnos al afirmar que el pensamiento
sartriano respecto ala inutilidad de la vidadel hombre, su angustia y des-
esperanza, presupone internamente y de una manera dialéctica la
captacion del sentido de la vida y de la esperanza.

Una comprension dialéctica de la realidad, no puede menos que ma-
nifestarnos la intima correlacion de sus elementos; de tal manera, que
ninguno de ellos estd aislado de los demds ni en su ser mismo, ni en la
comprensidn de su ser.

Nosotros queremos decir, que la ““angustia” sartriana no se com-
prende sin su correlativo que es la “esperanza’. La angustia, la desespe-
ranza tienen como presupuesto un algo en lo cual se espera, de lo con- .
trario no tendrian sentido en si mismas.

Es asf, entonces, como comprendemos que Dios, siendo el objetivo
del deseo fundamental del hombre, es también el objetivo de todas sus
esperanzas, las cuales se ven frustradas por los presupuestos a priori de
nuestro autor.

Toda afirmacion o negacién, tiene su correlativo, el cual no puede
ser excluido cuando pretendemos comprender unos términos (angustia-
esperanza) y la realidad misma de ellos. De tal manera que, el correlati
vo de la angustia es la esperanza, el de la reducciéon de Dios al absurdo
es una vision clara y no contradictoria de Dios, e, igualmente, el de la
pérdida del sentido de la vida la comprension del verdadero sentido de
ella.

Coémo explicar, entonces, la desesperanza y la angustia? Cudles se-
rian sus objetivos? Aquello que me parece incoherente, fortuito y falta,
aparece como tal, porque en mi interior existe una tabla bésica de obje-
tivos que me permite constatar la realidad y, entonces, sufrir la angustia
y la desesperanza por no verse cumplidos aquellos objetivas.
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Si negamos un determinado sistema de valores basicos, lo cual es im-
‘posible, el mismo razonamiento perderfa su sentido®? y, ni siquiera po-
driamos hablar de desesperanza o angustia®?.

{ Es por esto que, necesariamente, el pensamiento sartriano se funda-

- menta en un determinado sistema de valores, que le permiten llegar al
planteamiento del sin sentido, de la angustia, de la nada, de la concen-
tracion 'y de todo su sistema; de lo contrario, tendriamos que recono-
cer una incoherencia en el pensar mismo.

No podemos negar que Sartre ha desvirtuado el auténtico plantea-
miento del deseo fundamental del hombre, no sélo por haber hecho una
confusion en los planos de la ontologia, sino también porihaber puesto
una “mayuscula” absoluta sobre el hombre, destacando en él, el valor
de la libertad para hacerla coincidir con la nada que invade todos los
planteamientos filos6ficos de Sartre. .

Qué se puede esperar y comprender si todo estd fundamentalmen-
te sobre la nada? Como pretender encontrar el auténtico sentido del
ser? Cudl puede ser la conquista de una libertad absoluta, si su origen,
su desarrollo y su meta son la nada que la circunda y la constituye?

De esto no tenemos duda. En Sartre, no encontramos ningin signo
iluminador de la esperanza. Todo conduce al absurdo y al fracaso. Sar-
tre, ha excluido en sus planteamientos una exigencia, de la cual é]l mis-
mo no puede escapar, y es que el hombre para vivir, exige tener una ra-
z6n para ello aunque ella sea contradictoria y absurda para los demds.
No es posible vivir sin razén. Esto seria un contrasentido.

Pero, tampoco tenemos duda de descubrir en Sartre un camino des-
conocido por €l mismo: la esperanza. En Sartre, no hemos encontrado
signos iluminadores de la esperanza, pero hemos encontrado en él mis-
mo, medios que nos han conducido a descubrir estos signos y que nos
llevan a buscar el auténtico sentido del ser, el justo planteamiento del
problema de Dios y los caminos mds viables en el planteamiento del
deseo fundamental del hombre.

De esta manera, creemos haber iluminado un poco los interrogantes,
que en el transcurso de la exposicion del pensamiento de Sartre, nos ve-

91 Cfr. R. Jolivet. Sartre ou la Théologie de l'absurde.,,p. 74: en el reino de
la absurdidad, del sin sentido sartriano, cualquier tipo de razonamiento que se haga
es una empresa sin sentido. Si decir ‘sf’ o decir ‘no’ son igualmente posibles, gratui-
tos y absurdos, qué sentido tiene el razonar ? Pero, cbmo comprender todos los
esfuerzos de “L’Etre et le Néant” para buscar razones, explicaciones y justificacio-
nes, de manera tan segura y vigorosa ? Nosotros complementamos diciendo que es
una profunda incoherencia.

%2 p. H.-Simon. op. cit.,, p. 91: “( .. .), si no hay una trascendencia, un sis-
tema de valores y de verdades que orienten el progreso ( . . . ), la desesperanza mis-
ma pierde su sentido, porque no hay tampoco ni verdad, ni error, ni orden, ni des-
orden, ni mediocridad, ni sublime”.
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nfamos haciendo. Imposible pretender soluciones definitivas y absolu-
tas, esto seria cerrar el campo a cualquier otra investigacion y negar el
caricter del hombre, siempre problemético e interrogativo.

Sélo nos resta, iluminar nuestra investigacion, con los puntos que
destacaremos en la Conclusion, los cuales, a nuestra manera de ver, son
fundamentales en el planteamiento del deseo fundamental del hom-
bre dentro del pensamiento sartriano. En ellos, pretendemos expresar
nuestra posicidon definitiva y la valoracion final de nuestro pensador.





