UN MICROCOSMOS LLAMADO HOMBRE

El hombre es un pequeiio gigante que piensa bastarse
a si mismo, pero que desde lo profundo de su inmanen-
cia grita desesperada y constantemente la necesidad de
la “trascendencia”.

Por Gonzalo Restrepo R.
Profesor de la Facultad de Teologia de la UPB.

Escribir algo sobre el hombre es una de las grandes aventuras y riesgos
que se puede permitir un hombre. Decir algo sobre el ser del hombre,
buscar el significado de la existencia humana, tratar de encontrar los
verdaderos fundamentos de la persona, significa ser capaz de saltar las
barreras de lo puramente inmediato y sensible para pretender llegar hasta
la realidad trascendente y misteriosa que constituye la persona misma.

El “ser persona” es algo propio del hombre, algo que sblo le corres-
ponde a este ser encarnado, a este “‘espiritu encarnado” y, en cuanto tal,
es una realidad frente a la cual nunca podemos pretender tener una
certeza definitiva y total. Siempre que la afrontemos, estaremos en acti-
tud de busqueda, porque se trata de una realidad que siempre se estd
transformando y, en esta medida, siempre se esta haciendo.

En este dmbito de la realidad de la persona humana se inscribe toda
la busqueda y las inquictudes investigativas de la antropologia filosofica.
Ella pretende partir de lo sensible y de la experiencia, pero, a su vez,
superar estas dimensiones para ir al encuentro del “sentido” de la reali-
dad humana. Es asi, entonces, como la antropologfa filoséfica se
mueve en el dngulo de las significaciones, las cuales exigen tener en cuen-
ta la experiencia pero, ser capaz de trascenderla no para negarla sino
para darle su sentido y su auténtica expresion.

Todo el esfuerzo de la antropologia filosofica, lo podemos resumir
diciendo que se encuentra en la bisqueda del sentido, de la significacion,
de la trascendencia de la realidad humana.

Desde este punto de vista, hemos querido destacar algunos elementos
que son muy importantes en la busqueda del sentido de la realidad
humana. Destacamos los que, a nuestro sentir, juegan un papel central
en el marco de los estudios de antropologfa filosofica. Todos estos
elementos estin fundamentados en la concepcidon de que el hombre es
un pequeilo cosmos, es decir, en su interioridad e intimidad cada hombre,
cada sujeto, recoge el mundo que lo rodea y, en sintesis, el mundo en el
cual se encuentra ubicado.

1. EL HOMBRE: UN MICROCOSMOS

Nos permitiremos esbozar en este punto algunos elementos. que
nos conducirdn a situar al hombre como una ‘“‘sintesis”, como una ‘‘tota-
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lidad integral”, en la cual encontramos la plenitud de su ser frente al
cosmos que lo rodea.

El hombre, en la integridad de sus elementos encierra en su inte-
rior la naturaleza y todas las circunstancias espacio - temporales que lo
rodean. El hombre es una ventana a través de la cual se puede divisar
el mundo circundante y circunstancial de la historia que le corresponde
vivir. Desde las diferentes perspectivas a través de las cuales podemos
mirar al hombre (psicolégica, social, econdémica, politica, religiosa, cultu-
ral, etc . . .) se nos presenta una visién epistemolégica que nos permite
constatar la realidad humana como un “microcosmos”. No podemos
desconocer esta realidad.

A partir de esta constatacion, podemos referirnos de una manera
mads directa al hombre como a una “totalidad integral”. Es decir, la inti-
ma correlacion existente entre la realidad humana y la realidad césmica,
nos conduce a reconocer en el hombre una “totalidad” integrada por
diversos elementos, pero, fundamentalmente, por materia y espiritu, o,
en otros términos, por cuerpo y alma.

Con respecto a la interpretacion y a la basqueda de sentido de los
elementos por los cuales estd compuesto el hombre, podemos constatar
en general, dos visiones de las cuales hemos sido testigos a lo largo de la
historia. Ellas son: el monismo. y el dualismo.

Respecto al monismo, la consideracion sobre la realidad humana
se ha diversificado: hay quienes consideran al hombre como un resultado
de fuerzas y procesos dados dentro del campo material, consecuencia de
acentuar la realidad de la materia. Todo lo que existe es materia, no hay
otra realidad posible; por lo tanto, toda la realidad estd condicionada por
las leyes de la naturaleza que presentan procesos necesarios.

Dentro de esta vision, la evolucidén de todo el cosmos, incluido el

hombre, estd regida por fuerzas y procesos que aparecen como necesa-
rios. El hombre es una cosa mas entre las cosas, un objeto mds entre los
objetos. La mundanidad del hombre es tan radical que no hay en é€l
ninguna diferencia con las cosas mundanas®. Esta corriente es la que
conocemos con el nombre de “monismo materialista”.
k Pero, por otra parte, el monismo ha seguido una ruta diferente a
la materia lista, no ya para constatar al hombre como resultado de fuer-
zas y procesos exclusivamente, sino para ‘poner todo el énfasis en la
“subjetividad”, es decir, en la “conciencia”. El hombre es el Gnico ser
que posee conciencia de si y de las cosas, por él las cosas adquieren
sentido.

En esta corriente, la subjetividad tiene valor absoluto, de tal

1 M. Merleau-Ponty. Sens et non sens. p. 142. Citado por W. Luypen. Feno-
menologia Existencial. Trad. por Pedro Martin y de la Camara. Buenos Aires, Ed.
Carlos Lohlé, p. 23, “Un materialista dir4 que el ser del hombre es un ser en el mun-
do en el sentido de que, como todas las cosas, el hombre es una cosa en medio de
otras cosas del mundo, un fragmento de la naturaleza, un momento en la ilimitada
evolucién del cosmos”.
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forma que las cosas materiales, en su ser, quedan reducidas a élla. Las
causas materiales quedan reducidas a contenidos de conciencia. El
hombre como “sujeto”, no puede ser resultado de fuerzas y procesos.
El sujeto es original. Esta es la corriente que conocemos bajo el nombre
de “monismo espiritualista’.

Tanto el monismo materialista como el espiritualista, han consi-
derado dos aspectos fundamentales del hombre, pero cada uno ha abso-
lutizado tanto su visién que ha llegado a totalizar la realidad humana en
un solo aspecto, la materia o la conciencia, produciéndose lo que se ha
llamado una “destotalizacién de la realidad”: reducir el todo a una de
sus partes.

Por su parte, la vision dualista del hombre, de la cual ha sido
heredera toda nuestra cultura occidental, considera al hombre como el
resultado de dos realidades integras en si, pero totalmente distintas, de
tal manera que su relacién es una mera yuxtaposicién y su resultado es
la realidad que llamamos hombre. Estas dos realidades son la materia y
el espiritu, la naturaleza y la conciencia, el cuerpo y el alma. -

Estas dos realidades: cuerpo y alma, dentro de esta vision, s6lo
se relacionan de una manera superficial, estin colocadas la una sobre la
otra como un segundo piso sobre un primer piso. La filosofia platéonica,
el agustinismo y, en general, el mundo medieval dentro de la cultura
occidental, son ejemplo claro de una visién dualista del mundo que
termina, por diferentes influencias, por decir que la materia es mala y
que el alma, lo espiritual, es bueno y fuente de toda bondad en el
hombre y en el mundo. Lo material, en el hombre es la fuente de corrup-
cion y lo espiritual es la fuente de bondad. La tarea que tiene que realizar
el hombre es la liberacioén del cuerpo, de la materia, en la cual se encuen-
tra la corrupcidn. El alma estd encerrada en el cuerpo como en una carcel
y sblo se liberard cuando el hombre realice un total desprendimiento de
todo lo material.

Las funciones que cumple el cuerpo, son totalmente diversas a las
del alma. En las diferentes actividades el hombre, unas veces tendré que
poner a funcionar lo material y otras lo espiritual. Las dos realidades son
esenciales en el hombre, pero nada tienen que ver entre si.

Sin embargo, tanto la teorfa del monismo como la del dualismo
han sido superadas en base a los descubrimientos que ha ido efectuando
la antropologia, la cual se plantea el problema del hombre partiendo de
un andlisis fenomenolégico?.

La fenomenologfa, cuyos maximos representantes originales los
tenemos en F. Brentano y E. Husserl, se nos presenta como un gran apor-

_te en la vision de la realidad. La idea de la “intencionalidad” es un verda-
dero descubrimiento no sélo dentro del plano propiamente epistemoldgico,

2 Para todos es muy conocida la fuerte influencia de la Fenomenologia de E.
Russerl y F. Brentano en el campo de las investigaciones filosoficas. En este sentido,
el Existencialismo en general, ha hecho un buen uso del método fenomenolégico,
por lo cual, podemos hablar de una “fenomenologia existencial”.
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sino también dentro de cualquier otro plano abocado por la investigacion
filos6fica, como es el caso de la antropologfa.

Segtn la idea de la intencionalidad, el “yo”, la “‘conciencia”, sélo
se entiende en cuanto que estd “orientada hacia” la realidad, y ésta
unicamente se entiende en la medida en que estd dirigida hacia el yo. Ni
la conciencia ni la realidad percibida, se cierran en si mismas. La concien-
cia es una “apertura”, un modo de ponerse uno fuera de s{ mismo. La
conciencia es ‘“‘direccionalidad” hacia algo que no es conciencia. Ella
siempre es “‘conciencia de algo”: yo veo algo, escucho algo, etc... Y la
realidad, no es realidad percibida, si no estd en relaciéon con una concien-
cia. Realidad y conciencia s6lo se entienden en una mutua correla-
cion3.

En el campo de la realidad ontol6gica humana, decimos que la
intencionalidad es un elemento fundamental, pues sus elementos son tan
correlativos que no podemos hacer referencia a uno sin incluir-el otro.
El cuerpo y la conciencia estan orientados el uno hacia el otro; de tal
forma que el hombre es un todo integro que podemos denominar “exis-
tencia”.

El cuerpo es algo humano; es decir, s6lo es en participacidon con
el yo consciente; de tal forma que cuerpo sin conciencia no es cuerpo
humano, En otros términos decimos que el cuerpo y el alma se exigen
mutuamente, no pueden comprenderse de una manera aislada. En este
sentido, la antropologia se refiere al hombre como un “espfritu encar-
nado”.

“Recordemos que sin el alma el cuerpo no es nada. El cuerpo es mantenido
continuamente en la existencia por el alma. Pero, por otra parte, si tratamos
de pensar en el yo espiritual como separado del cuerpo, imaginamos algo que
no existe. Al yo no le acontece ser un cuerpo en el mundo, del mismo modo
en que yo estoy en esta habitacién. Yo estoy continuamente encarnindome
a mi mismo. La encarnacién no es algo que me ha acontecido en algn
tiempo, cuando “el alma entr6 en mi cuerpo”. Es coextensivaen el tiempo
con mi existencia en el mundo. Mi modo de existir es: encarnindome a m{
mismo™ 4.

3 W. Luypen. op. cit. p. 95; “La conciencia perspectiva es siempre un ser - con
- la - realidad que no es la propia conciencia, un estar abierto - para y dirigido - hacia
-1a - realidad. El perfecto ser - con - sf de la conciencia es una ilusion.

4 J. F. Donceel. Antropologia Filosofica. Trad. por Pedro Geltman. Buenos
Aires. Ed. Carlos Lohl¢, 1969.p. 463.

A. De Waelhens. La Philosophie et les Expériences Naturelles. La Haya, Marti-
nus Nijhoff, 1961. pp. 87 y 72-73 respectivamente. Citado por J. F. Donceel, op.
cit. p. 465; “Hacer que las cosas alcancen su significado. . . significa asumir la totali-
dad de la realidad, estructurarla, ponerla en orden y en perspectiva por medio de la
totalidad del sujeto, es decir, por medio de la totalidad de su comportamiento”.
“No identifiquemos, pues, simplemente facticidad con cuerpo y trascendencia con
conciencia. Esta identificacién es verdadera s6lo en el 1fmite y al nivel de la abstrac-
cibn: concretamente cuerpo y alma son inseparables de tal modo que el primero ya
es en si mismo una manifestacién de trascendencia, y la segunda todavia esta, en si
misma, sometida a la facticidad”.
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Mi cuerpo no es un objeto del cual puedo disponer como lo hago
con los otros objetos, no puedo regalarlo, ni venderlo, ni prestarlo,
etc . . ., porque mi cuerpo no estd separado de mf de tal forma que
pueda aislarlo, no es algo externo que pueda dar, sino algo fntimo que
me encarna, mi yo consciente.

En definitiva, el hombre es una “subjetividad” que se expresa
diciendo que lo mas propio de un ser es “ser persona” ®.  Es decir, no
es sOlo cuerpo ni sélo conciencia, tampoco es cuerpo mds conciencia
como dos realidades extrafias. El ser personal y subjetivo del hombre
estd compuesto de cuerpo y conciencia como dos realidades que se
implican mutuamente, implicacién sin la cual no podemos entender
la realidad humana.

En definitiva, considerar al hombre como un microcosmos exige
la consideracion de su ser como totalidad integral, como una “persona”,
como un ‘‘sujeto’””, como una ‘“‘existencia’, como una “estructura”
correlacionada consigo misma y con todo el cosmos que la rodea.

En este sentido, destacamos un segundo elemento de gran
importancia en la consideracién filoséfica de la realidad humana. Se
trata del descubrimiento heideggeriano cuando se refiere al hombre
como un ‘“ ser - en - el - mundo”’.

2 EL HOMBRE: UN SER -EN -EL - MUNDO

El modo de ser del hombre se nos presenta necesariamente
como un ser - en - el-mundo. El hombre y €l mundo estdn tan intima-

5, Parece ser que Boecio es quien introduce esta categorfa de “‘persona’ de
una manera directa en el tratamiento filos6fico-teoldgico cuando nos presenta su
estudio “De duabus naturis et una persona Christi”’. Migne P.L. 64, col. 1343 defi-
niendo la persona como “‘una substancia individual de naturaleza racional”. Esta de-
finicién se queda en destacar la categoria racional como lo més propio de la perso-
na, por lo tanto es corta en s{ misma y carece de otros elementos que ha descubier-
to la antropologia al referirse a la persona. En este sentido, nos referimos a J.
Gevaert, quien en su obra IL Problema dell’ Uomo. Introduzione all® antropologfa
filoséfica. Torino, Elle dici, 1974. pp. 48-51: se refiere al ‘“Misterio de la Persona”
destacando algunas caracterfsticas que iluminan m4s el sentido de la persona en
toda su significacién antropologica. Tales como: manifestaci6én de la “unicidad”
de cada ser humano, la persona indica algo diverso al individuo, el ser persona es el
ser insustituible, inconfundible y Unico. Corresponde a la persona, la comunioén
interpersonal, es decir, no se trata de una realidad cerrada, sino que ser persona es la
realidad por excelencia abierta, es el ser de la palabra del amor. Es el ser que llama y
al cual yo debo responder. Es el ser dialogal y trascendente. Es el ser creativo y res-
ponsable. En sintesis es el ser que supera lo puramente sensible y entra en el campo
de lo metaffsico. En este sentido, podemos tener en cuenta otros pensadores que en
el campo de la antropologia han venido destacando esta categorfa de “‘persona”
como el fundamento de todas sus investigaciones. Pensemos, por ejm. en E. Levi-
nas, con su obra Totalidad e Infinitud. E. Mounier, en quien reconocemos el proto-
tipo del Personalismo. M. Scheler, quien con su obra El Puesto del hombre en el
Cosmos. destaca el ser del hombre como “‘persona”. M. Buber en su obra El Proble-
ma del Hombre. Igualmente A. Dondeyne en Fe Cristiana y pensamiento Contempo-
rdneo. Y de esta manera, podemos decir, que la antropologia de nuestra época ha
puesto todo su interés sobre la categoria de “‘persona”.
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mente relacionados que no podemos concebir el uno sin el otro. Todas
las actividades del hombre son mundanas y el mundo es radicalmente
humano®

Hay una verdadera complémentacién de realidades, de tal
manera que mientras el mundo se mueva en un plano meramente onto-
légico ( de seres), el hombre se mueve en un plano de significaciones
(de sentido). Esto se explica porque el hombre es el Unico ser que
tiene conciencia en el mundo y, por lo tanto, es capaz de ser conscien-
te de si y de todo lo que lo rodea. Es en este sentido como se dice que
el hombre es “existencia” y que las cosas “simplemente son” y “‘estdn
postradas en el ser’”’.

La relacién que tiene el hombre con su ser, es una comprension,
es por esto por lo que el hombre a nivel cognoscitivo y afectivo es un
ser que se pregunta y tiene una serie de experiencias que no encontra-
mos en las cosas. La expresion de Heidegger al respecto dice asi: “El ser
ahi es un ser que en su ser se interroga por su ser’®. En este sentido
estan de acuerdo los pensadores existencialistas, en especial J.P. Sartre
quien manifiesta expresamente esta realidad interrogativa al referirse
al para - si, es decir al ser del hombre, el cual es claramente diferenciado
del en - sf o ser de las cosas, de la objetividad °.

Respecto a las cosas que encontramos en el mundo, decimos
que son resultados de fuerzas y procesos y que, por lo tanto, estdn en
el ambito de la necesidad, son partes del cosmos material que no tras-
cienden sus antecedentes y que, por lo tanto, en el mundo de los valo-
res y las significaciones nada tienen que decir. No ocurre lo mismo
cuando hablamos del hombre como “subjetividad”, puesto que en el
hombre si hay algo de resultado, de necesidad, pero no todo €l se resuel-
ve en estos términos.

Cuando hablamos del hombre ‘“‘ser consciente’ entramos en el
mundo de los valores y de las significaciones. Es el hombre quien da
sentido a su mundo, y, estrictamente hablando, sélo por él podemos
hablar de seres. En este sentido decimos que el hombre es el ser
“trascendente” por excelencia, en la medida en que puede elevarse por
encima de si mismo y de las cosas y dar significaciones. El hombre es
el ser abierto por excelencia, mientras que en las cosas es imposible
hablar de trascendencia. Ellas estin “cerradas” en sf{ mismas y no

6 M. Heidegger. El Ser y el Tiempo. Trad. por José Gaos. México, Ed. Fondo
de Cultura Econdémica, 1962.p. 66: “El ‘ser del mundo’ es sin duda una estructura
necesaria apriori del ‘ser ah{, pero que dista mucho de determinar plenamente el ser
de este ultimo”. Adema4s, se puede mirar en la misma obra el Cap. II de la primera
parte, pp. 65-75 donde encontramos claramente expuesto este tema de las rela-
ciones entre el mundo y el hombre.

7 Cfr. W.Luypen. op. cit. p. 22 -ss.

8 M. Heidegger. op. cit. “Introduccién . Cap. I, p.p. 11-24.

9 J.P. Sartre. EI Ser y la Nada. Ensayo de una ontologia fenomenoldgica.
”f%d.lpgr Juan Valmar. Buenos Aires, Ed. Losada, 1968. 2a. parte, Cap. I, pp.

-159.
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tienen posibilidad de salir fuera de su propia coraza.

De esta manera, la oscuridad de las cosas se rompe con la subje-
tividad del hombre que es la fuente de todos los valores 1°. El
hombre es una “luz natural’ a través de la cual algo “es’ en el Unico
sentido de la palabra'®.

Todo lo cual nos posibilita el hablar de un mundo ‘“‘natural” y
de un mundo ‘‘cultural”’. El mundo natural corresponde al mundo
objetivo, simple y llanamente. Mientras que el mundo cultural corres-
ponde a la objetividad que ha sido iluminada por la subjetividad en
cuanto conciencia. La cultura corresponde a todo lo que ha sido creado
por ¢l hombre, es decir a la transformacién del mundo natural. Pudiéra-
mos decir, en términos generales, que cultura es toda manifestacion del
hombre.

Si el hombre no existiera, ese mundo que llamamos natural, no
tendria ningan sentido y, en cuanto tal, no serfa. “Sin el hombre no
hay mundo”. Con la aparicion de la conciencia el mundo empieza a
“ser” en el sentido estricto de la palabra. Sin la conciencia el mundo
no tendrfa ninguna significacién, no serfa, para ser estrictos en el
planteamiento.

Esta relacion del hombre con el mundo, tiene un lugar en el
cual se expresa de una manera mas consciente y expresiva: se trata del
“conocimiento’, por medio del cual el hombre estd abierto a la reali-
dad y ésta lo estd con relacion al hombre. El campo de las relaciones
epistemologicas entre el sujeto y el objeto, bajo el sentido que nos
aporta el concepto fenomenoldgico de la intencionalidad, es el que
nos permite afrontar filosoficamente al hombre y a su propia realidad
como entidades “dialogales™ y de “encuentro”.

Desde este punto de vista del didlogo y del encuentro, no pode-
mos prescindir de la “intersubjetividad” como un elemento bdsico en
la concepcidén y el estudio filos6fico del hombre.

3 LA INTERSUBJETIVIDAD

El hombre en el mundo en el cual se encuentra aparece como
dador de significados y valores, pero a la vez encuentra otras subjetivi-
dades que también son portadoras de significado. Las cosas con las
cuales me encuentro no solo se refieren a mi subjetividad sino que
también se refieren a otras subjetividades, y asi, entonces, van obte-
niendo diversos significados segiin las subjetividades con las cuales se
encuentran.

10 M. Scheler,esuno de los mejores exponentes contempordneos con respecto
al tratamiento de la ‘“‘Axiologia”. De €l, es bueno tener en cuenta estas obras:
El Puesto del hombre en el Cosmos y Principios para una Etica Personalista,

11 W. Luypen. op. cit. p.256: “Por consiguiente, a través del ser del hombre
como sujeto son trascendidos el ser-un-resultado, ser-meramente-una parte,
ser-por necesidad, que también tiene que predicarse del hombre™. De alli que el
hombre aparezca como una “luz natural” que rompe la oscuridad de las cosas,
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Estas significaciones se relacionan: las significaciones que el
otro da a la realidad tienen sentido para mi, y, a la vez, mis significa-
ciones van obteniendo sentido para los otros, de tal forma que llegamos
a “co-existir’. Mi existencia es una co-existencia con otras existencias,
mi presencia es una co - presencia con las otras presencias, mi encuentro
c¢on el mundo es “nuestro’ encuentro, mi mundo es “‘nuestro’’ mundo.

En este sentido, podemos hablar de “presencia” y “ausencia’.
Sélo el hombre, en un sentido estricto, puede estar presente o ausente.
La presencia y la ausencia implican que los seres de los cuales se afirman
sean portadores de sentido y de significaciones, de valores, y que éstos
sean compartidos por otros. De una manera mas radical, decimos que
la coexistencia del hombre con los otros hombres, no es un simple
hecho que podamos constatar experimentalmente, sino que es algo que
corresponde a la estructura esencial del hombre.

El encuentro con el otro, no es simplemente un encuentro como el
que se produce con las cosas. El encuentro con el otro es un encuentro
de ‘“‘subjetividades”, realmente es una interpelacién de sujeto. El medio
de encuentro con los otros es el “cuerpo”. Este se constituye en inter-
mediario de relaciones intersubjetivas, de “des-cubrimiento”, aunque
muchas veces el cuerpo se utilice como medio de cubrimiento, de no
manifestaciéon. Lo importante es constatar que, de cualquier forma que
se lleven las relaciones entre los hombres, éstas son de un tipo muy di-
ferente a las relaciones que se tienen con las cosas.

Ese “nosotros’ puede adquirir muchas formas, de acuerdo con las di-
ferentes maneras de actuar con respecto a los semejantes; algo similar a
lo que ocurre con los diferentes significados de mi mundo el cual apa-
rece como un sistema extraordinariamente complejo de significados por
la diversidad de 'perfiles que posee y desde los cuales se le puede mirar.

Todo lo cual, nos hace afirmar la imposibilidad de hablar de sentidos
o significados absolutos. Nadie posee una visidon absoluta y total de la
realidad. Lo mismo podemos afirmar de la verdad: ella siempre es ver-
dad vy, por lo tanto, es verdad para todos. Si esto no fuera asf, la verdad
perderia su sentido y llegarfamos al caos; sin embargo, la experiencia
y la exigencia de los hechos nos conduce a decir: “De iure la verdad es
verdad para todos, pero de facto no lo es” 2.

Los diferentes perfiles que nos presenta la realidad, nos llevan a reco-
nocer la necesidad de los otros para poder ir en buisqueda de la verdad.
La verdad siempre es verdad pero nadie la posee en absoluto y de una
manera plena. Cada sujeto va captando diferentes aspectos, desde los
cuales se observa la verdad sobre tal realidad. En definitiva, es necesa-
rio reconocer la subjetividad, dada la exigencia de hablar de una verdad

12 Jbid.. p.172.
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situada y circunstancial que se va desvelando de acuerdo a la actividad
de los diferentes sujetos y las diferentes circunstancias histérico-tem-
porales en las cuales se encuentran 3.

No se puede hablar de una verdad, s6lo en el campo del rigor 16gi-
co, es necesario reconocer la conexion de la verdad con el dmbito
humano que se desarrolla en un mundo y unas circunstancias concretas.

4. LAEXISTENCIA COMO SER ACTIVAMENTE EN ELMUNDO

Al referirnos a la “actividad” de la existencia, queremos significar
que ¢l hombre, por constitucion esencial, no es meramente resultado de
fuerzas y procesos igual que una cosa, sino que posee un dinamismo que
lo determina en cuanto subjetividad. En otras palabras, el hombre es
una ‘“tarea’’, un “tener que ser’’. El hombre a la vez que es una “luz na-
tural”, también es un ‘““deseo natural” que no ve realizado plenamente
en su historia y que, por lo tanto, siempre estd en su continua persecu-
sién. Todo momento en el hombre es un verdadero impulso dialéctico”
en el sentido de que estd siendo lo que no fue en un pasado y esté propi-
ciando un futuro que todavia no es. En este sentido, el ser del hombre
estd abierto a lo que dentro del existencialismo se ha denominado la
“negatividad™ #.

Que el hombre sea una tarea por realizar es algo que corresponde a su
misma esencia. Mientras el hombre sea hombre su ser es una tarea y
“esencialmente’ una tarea. Es decir, el hombre es un ser que nunca estd
terminado y, por lo tanto, en €l existen posibilidades diversas. La posi-
bilidad viene al mundo por el hombre, todo lo cual acrecienta mds su
distincion con las cosas en las cuales no se puede hablar nunca de posi-
bilidades, pues su ser estd tan determinado que no permite que nada sea
posible con relacién a él.

En las cosas hablamos de facticidad, de plan determinado, de pro-
yecto fijado por una serie de procesos necesarios. La transformacién y
el sentido los adquieren gracias a la acciéon consciente del hombre.

En el hombre, también hablamos de facticidad, en cuanto que est&®
situado en un determinado contexto histérico, espacio-temporal, y, por
lo tanto, no es una indeterminacién pura. Pero no se trata de una facti-

13 Jbid. p. 270: “para Merleau-Ponty las normas o los valores generales son
imposibles porque no hay significado que trascienda la situacién histérica en la que
se revela. M. Ponty admite el significado, pero este significado nunca es valido para
todos, en todas partes y en todas las épocas.

14 [pid. p.262: * ...nuncahay un consentimiento que no esté afectado por
la negatividad. Por esta razon el hombre no se puede quedar quieto, sino que tiene
que seguir adelante”.
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cidad estdtica sino dindmica, en cuanto que a la vez que elimina una se-
rie de posibilidades en su realizaciéon concreta, incluye otra serie de po-
tencialidades que se comprenden como un ‘“deseo natural’ al cual tien-
de el hombre. Es asi, entonces, como la existencia determinada es una
unidad de lo que ya es de facto y de lo que puede ser. !°.

El hombre es una posibilidad de ser que no aparece como algo im-
puesto desde fuera del sujeto, sino como algo que proyecta el mismo su-
jeto y que realiza él mismo, como un ‘“‘autoproyecto’” que exige una
“autorealizacion” de parte del hombre. '®. El hombre va creando nue-
vos significados en base a la facticidad, con la peculiaridad de que sabe
lo que esta haciendo y, en cuanto tal, se hace responsable. Las cosas, en
cambio, no tienen palabras, no son origen de significaciones, no dan res-
puestas y, por lo tanto, no son responsables.

Este tema del “autoproyecto’ y de la “responsabilidad” inscrita ¢n el
hombre, nos introduce en ¢l tratamiento de otro elemento que es
fundamental dentro de la consideraciéon antropoldgica filoséfica del
hombre. Se trata del tema de la libertad, como una realidad inscrita en
el ser del hombre que conlleva en si ¢l reconocimiento de una seric de
“paradojas’ en la persona humana que se mueve en un mundo concreto
buscando su propia realizacion 7.

5. LA LIBERTAD

La realidad humana implica la libertad, entendida en ¢l sentido de
ausencia de necesidad. La subjetividad implica ir mds alld de la factici-
dad, para abarcar una seric de posibilidades que ain no estdn presentes
y que se encuentran en el marco de las realizaciones del hombre. El ser
del hombre no tiene modelos en los cuales podamos encuadrar su reali-
zacion.

15 B. Delfgaauw. Qué es el Existencialismo? Trad. por Francisco Carrasquer.
Buenos aires, Ed. Carlos Lohlé, 1967: “Este tener que ser entrafia una correspon-
diente potencialidad, sercapaz. El hombre no es sdlo una facticidad. . . sino que ne-
cesariamente entrafia una serie de posibilidades. Una facticidad sin posibilidades no
es una facticidad real”.

16 W. Luypen. op. cit. p. 268: “El hombre al nivel propio de su humanidad, es
‘dueno de la situacion’ y tiene sus posibilidades en ‘sus propias manos’. El proyecto
que es el hombre es un auto-proyecto”.

17 Cfr. J. Mouroux. The Meaning of Man. Nueva York,Sheed & Wardad, 1948.
pp. 116-132. Citado por J.F. Donceel. op. cit. pp. 469471: donde se destacan estas
paradojas en la existencia humana: 1. La persona humana es la unién del espiritu
con el cuerpo. Como cuerpo el hombre estd sujeto a todas las leyes de la materia,
estd en el espacio y el tiempo. Como espiritu el hombre estd por encima del espa-
cio y del tiempo. 2 La persona humana es simultdneamente subsistente y abierta.
Por una parte existe en si misma y para si misma, cerrada sobre si misma. Por otra
parte, estd abierta vertical y horizontalmente. Verticalmente hacia Dios y, horizon-
talmente, hacia los otros hombres. 3 La persona es una realidad existente y con to-
do no est4 acabada. En este sentido la persona es y no es,es algo pero no es todo
completamente y, por eso, tiene que terminarse a si misma.
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Las posibilidades de cada hombre son tan suyas que no pueden ser
compartidas por ningin otro. Los posibles de cada hombre son posibles
para cada hombre, y, en este sentido, la realizacion de cada autoproyec-
to es propia de cada subjetividad. En este sentido, la libertad se refiere a
la realizacién propia de cada sujeto, de cada persona.

La libertad aparece como una caracteristica propia y constitutiva del
ser del hombre, en cuanto que éste desde que aparece no sélo es resul-
tado de fuerzas y procesos sino que, siendo “‘luz natural”’, a la vez es un
“deseo natural’. Sartre afirma enfdticamente que ‘el hombre es un ser
condenado a la libertad™ 8.

Esta libertad siendo un valor absoluto en si, en cuanto que sélo la
encontramos en el ser del hombre como sujeto, es, ademads, una liber-
tad condicionada por estar envuelta en una realidad que, necesariamen-
te, se ve afectada por un espacio y un tiempo determinados. La libertad
no se da en el hombre de una manera absoluta, sino que se da como un
elemento siempre situado y relativo a las circunstancias.

La libertad siendo algo esencial al ser del hombre y en cuanto que
siempre se encuentra en una determinada situacién, es constantemente
una “conquista’, una “‘tarea’’, pues participa del ser mismo del hombre
y de la situacion en la cual se encuentra éste. Hay que conquistar la li-
bertad que posee ¢l hombre, y esta conquista se va realizando a través
de todo el proceso humano en el cual se va desarrollando y haciendo
presente su autoproyecto.

La libertad no es algo que posea el hombre en plenitud, sino algo
que €l mismo va haciendo presente de manera semejante como va ha-
ciendo presente lo que ha de ser. De igual manera que el hombre es una
continua tarea, un ser indeterminado y relativo, as{ mismo la libertad
nunca se posee en plenitud y siempre se encuentra condicionada por
todas las circunstancias de la situacion historica en la cual se encuentra
cada sujeto, cada hombre.

ESBOZANDO UNA CONCLUSION

Los elementos que hemos presentado en torno al andlisis del hombre
y su propia constitucion, nos conducen a considerar la realidad humana
como una estructura que no puede ser determinada definitivamente.

18 J.P. Sartre. op. cit. pp.544-545: “Soy, en efecto, un existente que se entera
de su libertad por sus actos; pero soy también un existente cuya existencia indivi-
dual y inica se temporaliza como libertad. Como tal, soy necesariamente conciencia
(de) libertad, puesto que nada existe en la conciencia sino como conciencia noética
de existir. . . Decir que el para-si tiene de ser lo que es, decir que es lo que no es no
siendo lo que es, decir que en él la existencia precede y condiciona la esencia, o
inversamente. . ., es decir una sola y misma cosa, a saber: El hombre es libre. . .
Estoy condenado a existir para siempre allende mi esencia, allende los méviles y
motivos de mi acto; estoy condenado a ser libre”. Respecto a la libertad, se puede
leer en la misma obra, el Cap. I de la 4a. parte: “Ser y hacer: La libertad”. pp 537-ss.
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El hombre es la realidad por excelencia que siempre nos est4 guardando
una serie de sorpresas, precisamente, porque es la realidad mds indeter-
minada y por lo tanto su ser mismo siempre es una conquista, una ta-
rea, un quehacer diario y constante.

Comprender al hombre significa acercanos a una realidad la mds
perfecta en el marco de todo lo creado, pero, a su vez, la mds incon-
clusa. En este sentido, hemos de evitar “sentidos perfeccionistas”
con relacién al hombre, pues tocarfamos con la pretension més impo-
sible, porque del hombre podemos esperarlo todo, 1o mds perfecto, pero
también lo mas imperfecto; lo mas sublime pero también lo mds bajo y
lo més ruin;lo més esperanzador pero también lo mds desalentador y
angustiante. El hombre, en realidad, es un ser paradédjico y, en este
sentido es imposible pretender encontrar perfecciony plenitud en su
ser y en su actuar.

Sin embargo, es el hombre el origen de toda esperanza y de toda po-
sibilidad en la realidad. La existencia del hombre justifica la existencia
de todas las esperanzas, porque aquel ser incompleto e imperfecto, pe-
quefio en su ser y en su accioén es el ser supremo en medio de los seres
creados, porque en €l siempre estard vibrante la libertad, el ansia de con-
quista y de superacion.

Este microcosmos que es el nombre es la fuente de toda esperanza.
Por él, el pasado, el presente y el futuro adquieren el sentido de una his-
toria. Por él, la conciencia se transforma en medio de conocimiento
de la realidad. Por €l, la evolucién supera su desarrollo inmanente y sur-
ge la trascendencia como culmen y sentido. En el hombre se unen lo
finito y lo infinito, la pequefiez y la grandeza, 1o humano y lo divino, la
angustia y la esperanza, el silencio y la palabra significativa, la vida y la
muerte, la razén y la fé, la imaginacion, la poesia, el amor y la guerra, la
quietud y el dinamismo, la contemplacién y la técnica, la naturalezay
la cultura. El hombre es la sintesis sin la cual el mundo perderia todo
su sentido.

Esta sintesis, este microcosmos donde lo paraddjico se convierte en
el lenguaje mas significativo sigue su camino vislumbrando en el hori-
zonte una luz radiante, fuente de todas sus esperanzas y realizaciones.
Aquel horizonte que es luz y oscuridad, que es presencia y ausencia,
que es perfeccion y contingencia, que es libertad absoluta pero también
relativa y condicionada, que es constante interrogacion y, a la vez cons-
tante respuesta para el hombre, aquel horizonte ha sido, es y serd siem-
pre para el hombre la raiz profunda de todos sus ahelos y preocupacio-
nes.

Dénde, cudndo y cémo alcanzar este horizonte? Esta es la lucha
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constante del hombre. Serd la muerte la que nos cierra la puerta de las
luchas, las paradojas, €l sufrimiento, la incertidumbre y el dolor y nos
abre las puertas a aquel horizonte fuente de nuestros suefios y esperan-
zas? O acaso la ilusién de nuestra vida, el horizonte esperado y las espe-
ranzas forjadas caerdn en el vacio? El Dios de nuestra historia, aquel ser
que experimentamos presente y vivo en nuestros dias, estara esperando-
nos al final de la jornada para llenarnos con su plenitud? Nuestra lucha
diaria tiene sentido? Coémo explicarnos nuestra constante inquietud?.
Por qué el dolor, la muerte, el hambre, las guerras, la injusticia?

TG que caminas sonriente por el mundo, realizando tus ideales en el
encuentro con el otro y el servicio desinteresado. T que has logrado
tantos éxitos y més caminado gran parte del camino a través de los afios
de tu vida. TG que pareces impasible ante los problemas y las dificulta-
des de la vida. Ti que amas y eres amado. Ta que tienes fé y esperas.
T caminante alegre y con visos de plenitud, puedes mostrarme la causa
de tus esperanzas, el horizonte donde la luz brilla disipando las tinie-
blas?

'Y ta caminante sombrio y desesperado que siempre pareces inconfor-
me, angustiado y triste. TG que no sabes del amor porque le temes a la
entrega y prefieres la soledad. Tt que buscas desesperado en los place-
res, en el dinero, en la poesia, en la politica, en la filosoffa, en la cien-
cia. TG, puedes decirme cudl es la causa de tu continuo vivir? Doénde
encuentras fuerza para continuar el camino? Acaso en tu propia interio
ridad? O mas bien tus fuerzas son la apariencia de una real debilidad y
de una profunda incapacidad y soledad?

Este es el drama humano, ésta es la pregunta siempre inquietante, és-
ta es la busqueda nunca satisfecha. Este es el hombre; un pequefio gi-
gante que piensa bastarse a si mismo, pero que desde lo profundo de
su inmanencia grita desesperada y constantemente la necesidad de la
“trascendencia”. El ser racional de la ciencia y de las politicas, de las
artes y de la filosofia, de la poesfa y de la imaginacién creadora. Este
ser, el hombre, necesita abrir su vida y su historia, para comprender, vi-
vir y experimentar lo trascendente como el Unico horizonte donde la
esperanza brilla e irrumpe en medio de su inmanencia sombria y para-
dojica.





