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DIALOGO SOBRE EL TEMA
“EXEGESIS EN LA TEOLOGIA”,
en la “THEOLOGISCHE QUARTALSCHRIFT”
(Tubinga, 1. Ndmero de 1979)

La Revista de la Facultad de Teologia  de la Universidad alemana de
Tubinga, ha dedicado todo su primer namero del presente afio de 1979,
a la discusion del importante tema “Exégesis en la Teologia”, con oca-
si6n de un articulo de J. Blank, el primero de los articulos que aparecen
en la Revista, con el titulo: “Exégesis como ciencia teologica basica”
(Exegese als theologische Basiswissenschaft, p. 2-23). El tema de este
dislogo es de un interés especial, por lo cual queremos informar sobre €l
en detalle.

1.]. BLANK. EXEGESIS COMO CIENCIA TEOLOGICA BASICA

Comienza Blank por afirmar el cambio de significacion de la exégesis
en los tltimos afios: “En el transcurso de este siglo, especialmente en
los ultimos treinta afios, la exégesis biblica se ha desarrollado desde una
concepcion de ciencia auxiliar para las disciplinas sistemdticas hasta una
concepcion de disciplina teoldgica propia, en su forma cientifica moder-
na, sefialada por el método historico-critico. Hoy estd ella llamada a
comprenderse como ‘‘ciencia bdsica teologica’ en toda su extension y a
examinar correspondientemente sus métodos y planteamientos de pro-
blemas, para ampliarlos y profundizarlos en cada caso”.

Blank sefiala las consecuencias que ha traido para toda la teologfa la
aplicacion, en la exégesis, de un riguroso método histéricocritico: se
ha alcanzado una gran libertad en la busqueda de la verdad, sin condi-
cionamientos extrinsecos, sino mas bien a partir de razones intr{nsecas.

i. En qué sentido se debe entender a la exégesis como ciencia teologi-
ca bdsica. :

La respuesta del autor aparece desde el principio: con base en la sig-
nificacion del canon del antiguo y del nuevo testamentos. “Se puede
pensar tebricamente sobre el canon lo que se quiera; se puede criticar
su delimitacion historica o dudar de su sabidurfa teoldgica; sin embargo,
é1 constituye el fundamento fictico dado de la ciencia biblica, con el
cual se debe trabajar’”’.

Sin embargo, Blank sefiala‘-también la necesidad de examinar bien a
fondo el problema del canon, que hoy se ha convertido ¢n objeto de
discusion entre muchos exégetas. Qué hay que decir actualmente? Se
debe contar con la posibilidad de consideraciones criticas en relacion
con una nueva comprensién del canon, con base en resultados de la
exégesis historico-critica, aprobadas aun por el Vaticano 11.



y Bibliogrdfica 107

Una nueva comprension del canon debe tener en cuenta el origen
historico, el horizonte de problemas de los textos biblicos, los objetivos
de sus autores y los problemas de los destinatarios asf como el sentido
propio, original, de cada texto.

En cuanto a los resultados de la investigacion acerca de los origenes
de la literatura del Nuevo Testamento, es indispensable diferenciar los
caminos de la tradicién y no atribuirles exactamente el mismo valor a
todos: hay corrientes principales, que se dejan seguir hasta las fuentes,
y hay afluentes accesorios que fueron llegando a las grandes corrientes
poco a poco. Si se mira en términos generales el problema se observan
tres corrientes fundamentales de la tradicion: 1. La tradicién paulina.
Esta tradicion comprende la tradicién “prepaulina’ asumida por Pablo,
tal como se presenta en sus cartas auténticas; luego la evolucion de la
tradicion paulina, su interpretacion nueva en las deutero-paulinas (Col./
Ef.; Cartas pastorales; 2 Tes.; quizd la I Petri); 2. la tradicién “‘sindpti-
ca’” en parte orientada de manera muy diferenciada, la cual no es tan
uniforme como aparece a primera vista, tanto en lo que se refiere a la
prehistoria (Proto-Marcos, Quelle) como en lo que se refiere a los textos
definitivos (Mc., Mt. y Lc.). 3. Finalmente la “‘tradicion joinea’ (Evan-
gelio de Juan y I-II Jo.), que representa un caso especial, pero que con
el Apocalipsis muestra también relaciones con la Quelle (cfr. Mt. 11,
25-27; Lc. 10, 21-22), y también ciertas relaciones con la tradicion ‘si-
néptica y algunas cosas en comun, especialmente en la cristologia, con
Hebreos. Quedan por separado Apocalipsis, Hebreos, I y II Petr. y la
Epistola de Judas. Las I y II Petri son probablemente testimonios de la
comunidad romana; I Petri debe ser ubicada hacia 100-110, en época
posterior a la I Clemente, mientras que Il Petri (el escrito mas discuti-
ble del NT) debe ser ubicado muy tarde en los mediados del S. II. Para
este problema es de importancia esta Epfstola porque ella supone e in-
terpreta a los sindpticos (por lo menos a uno: Il Petri 1, 16-21; cfr. Mc.
9, 2-7 par.), asf como también una coleccion de cartas de Pablo (3,
14-16). Se senala la comprension dificil de Pablo y amonesta contra una
falsa interpretacion del mismo;lo que hace pensar por lo menos en erro-
res gnosticos, si no en el mismo Marcién. Que Il Petri de nuevo supone
y utiliza a la Carta de Judas, es un hecho. La discusién de la historia de
la tradicion en relacion con Hebreos se ha puesto de nuevo en marcha
y ha tratado de ubicar mds que antes el escrito en la tradicién primitiva.
Algo parecido ha pasado también con el Apocalipsis de Juan.

Todo lo anterior justifica la figura utilizada por Blank, para indicar
la importancia de no considerar los textos del NT de manera indiferen-
ciada, y la necesidad de atribuir a cada uno de ellos, segin el caso, la
importancia que se merece: existen corrientes principales que se remon-
tan hasta las fuentes y afluentes accesorios que llegan a las corrientes
principales y se suman a ellas, desde situaciones particulares de la comu-
nidad primitiva.

Pero entonces, de donde procede la autoridad del canon? La afirma-
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cién de San Agustin en el sentido de que él no creerfa en los Evangelios,
si 1a autoridad de la Iglesia cat6lica no lo llevara a ello, debe ser tomada
en contexto y no debe ser absolutizada. Teniendo en cuenta las afirma-
ciones de Karl-Heinz Ohlig y las criticas de H. Schlier, Blank concluye:
“Se debe por tanto distinguir: entre el origen histérico y la fundamenta-
cién escatol6gico-teologica de la autoridad de la Escritura; Jesis como
el Seifior, como Cristo, fundamenta ambas cosas. S6lo de esta manera se
puede relacionar de manera real, en cuanto al contenido, el “Einmal”
(momento propio y unico) histérico, con el “Ein fir allemal” (de una
vez para siempre) teolégico (“dogmdtico™) y también es posible atri-
buirle a cada una de las partes su derecho relativo”.

Blank sefiala en relacién con este problema de la autoridad del canon,
entre otros aspectos importantes:

“Yo no entiendo el papel de la muy abierta ‘“‘regula fidei’’ como ¢l de
una ley rigida; tampoco la entendieron asi los Padres de la Iglesia; sino
como Ifnea directriz hermenéutica, que refiera al caricter central de la
Escritura; que sefiala mds bien una actitud fundamental, que la comuni-
cacion de indicaciones particulares. Es conocido como procedieron de
abierta y liberalmente en sus exégesis particulares los Padres de la Igle-
sia, que se referfan a esta *“‘regula fidei’’.

Y también: “Innovacién y continuidad, esto fue desde el principio
un problema fundamental y una tarea de la teologfa. Recetas sin riesgo
no se dan aqui. De todos modos quisiera mostrarme partidario de que
en la situacion presente, la preocupaciéon fundamental debe ser la de la
innovacién de lo recibido tradicionalmente”.

ii. Algunas tesis programdticas como conclusion.

a) Tarea fundamental de la exégesis sigue siendo también en el futuro
la investigacion de los escritos neotestamentarios, y en general biblicos,
la explicitacidon de aquello que estos escritos quieren decir y dicen, con
los métodos diversos que han aparecido, en lo cual naturalmente la in-
vestigacion y los métodos son susceptibles de perfeccionamiento. La
cuestion decisiva es de todos modos, en qué horizonte mas amplio de
sentido debe realizarse este trabajo.

b) En lo que se refiere a esta comprension total, no basta natural-
mente el simple interés de establecer lo que es, lo que fue alguna vez
y cémo ha sido. Propiamente sélo hay un interés que puede motivar
de manera perdurable la comprensién total del trabajo exegético en las
circunstancias actuales de la Iglesia y de la sociedad; es el interés en rela-
cién con el futuro del cristianismo, con el futuro de la causa de Jesus.
Aquf reside la motivacion decisiva. Si esta motivacion es clara, entonces
la Iglesia puede mostrar qué tan asida estd al evangelio, de lo cual de-
pende esencialmente todo su futuro. También significa esto que el ca-
racter cristiano de la teologfa orientado seglin la Escritura, tiene puesto
de privilegio en relacion con la eclesialidad.
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¢) La exégesis debe liberarse mucho més en su trabajo de los prejui-
cios tradicionales dogmadticos. Debe ella trabajar y presentar para la dis-
cusion las afirmaciones y tesis dogmiticas, con toda libertad y con am-
plitud critica, a partir de los testimonios biblicos. La dogmatica debe
consultar las otras disciplinas, si sus afirmaciones se corresponden con
los descubrimientos biblicos; y, si no, debe mostrar en qué estdn basa-
dos los criterios de sus afirmaciones.

d) La exégesis debe mas hoy que antes, para cumplir su tarea herme-
néutica, traducir las afirmaciones biblicas al presente, debe invocar en
su trabajo las ciencias humanas no teoldgicas, especialmente la ciencia
general del lenguaje (Linguistica), la Sociologia, la Psicologia y las Cien-
cias de la Educaciéon, y naturalmente también la Filosoffa moderna.
Con excepcion de las disciplinas historicas, a saber la historia de la Igle-
sia y de los dogmas, la Teologia sigue estando concebida de manera
medioeval. Se debe exigir una clara concepcién moderna de teologia,
con la exégesis como ciencia bdsica, y en un horizonte amplio de una
teologia ‘orientada de manera histérica por una parte y con relacion
con las otras ciencias humanas por otra parte.

¢) El papel de la tradicion cristiana no debe ser supervalorado como
hasta ahora, ni debe esconder el fundamento del trabajo teolodgico. La
tradicion es en cierto sentido un criterio secundario;ella es, si estd bien
concebida, no otra cosa que piedra de construccion para el futuro.

En relacién con el articulo de Josef Blank tomaron posiciéon diversos
tedlogos, en sus correspondientes campos de trabajo.

2. H. KUNG. EXEGESIS HISTORICO-CRITICA COMO PROVOCA-
CION PARA LA DOGMATICA (Historisch-kritische Exegese als
Provokation fur die Dogmatik, p. 24-36).

Kiing se muestra muy positivo en relaciéon con las afirmaciones de
Blank y se refiere en su articulo al problema del canon, en primer lu-
gar; al problema de la exégesis como ciencia bdsica ‘en teologia; y a al-
gunos casos particulares que muestran la significacién de la obediencia
al argumento biblico riguroso en las presentaciones dogmadticas. Intere-
sante es en ¢special lo que afirma Kiing en relacidn con la exégesis como
ciencia basica en teologia: “La exégesis fundamentada de manera his-
torico-critica clama por una Dogmadtica responsable historico-critica-
mente’’. Lo cual significa:

i. Para el tedlogo dogmdtico: una dogmitica realizada criticamente
a partir del fundamento cristiano solo se puede llevar a cabo hoy con
base en el descubrimiento biblico logrado por la exégesis historico-
critica. En este sentido no puede ser considerada la cxégesis como
ciencia auxiliar de la dogmadtica, sino como ciencia bdsica de ella.

ii. Para el exégeta: los resultados logrados a partir de la exégesis
historico-critica (y ojald ya sistematizados) deben ser sometidos hoy a
una reflexion sistematica (que normalmente no puede realizar el mismo
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exégeta): ante el transfondo de la historia de los dogmas, de la teologia,
de la iglesia; en el contexto actual de las ciencias humanas y naturales;
con la mirada puesta en la praxis del individuo y de la Iglesia, y en el
futuro de la sociedad humana en general. En este sentido la exégesis
no es ciencia general teoldgica, sino s6lo ciencia bdsica, que dice rela-
cién, en razén de lo que es, a las otras disciplinas teoldgicas.

Todo esto significa naturalmente: una dogmdtica no histérica esta
tan superada como una exégesis no histérica. Una dogmdtica que sé6lo
insuficientemente toma conocimiento de los resultados exegéticos (uti-
lizacién selectiva), es insuficiente. Una dogmdtica que, en lugar de tra-
bajar criticamente, sigue siendo autoritaria, no es cientifica: el ethos de
la verdad cientifica y la disciplina metddica, una discusidn critica de los
resultados y un examen critico de la presentaciéon de los problemas y de
los métodos, son exigidos tanto para la dogmdtica como para la exége-
sis. Como la Biblia (cfr. Vaticano II), asi también debe ser el Dogma in-
terpretado de manera histérico-critica. Como la exégesis moderna, tam-
bién debe la dogmaitica moderna perseguir y mantener una bisqueda es-
trictamente histérica: también su verdad debe ser verdad condicionada
siempre histéricamente.

Pero qué dogmaitica seria actualmente no ha querido ser en alguna
forma cientifica, critica, historica? No estd toda dogmdtica seria de al-
guna manera en camino hacia la responsabilidad histérico-crftica? Tres
posibilidades de reaccidn a la provocacidon de la exégesis historico-criti-
ca se muestran de hecho como tres fases de la evolucion. Se pueden es-
quematizar en la teologia catdlica las siguientes actitudes fundamentales
en relacién con la exégesis historico-crftica: la teologia dogmdtica pue-
de de hecho impedir o ignorar los resultados de la exégesis historico-
critica (fase de la conservacidn neo-escoldstica). O ella puede pasarlos
por alto, jugar con ellos y domesticarlos (fase de la armonizacién espe-
culativa). O ella puede aceptar esta provocacidén y modificar en conse-
cuencia su manera propia de pensar (fase de la responsabilidad historico-
critica).

Kiing termina con una palabra de afirmacién en relacién tanto con la
tradicion como con la innovacién, en este sentido: ‘“Se necesitan las dos
cosas: sentido para la tradicién y sentido para la innovacion! Al mismo
tiempo: nihil innovetur nisi quod traditum est, y: nihil tradatur nisi
quod innovatum est!

3. WALTER KASPER. SOBRE EL TONO, SOBRE LOS FUNDA-
MENTOS Y SOBRE CRITICA EN LA TEOLOGIA. ANOTACIONES
METACRITICAS A J. BLANK, EXEGESIS COMO CIENCIA TEO-
LOGICA BASICA (Vom, Ton, von den Grundlagen und von der Kri-
tik in der Theologie, p. 36-40).

Kasper’ critica duramente a Blank, tanto por el tono de la presenta-
cion de su artfculo, como por los fundamentos del mismo y por la con-
cepcidn de critica que €l revela.
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“El tedlogo dogmaitico no tiene un conocimiento mayor en relacion
con los misterios de Dios, pero sf una conciencia mayor del problema
en relacién con la manera de hablar de estos misterios de Dios. Por esta
razén no se contenta €l con la base “horizontal’’ todavia relativamente
intrascendente de la teologfa, donde se trata de traducir lo de otro tiem-
po al presente, sino que reflexiona sobre la dimensién “vertical”, que
intenta traducir la palabra de Dios a la palabra humana. No le interesa
a €l simplemente la desnuda auctoritas fidei, igual si se la considera mds
eclesiolégica o mas cristolégicamente; a €l le interesa ante todo el inte-
llectus fidei, es decir la autoridad de la verdad misma que se revela en la
fe histdrica. Solo la actitud creyente en la verdad del que cree hace ala
fe acto, humana y cristianamente responsable e intelectual. La cuestiéon
fundamental de la teologfa y de todas sus disciplinas es por lo tanto: c6-
mo podemos nosotros hoy hablar intelectualmente de manera responsa-
ble de Dios y de su palabra? Mientras Blank no se someta a esta base de
discusion, no merece la exégesis histérico-critica tal como él la concibe,
ser seflalada como ciencia basica de la teologia’’.

Kasper se muestra profundamente disgustado por la tesis de Blank,
desde el punto de vista de la teologfa dogmatica, y presenta en la Revis-
ta la posicibn mas negativa en relacion con el articulo que desatoé la dis-
cusion. Pero no desarrolla ampliamente su pensamiento critico.

4. BERNHARD LANG. EL EXEGETA ENTRE LA DISTANCIA HIS-
TORICA Y LA CORRESPONSABILIDAD TEOLOGICA (Der
Exeget zwischen historischer Distanz und theologischer Mitverant-
wortung, p. 4043).

Lang estd de acuerdo con la manera como Blank sefiala la significa-
cion de la exégesis en la teologia actual, pero no en la afirmacion de la
responsabilidad hermenéutica de la exégesis, para traducir las afirma-
ciones biblicas al presente. Esto no lo puede realizar la exégesis como
ciencia histdrica. En relaciéon con el procedimiento complejo de la crea-
cién de una fe actual y real, la exégesis como “‘ciencia bésica’’ sélo pue-
de hacer sugerencias que deben ser recogidas en las otras disciplinas teo-
logicas (dogmdtica, ética, teologia practica). El exégeta no se debe con-
tentar, naturalmente, con esperar que otros realicen el trabajo herme-
néutico; a veces debe salir de su reserva y abstinencia; debe hacer uso de
su derecho de colaborar y entrar en el didlogo teolégico, para que su
exégesis no se mantenga sin consecuencias dogmdticasy eclesiales. Pero
el exégeta debe seguir siendo alguien que se mantiene en el campo de la
historia, que analiza sus fuentes y comunica sus descubrimientos. Sin
embargo, el exégeta no sélo trabaja histéricamente, sino que debe estar
interesado también en el anuncio actualizado del mensaje biblico y en
el futuro del cristianismo.

En resumen, Lang estd de acuerdo con Blank, aunque desearfa que la
exégesis se presentara de manera mds modesta. La exégesis es la-base (o
en todo caso su parte mas importante), pero la base no es la totalidad.
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5. HERMANN ]J. VOGT. EXEGESIS E HISTORIA DE LA IGLESIA
(Exegese und Kirchengeschichte. Antwort auf J. Blank, Exegese als
theologische Basiswissenschaft, p. 44-54).

El interés de Blank por mostrar la necesidad de diferenciar conve-
nientemente las distintas corrientes del Nuevo Testamento, segiin su
importancia y de no atribuir exactamente el mismo valor de manera
indiferenciada a todas, ha sido un criterio que se ha extendido a la tra-
dicion. Vogt reconoce, como historiador de la Iglesia, que Blank tiene
razon cuando afirma que “‘la formula de Calcedonia” tampoco permite
diferenciar las diversas presentaciones de Jesus que ofrecen los escritos
del NT. De todas maneras, Calcedonia no se lo proponia y su proposito
debe ser interpretado, teniendo esto en cuenta. La tradicién, por su par-
te, ha tenido una cierta comprension de las diversas figuras del Jesus de
los evangelios.

“Blank ha dicho correctamente que ninguna férmula dogmatica hace
justicia a las figuras neotestamentarias de Jesis. Ain mds, los simbolos
tampoco ofrecen la sintesis de las figuras de Jesis, sino que so6lo reflejan
partes fundamentales de aquella sintesis. Si la base para esto tiene que
ser buscada en ultimo término en Pablo, entonces no entiendo bien co-
mo se quiere encontrar en €l el canon en el canon o el centro del cris-
tianismo, o como se le quiera llamar”. Vogt critica con esto la posicion
de Blank que ha puesto en un lugar decisivo ¢l papel de Pablo, como
término primero al cual hay que recurrir en todo momento.

La exigencia de Blank en relaciéon con el NT, tiene también validez en
el campo de la tradicion: “Precisamente la formula de Calcedonia es
una prueba de que la exigencia de Blank, en el sentido de que hay que
aplicar los métodos de la ciencia biblica también a las afirmaciones de
fe tardias, no es sélo justificada, sino que ya ha sido obedecida. Por
ejemplo, André de Halleux (La définition christologique a Chalcédoine:
Revue théologique de Louvain 7 (1976) 3-23; 155-170) ha examinado
desde el punto de vista de la historia de la redaccién la decision dogma-
tica de Calcedonia.

Pero Blank no s6lo ha pedido la utilizacion de la critica de la redac-
cion, sino también la explicacidén de los textos llegados hasta nosotros
a partir del contexto histérico cultural. Tampoco es esto para la historia
de la Iglesia y de la teologfa algo nuevo y no practicado, como lo mues-
tran, en alguna forma, trabajos sobre el platonismo de los Padres, o los
trabajos sobre el influjo en ellos de la Stoa. Sin embargo, no queda atn
claro, en lo dicho por Blank sobre el canon, cémo éste estd incorporado
en la situacion histéricocultural del NT, para explicar la distincion de
escritos, segln la trascendencia diversificada de éstos.

Finalmente Vogt sefiala: ““Si Blank, como se ve, sélo quiere criticar
a la teologra, a los dogmas, a la Iglesia, y por el contrario espera contri-
buciones positivas del medio y del espiritu del tiempo, entonces. . . apa-
rece detrds de la recomendacion de una liberacion de la superestructura



y Bibliogrdfica 113
°
dogmitica, no el resultado de una investigacion objetiva, sino una op-
cion fundamental. El derecho a ella (opcidn) no le puede ser discutido
a nadie y quiza sin ella no hay ningin compromiso, ni siquiera cientifi-
co; pero las opciones deberian ser siempre declaradas como tales, ain
en las cuestiones particulares exegéticas. . . Una disciplina, que quiere
ser ‘‘ciencia bdsica’’, debe ser en esto muy cuidadosa”.
En resumen, la exégesis no puede ser supervalorada y no debe minus-
valorar la tradicién. No es en este sentido en el que ella puede ser consi-
derada como “‘ciencia bdsica”.

6. WOLFGANG BARTHOLOMAUS. LA PEDAGOGIA DE LA RELI-
GION ANTE LA EXIGENCIA DE LA EXEGESIS (Die Religions-
padagogik vor dem Anspruch der Exegese, p. 55-57).

Bartholomius reconoce que este debate se lleva propiamente en el
campo de la teologia fundamental, entre exégesis y teologfa. Pero tam-
bién la catequesis se enfrenta en alguna forma al problema del cardcter
normativo de las afirmaciones que constituyen su contenido. La exége-
sis debe siempre tomarse la libertad de preguntar radicalmente por el
origen de estas afirmaciones. No le interesa a ella s6lo lo que ocurrié
(considerado ficticamente), sino en primer lugar 1o que debe ser pensa-
do normativamente y que tiene cardcter obligatorio. El descuido en esto
de diferenciar lo fictico de lo normativo ha llegado a equivocaciones la-
mentables.

7. HARALD SCHWEIZER. PARA UNA SISTEMATIZACION DE LA
TEOLOGIA. (Zur Systematisierung der Theologie. Ein Beitrag zur
Methodendiskussion in der Theologie. Dargestellt anhand von 1 Kon
15 und 2 Chr 14-16, p. 58-67).

La importancia de la sistematizacion en la teologia no se presenta so-
lamente en el ultimo paso de todo el proceso, sino que tiene validez en
cada uno de los momentos. Schweizer reconoce la significacién que tie-
ne seiialar con métodos cientificos la objetividad de las fuentes del cris-
tianismo, pero quiere que no se pase por alto el esfuerzo de sistematiza-
cién, en ninguno de los momentos. Actualmente podria pensarse que
hay una tendencia anti-sistematica, en la teologfa, cuando se insiste tan-
to en la necesidad de aplicar una rigurosa metodologfa histérico-critica;
en cambio la teologfa tradicional tenfa interés por la sistematizacién y
no es ésta la gran falla que debe ser corregida por una metodologia que
tenga pretensiones de objetividad. Schweizer lo muestra con un ejemplo
concreto del trabajo exegético veterotestamentario. ;

8. CONCLUSION: JOSEF BLANK.

El autor que ha dado lugar a esta polémica escribe finalmente una pa-
labra de conclusidn en la que se refiere a cada uno de los aportes. Su ar-
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ticulo estaba dirigido a exégetas propiamente y no a te6logos dogmati-
cos. Su intencién era la de recordar a los exégetas que su trabajo histéri-
co-critico no podia quedar sin consecuencias para la totalidad de la teo-
logfa, que la exégesis no debfa conservar para s{ sus conclusiones. Reco-
noce Blank también que existe el peligro de un pensamiento biblista
exagerado (biblicismo). Sin embargo, hoy no puede ser realizada la teo-
logia en general sin la base de un trabajo exegético histérico-critico.

Agradece Blank el reconocimiento positivo de la mayor parte de los
articulos que han hecho referencia al suyo; este tono aporta mucho al
didlogo de todas las disciplinas que tienen en Gltimo término un mismo
objeto de trabajo y que deben mantener una unidad bdsica. La teologia
no puede renunciar a una comunicacién interdisciplinar. Comenta fi-
nalmente Blank cada uno de los artfculos y responde a las objeciones,
en especial a las de Kasper, para terminar con una recomendacion a los
tedlogos dogmaticos, en el sentido de que comiencen por fin a solucio-
nar sus problemas lingiifsticos y a desarrollar teorfas lingilifsticas que
responden al cambio histdrico de las significaciones.

% % %k %k k

El didlogo que presenta la Revista Teol6gica de Tubinga, entre la exé-
gesis y la teologfa (en especial dogmitica), es de una trascendencia in-
discutiblé. Si se ha manifestado en todos los campos de la ciencia un
interés muy marcado de comunicacién y colaboraciéon y si se ha logrado
con esto relativizar el trabajo aislado de las distintas disciplinas, sin des-
conocer por eso los méritos de la especializacion, no se puede olvidar
que este interés no puede ser ajeno a la teologia en su totalidad. No se
puede realizar una teologfa exclusivamente biblica (biblicismo), ni se
puede pasar exclusivamente desde la exégesis hasta la praxis eclesial. El
trabajo exegético, cientffico, es base primera de todo trabajo teoldgico,
pero los resultados de la exégesis deben ser orientados explicitamente
a todo el trabajo posterior;y, desde otro punto de vista, todo el trabajo
teoldgico (dogmdtico especialmente) debe ser referido continuamente a
la Escritura. De esta manera se logra una fundamentacion seria de la
teologfa y una colaboracién continua entre las distintas disciplinas teo-
légicas. :

Alberto Ramirez



