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0. INTRODUCCION GENERAL

El anterior articulo de esta serie (1) tratdé en primera instancia de
introducir la problemitica epistemoldgica de las ideologias a través de
una comparacioén de su dindmica cognoscitiva con un proceso ya plan-
teado para el campo genérico de las disciplinas (2) | el cual forzosamente
conducia a una relacion entre éstas, hecho que de paso se sefiala como
sugerente de una interesantisima transposicion de la transracionalidad
disciplinar a la ideologica. Igualmente se senalaron las interpretaciones
historico-hermencéuticas de Scheler y Mannheim para presentar luego los
conceptos un poco mds cotidianos, cuya concepcién obligadamente
llevaba a la segunda paradoja de Althusser, para llegar entonces a un
esquema de las formas ideoldgicas. El presente articulo continta la co-
rrespondiente exploracidn, siguiendo de cerca a quienes con alto rigor,
asi sea en forma introductoria, afrontaron de lleno la tan espinosa pero
decisoria problemadtica que el encabezamiento de este articulo sugiere,
y entre los cuales cabe mencionar a Thomas Herbert, Alvin Gouldner,
Enrico Carontini y Daniel Peraya, pero con una base fundamental, la
althusseriana, rigurosa en extremo con independencia de, a su vez,
la ideologia particular.

(1) Cfr. “Para una interpretacion cpistemoldgica de las ideologfas”, Parte 1, Cucestiones
¥ E 2 >
Teologicas No. 15.
(2) Cfr. “De la Dindmica Disciplinar a la Génesis Interdisciplinar” Cuestiones Teoldgicas
No. 14.
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I. EL CONCEPTO DE PRACTICA

El esquema clasificatorio global de las ideologias, agrupante de cllas
tanto genética como formalmente, introdujo ¢l concepto de practica,
que como elemento basico de nuestra interpretacidn convendra diluci-
dar inicialmente y situar luego dentro del entramado ideoldgico-discipli-
nar. Tal aclaracion recurrird al enfoque sistémico (3), ¢l cual considera
un sistema o conjunto de elementos interrelacionados como posecdor
de un conjunto de entradas a través de las cuales recibe de su medio
ambiente materia, cnergia o informacion, que una vez transformadas
por los mecanismos internos son devueltas nuevamente hacia aquél
merced a las salidas, Figura 1. Por “practica” se entiende entonces un
tal proceso de transformacion originado en una actividad humana, que
para su rcalizacion usa determinados mecanismos, entendiendo estos
en su sentido extrapolante.

Entradas ‘ Salidas
sl Sistema —>

Fig. 1

Entonces, segin sca la naturaleza de la entrada, la salida y los meca-
nismos, s¢ tendran las correspondientes clases de prictica, tabuladas
asi:

Entradas Salidas Mecanismos Tipo de
Practica

Materias Primas Productos Instrumentos de  Técnica
Técenicos produccion

Relaciones Relaciones Instrumentos

Sociales Sociales politicos Politica

Conciencia Concicencia Reflexion de: Idcologica

dada nueva la conciencia

Producto Conocimiento Trabajo Tcorica

idcologico teorico conceptual

(3) Cfr: “Teorfa de Sistemas ¢ Interdisciplinaricdad™, “Notas Flementales sobre ¢l Infoque
Sistémico™, CIDI - U. P. B.
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La operatividad de este conjunto de prdcticas, conformantes de un
sistema, dentro de una determinada estructura social, recibe el nombre
de “practica social”. En su marco, serd ahora fundamental el explorar
las interrelaciones cuya imbricacion permite el andlisis cognoscitivo.

II. LA DINAMICA DE LA PRACTICA

Las relaciones meramente instrumentales son el objeto de la prdctica
técnica y las sociales se constituyen en el correspondiente de la practica
‘politica. Ambas constituyen un subsistema que Althusser denomina
“préictica empirica’ (Fig. 2).

Practica
Técnica
B S Prictica
Empirica
Practica
Politica
Figura 2

Entonces, la prictica social puede estructurarse como conformada
por tres subsistemas, dos de ellos en continuidad (la prdctica empfirica
y la ideologica) y dos en discontinuidad (la ideologica y la tedrica), lla-
mada ¢ésta precisamente ruptura epistemologica (Figura 3).

Practica - Prictica -~ Prictica
Empirica -~ Ideologica - Teorica
\ o/

N
Préictica Social

Figura 3

Ahora bien, la prictica empirica tiene como elementos componentes
la técnica y la politica; al desglosarla de tal modo resultan obviamente
dos lineas evolutivas que llamaremos arbitrariamente A y B, lo que, por
otra parte, justifica nuestra primera categorizacion dé las ideologias
(Figura 4). puesto que es claro que todo el sistema vendrd dividido
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Prictica @~ «——~  Prictica _ Practica
Empirica <————  Ideoldgica < — Teorica
Prictica A A
Técnica Ideoldgicas Ciencias
{Préctica B B
Politica
Fig. 4

por la correspondiente coordenada. Queda por aclarar, si es posible, las
leyes que rigen esta estructura. Y la condicionalidad se¢ antepone por
razones varias, entre las principales, nomenclaturales en cuanto haya
dificultad en concatenar un tratamiento Althussceriano como ¢l adver-
tido con una cpistemologia interdisciplinar, y cognoscitiva simultd-
neamente o en ¢l trasfondo, dada la incipiencia de la exploracion. De
todos modos, digamos que las idcologias del tipo A, originadas o
subproducto de la prdctica téenica, accederian a la categoria de disci-
plinas protocientificas, y las de tipo B se identificarian con las disci-
plinas axioldgicas ¢ hipernaturales (vale decir, juridicas, morales,
miticas, religiosas y estéticas). El desplazamiento por encima de la
coordenada llevarfa a las disciplinas cientificas naturales, y por debajo,
a las que se han denominado culturales.

Naturalmente, la accion transformadora de la prictica técnica se rea-
liza con miras a su salida, y la naturaleza de esta, que constituye su ele-
mento teleoldgico, vendrd impuesta por el todo sistémico de la practica
social. Es ¢lla, la que al generar una demanda, convertida en la entrada
de aquella, determina la respuesta: las téenicas de la microelectronica
son inducidas por la sociedad industrial, como lo fucron las agrimensu-
rables egipcias y las astrondmicas babilonicas por su correspondiente so-
ciedad. El proceso se realiza, por otro lado, mediante un menaje instru-
mental que permite la simulacion y la verificacion en la realidad, a la
cual se adectia de manera paulatina, situacion designada por Herbert
como “‘realizacion de lo real”. Conjuntada con la adecuacion de la res-
puesta a la entrada, constituye la estructura bilegal de la dindmica en la
prictica técnica.

Lo interesante en continuidad es que si sobre la entrada opera simul-
tincamente una practica idcolégica, existird un segundo resultado, a sa-
ber, una ideologia tipo A. En tal caso se superponen el discurso técnico
propiamente dicho y el ideologico.

La prdctica politica no es posterior a la técnica, y como se ha dicho
su objcto lo constituyen las relaciones sociales: son su materia prima a
transformar, al gencrarse, aqui también, una demanda, y constitu-
yéndose como clemento transformatorio, un discurso que la reformula.
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La manifestacion es en campos diversos dentro de uno genérico, ori-
ginando entonces un conjunto de sub-pricticas en las cuales lo natural
se reformula en términos racionales de un deber ser. Asi, las reglas
naturales pasan a unas normas racionales en la practica juridica o el
comportamiento concreto a un universo ético en la Moral. Ahora
bien, si la demanda social es olvidada de tal modo que el cambio real no
se produzca y aparezca velado por una transformacioén aparente, se pro-
duce la génesis de una ideologia tipo B. A diferencia de aquellas perte-
necientes al tipo anterior, inesenciales en ultimo término y mas bien
nubosas en su operacion y de aparente cientificidad en su intenciodn, la
clase en cuestion es una especie de cemento que mantiene el todo en
su sitio. En palabras de Marta Harnecker “ella se desliza también por
las otras partes del edificio social, es como el cemento que asegura la
cohesion del edificio. La ideologia cohesiona a los individuos en sus
papeles, en sus funciones y en sus relaciones sociales”.

III. TEORIA, CIENCIA E IDEOLOGIA

En esta altura, el cronista cree importante relievar que el objetivo
proximo de su exploracion es previo a otro dentro del cual la ideologia
pueda ser ubicada dentro de un sistema cognoscitivo (i. e., epistemolo-
gicamente) cuya estructura u orden interrelacional permita ser analizada
(o sea, estudiada interdisciplinariamente). Ahora el recurso es la dindmi-
ca Althusseriana, tomado como primigenio mas nunca como absoluto,
pero proporcionante de bastantes elementos coadyuvantes iniciales. En
tal contexto han pues dec ubicarse los conceptos de practica y teoria
aqui usados. La definicion global de aquella permitié algunas especifi-
cidades acordes con determinados insumos, instrumentos, formas labo-
rales y productos. Por teoria se entenderd una prictica teodrica de cardc-
ter cientifico, pero dado que toda ciencia posee un sistema tedrico, cor-
pus conceptual dentro del cual se realiza la problematizacion que la di-
namiza y a la cual, mds cstrictamente se llamara “teoria”. Es necesario,
por ende, una disciplina que estudie, tedricamente, la practica en gene-
ral. Ella s¢ denominard Teor{a, y cpistemoldgicamente, constituye ¢l
objeto del materialismo dialéctico una vez se interprete ¢l marxismo
en términos puramente cognoscitivos. Aqui-radica, para este cronista,
el interés fundamental de Althusser, asi sea restrictiva su formulacion,
explicitamente declarada en “Pour Marx™:

“El materialismo dialéctico tendrd por objeto las diversas practicas existentes,
particularmente la ciencia, y constituird la teoria de las condiciones de pro-
duccion de los conocimientos, es decir, el analisis de las formas de saber y de
los procesos de produccion de estas. Escapando asi al circulo cerrado de las
filosofras criticas, esta teorfa serfa al mismo tiempo la historia de su propia
produccién: el materialismo dialéctico constituye la teorfa de la produccion
real del saber, de las ciencias y sus verdades cientificas, pero se constituye
ademds en una metateoria consciente de si misma y susceptible de dar cuenta
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de su propia elaboracién. Dicha teoria es la dialéctica materialista, que forma
una misma cosa con el materialismo dialéctico”.

El retorno a nuestro andlisis tras la anterior clarificacion nos llevara
a la Gltima etapa (por el momento) del proceso. En la prictica teorica,
la entrada, insumo o realidad a transformar no es la concrecion, la rea-
lidad real, “aquello existente cuya esencia sea la inmediatez y la singu-
laridad puras”, sino la ideologia misma;la materia prima es una genera-
lidad de naturaleza ideoldgica; la funcidon del proceso es la elaboracion
de hechos cientificos a partir de una critica de los hechos ideoldgicos
que las practicas ideoldgicas han producido.

La dindmica transformatoria es mds claramente interpretable median-
te la accion de los tres momentos o generalidades que la estructuran,
interactuando de acuerdo a la figura 5:

G

v

Figura 5
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G eslaideologia, resultante de la practica ideoldgica en continuidad
con la empirica. Gz es el producto, el sistema articulado de los concep-
tos cientificos, y G, es el aparato de transformacion, cuya definiciéon
coincide con la de tcorfa. El paso de G; a Gs, que constituye un proce-
so nctamente epistemologico, produce una transformacion de orden
cualitativo; entre ambos momentos no existe identidad de esencia, sino
un salto tedrico e historico denominado ruptura epistemologica. En pa-
labras de Althusser, “Ciencia e Ideologia solo existen y se definen en la
diferencia: no siendo la idcologia jamas tal, sino para la ciencia que, a
su vez, tras haberla asumido en si misma, la hace aparecer como tal, ni
siendo jamads la ciencia sino ciencia de la ideologia, puesto que produce
¢l conocimiento de un objeto, cuya existencia estd indicada por una re-
gion determinada de la ideologia. Se trata de una dialéctica real que
opera mediante el advenimiento de este corte, es decir, de un trabajo de
transformacion tedrico que instaura ésta en cada caso (cada corte), y
que funda una ciencia separindola de la ideologia de su pasado, que se
.revela asi como ideologico™.

En sintesis: toda ciencia posee un pasado ideologico, su prehistoria,
con el cual se rompe, posibilitando la historia. De paso, digamos que
una posible disciplina cuyo objeto lo constituya la historia asf entendi-
da es el materialismo histérico, al tiempo que el dialéctico seria una de
tantas disciplinas de la historia epistemologica, de la distincion entre
ciencia ¢ ideologia, y generadora de metaepistemologia, en el amplio
sentido interdisciplinar.
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IV. EPISTEMOLOGIA DE LA TERCERA GENERALIDAD

El andlisis cognoscitivo de Gj ticne, en la perspectiva en estudio,
algunas coincidencias con definiciones dadas por este cronista en estu-
dios antecedentes. Asi, una ciencia desarrollada, digamos cldsica, ten-
dra para la escuela Althusseriana, un objeto y un método, completa-
mente interrelacionados, dado que el método se entiende como el
“conjunto ordenado de la prictica tedrica que produce su objeto y que
se ve reglado por ¢ste”. El objeto es previo, y una vez dispuesto, traza
el camino que hacia ¢l conduce. La ciencia en estado naciente es una
“aventura teorica”, cn la cual el acceso al objeto se realiza a través de
caminos confusos y en ocasiones falseados. Tal distincidén entre ciencia
naciente y ciencia estable origina los dos momentos del trabajo tedri-
co: la transformacion del objeto y su reproduccion metddica.

La primera se realiza en “la inquictud y al acaso’, usando “los me-
dios de a bordo”. La segunda tiene lugar ¢n la calma de la ciencia esta-
blecida, que de paso y por su concatenacién con nuestra propia teorfa
dindmica, presenta fases de acumulacion metodica que cargan la at-
mosfera tedrica y que originan en un cierto “tiempo fuerte”, una revo-
lucion tedrica. Precisando, ante todo ha de enunciarse el objeto me-
diante el trabajo de transformacién y en sucesion, la reproduccion me-
todica de aquel, operacion en cuya virtud el discurso tedrico reflexiona
sobre si mismo, buscando su cohesion, usando experiencias varias in-
terrogantes de una cierta teorfa en dominancia y con la ayuda de ins-
trumentos que se importan y exportan interdisciplinariamente.

En sintesis, en toda ciencia cabe distinguir dos momentos; ¢l pri-
mero, la transformacion productiva del objeto, en el cual, la dicha
ciencia “habla”, usando un trabajo tedrico-conceptual que subvierte
el discurso ideoldgico anterior; ¢l segundo constituye la reproduccion
metoddica del objeto. Aqui, la ciencia “se oye hablar”, mediante un
discurso conceptual-experimental, articulante de los fendémenos pro-
ducidos.

Tal es la trayectoria dindmica que la concepceidn descrita preconiza.
Como observaciones adicionales quepa el decir que, ante todo, acep-
tando una muy notable validez epistemoldgica, seria de interés su am-
pliacion a la concepcidn disciplinar amplia que en otras partes este cro-
nista ha formulado y en términos mds especificos, los notables inte-
rrogantes que es posible deducir para unas ciertas disciplinas, v. gr.,
las culturales, en las cuales aparentemente, se ha presentado el segun-
do momento sin la concrecion del primero, impidiendo asi la opera-
cion de la correspondiente ruptura cpistemolOgica, razon que invita
a considerarlas en un estado atn ideologico.

V. HACIA UNA TEORIA GENERAL DE LAS IDEOLOGIAS

Conocido lo que pudiera denominarse ¢l eje diacrénico cabrd ahora
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sobre él efectuar un corte sincronico y, aislandolas, asi y ¢s natural,
no en forma estricta, ir mds al fondo cognoscitivo de las ideologias.
Como introduccion cabe el citar a Marta Harnecker: “Las ideologias,
como todas las realidades sociales, solo son inteligibles a través de su
estructura. La ideologia comporta representaciones, senales, etc., pero
estos elementos considerados aisladamente no hacen la ideologia; es
su sistema, su modo de combinarse lo que les da sentido; es su estruc-
tura lo que determina su significado y funcion. Debido a que esta
determinada por su estructura, la ideologia supera como realidad to-
das las formas en las que es vivida subjetivamente por tal o cual indi-
viduo. La ideologia, por lo tanto, no se reduce a las formas individua-
les en las que es vivida y, por ello, puede ser objeto de un estudio
objetivo. Es por ésto por lo que podemos hablar de la naturaleza y
de la funcion de la ideologia y estudiarla”.

Tal orientacion dirige al estudio actual de las ideologfas, como es per-
fectamente natural puesto que en independencia de la misma ideologia,
aquellas lineas son reflejo de las actuales directrices epistemologicas.
Adicionalmente al hecho de que éstas sc aplican a cualquier elemento
cognoscitivo, una teoria general de las ideologias es necesaria al consi-
derar, ante todo, la aparicion de las Ciencias Naturales, en las cuales es
claramente identificable la ruptura epistemologica con respecto a ideo-
logias tipo A y los dos momentos de transformacion e identificacion
del objeto; luego, la posibilidad de que las idcologias de tipo B sean fu-
turos objetos cientificos, presentandose por un lado todo ¢l esfuerzo
teorico de una ciencia de las formaciones sociales como resultado del
marxismo, y por otro, ¢l conjunto de teorfas originantes de las ciencias
culturales, las cuales, y por concatenacion 16gica originan la considera-
cion de que no solo el producto de la ideologia sino ella misma-pucden
ser sujeto de un trabajo tedrico.

VI. LA ESTRUCTURA DE LA ARQUITECTURA IDEOLOGICA

Como primera etapa del anterior plantcamiento cabe la ampliacidon
de lo ya presentado esquemadticamente en el articulo previo al presente
en lo referente a las “Formas ldcologicas”, cuyo origen ha quedado
perfectamente esclarecido en el andlisis pasado, anotando de paso que si
bien la arquitectura ideologica, i. e., las formas de esquematizar las di-
ferentes variantes, no es tan rica como la cientifica, si tiene otras pre-
sentaciones. Asi, otra forma posible de catalogacion serfa la division en
idcologias prdacticas, de caracter mas o menos difuso o irreflexivo, no-
teorizadas o sistemdticas (v. gr., tendencia, costumbres), ¢ idcologias
teoricas, de mayor conciencia y sistematizacion. lgualmente serfa facti-
ble ¢l recurso de identificar cada clase social con un peculiar modelo
idiosincritico de idcologia, esquema bastante rico desde el punto de
vista formal.
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Recuérdese que la operatoriedad ideoldgica en un proceso técnico
origina las ideologias del Tipo A, donde funciona una reorganizacién de
los elementos en un discurso especifico; en cambio, el tipo B surge co-
mo resultante de un mecanismo aplicado a la practica politica. En tér-
minos de un materialismo dialéctico, los origenes respectivos se situa-
rdn en el proceso de produccion y en las relaciones sociales de produc-
cion. Es claro que, como en cualquier estructura, lo esencial no radica
tanto en los elementos mismos cuanto en la forma de su disposicion.
En tal perspectiva, dado que en aquel proceso intervienen la materia
prima, el instrumento, una dindmica propia al tiempo que un campo
conceptual, opera lo antcriormente denominado realiza¢ion técnica de
lo real controlada por una ideologia que adquiere forma empfirica,
centrada en el logro de un ajuste entre el significante y la realidad; y
dado que las relaciones son inmanentes a una cierta formacién social,
y que el instrumento de la practica politica es un discurso, la forma
B es especulativa y dirigida hacia la coherencia de las relaciones socia-
les sobre un modelo discursivo articulado, mostrario de la articulacion
intersubjetiva. La combinacion entonces de dos tipos de origenes y
dos clases de formas origina los cuatro matices ideologicos ya mencio-
nados y que se repiten aqui en orden a la claridad:

Origen Forma
Técnico Empirica
Técnico Especulativa
Politico Empirica
Politico Especulativa

convirtiéndose en un interesante ejercicio la ¢jemplificacion de cada
categoria.

Una posible via de interpretacion teodrica es aquella conducente a un
andalisis semidtico, también ya sugerido. Aplicado al aspecto formal,
es obvio el que, dado que la forma empirica concierne a la relaciéon de
un significado y un significante y la especulativa es referente a la inter-
articulacion de significaciones, aquella desencadena una funcién seman-
tica y esta una sintdctica. ‘

Efectivamente, la idcologia empirica se desenvuelve dentro de un
medio ambiente, la realidad, de la cual el hombre produce y distribuye
significantes, que ¢n un esfuerzo de organizacion a ella deberdn ajustar-
se, ¢l hombre es visualizable aqui como un ser ecoldégico desempenando
lo que denominamos una “Funcion de¢ lo Real”. Por otro lado la forma
especulativa considera al hombre como clemento conformante de un
sistema de comunicacion de significantes o codigo controlador de las
interacciones sociales. Asf, aquel deviene ¢n un ser social: autorregido
en virtud del lenguaje que posce, constituyendo su rol una “funcion de
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reconocimiento’ intersubjetiva, y cuyas relaciones son pues poseedoras
de una naturaleza lingiifstica en su ubicacion social.

VII. PRINCIPIOS OPERATORIOS

En sintesis, la arquitectura ideoldgica que se ha disefiado permite una
categorizacion binaria con notas especificas: 'las ideologias tipo A se
fundamentan conceptualmente en una funcion de lo real y una relacion
objetal, siendo su proceso de tipo metaforico, i. e., de sustitucidon de
significantes, con un efecto de dominancia semdntica, en tanto que las
de tipo B poseen una funcién de reconocimiento y una relaciéon comu-
nicativa y controladora, con procesos metonimicos, o sea, intercone-
xion de significantes y con un efecto de dominancia sintactica.

Asi, la estructura completa se rige por dos principios bdsicos: ante
todo, el de dualidad, cuyo enunciado diria sobre la bimodalidad ideo-
l6gica dentro de una ideologia dada, distinguiéndose una dominancia
metaforico-semantica o una metonimico-sintictica, segiin la pertinen-
cia: la diferencialidad de las sefiales o la operatividad conexional. El
segundo principio, el de desigualdad, habla de la imposibilidad de la
existencia pura de una ideologia A.

VII. CONCLUSION

Este articulo ha permitido la esquematizacidon, ante todo, de la di-
namica de las ideologias bajo una concepcion especifica, la prictica so-
cial, para derivar hacia una caracterizacion mas explicita de las formas
bésicas, que permitié, adicionalmente, entrever la existencia de leyes
operatorias intrinsecas.





