LA FILOSOFIA DE RUSSELL
Y SU CONCEPCION DE LA FILOSOFIA

SERGIO DUQUE HERNANDEZ

- La cuestién de “que es la filosofia” es fundamental y ha sido
perenne en la historia de la filosofia. Cada pensador, cada sistema fi-
loséfico, de alguna manera se ha planteado la pregunta y, sea en un
teorizar en torno a ella, sea en el propio hacer fllosoflco, ha encon-
trado una respuesta.

Dicha cuestién adquiere mayor realce en las épocas de crisis
de la filosofia; es entonces cuando surgen los intentos de “reforma”,
la bisqueda de nuevos objetivos y métodos.

Bertrand Russell es precisamente un pensador que ha vivido
la crisis no sélo de la fxlosofla, sino también de las ciencias, a fines
del 51glo pasado y prmc:plos del presente. El se plantea la pregunta

“qué es la filosofia”, y lo hace en confrontacién con el crecimiento y
madurez alcanzados por las ciencias; trata entonces de encontrar un
método que proporcione a la filosofia mayores posibilidades de pre-
cisién, solidez e interés.

NOTA. — Abreviaturas utilizadas: AI: “Authority and the Individual”. — AL:
“El Atomismo Légico”. — A. Matter: “Andlisis de la Materia”. —
A. Mind: “The Analysis of Mind”. — CH: “The Conquest of Happi-
ness”. — EF: “Ensayos Filoséficos”. — EPF: “La evolucién de mi Pen-
samiento Filoséfico”. — ESO: “Education and the Social Order’. —
FAL: “La Filosofia del Atomismo Légico”. — HK: “Human Knowled-
ge. Its Scope and Limits”. — HSEP: “Human Society in Ethics and
Polities”. — IMT: “An Inquiry into Meaning and Truth”. — IPI: “In
Praise of Idleness”. — ISS: “The Impact of Science on Society”. —
LC: “Légica y Conocimiento”. — ML: “Misticismo y Légica”. — MM:
“Marriage and.- Morals”. — OE: “On Education”. — OKEW: “Our
Knowledge of the External World”. — OPh: “An Outline of Philo-
sophy”. — PC: “La Perspectiva Cientifica”. — PF: “Los Problemas
de la. Filosoffa”. — PhL: “The Philosophy of Leibniz’. — PI: “Poli-
tical Ideals”. — PTB: “The Practice and Theory of Bolshevism”. —
PW: “Power”. — SE: “Sceptical Essays”. — UE: “Unpopular Essays’”.
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La tesis que, presentada en la Pontificia Universidad Grego-
riana de Roma, en el mes de diciembre del afio pasado, cuyo primer
capitulo se publica en este nimero de la Revista, es una investiga-
cién acerca de la concepcién de la filosofia ofrecida por Russell en su
aporte reformador; tal investigacién permite hacer una exposicién del
pensamiento de Russell al respecto y una apreciacién critica de su
concepcién de la filosofia; alli se muestra c6mo Russell se inscribe en
la gran tradicién filoséfica inglesa y occidental, por la dimensién . de
su blisqueda y de sus planteamientos, a la vez que se muestra las in-
coherencias en que incurre. Esto se' hace a lo largo de los cuatro ca-
pitulos de la tesis: En el primero se presenta un cuadro breve de la
evolucién filoséfica de Russell, en el conjunto de la cual se configuran
las tres diferentes concepciones de su filosofia. El segundo capitulo
trata de la primera de éstas: la concepcién cientifica y analitica de
la filosofia. El tercer capitulo habla de la segunda concepcién, la de
la filosofia como ‘“comprensién del mundo”, como “metafisica descrip-
tiva”. El cuarto capitulo trata de la tercera concepcién de la.filosofia,
como “Sabiduria”. Al final la conclusién de la tesis recoge sintética-
mente los principales resultados de la investigacién y los més desta-
cados aportes criticos, para dar una apreciacién final en torno al pen-
samiento del autor y a la conviccién personal que a lo largo del es-
tudio se ha ido formando respecto al valor y a la tarea de la filosofia.

Bertrand Russell, més conocido por su obra de légica mate-
matica y por sus escritos morales, es, sinembargo, uno de los mas
grandes filésofos ingleses y uno de los més importantes filésofos de
nuestro siglo. Su filosofia estd vinculada a la tradicién filoséfica bri-
tanica no menos que a la continental. A continuacién trataremos de
ver brevemente los grandes momentos de su pensamiento filoséfico, la
vinculacién que ellos nos muestran con la filosofia inglesa y continen-
tal, y c6mo se encuadra en ella la concepcién de la filosoffa de Russell.

1.1. Contexto general de las concepciones de la filosofia en
R.ll;.s(slell: Periodos principales de su evolucién filoséfica e influjos re-
cibidos.

Con el tnico propésito de sefialar los temas filoséficos prin-
cipales abordados por Russell a lo largo de su filosofia, y de ver cé-
mo en ello se vincula a la tradicién filoséfica inglesa y continental,
tratamos a .continuacién de dar un repaso a sus grandes perfodos fi-
loséficos, siguiendo el esquema general de la obra “La evolucién de
mi pensamiento filoséfico” (1958). Veremos cuatro momentos princi-
pales clasificados y caracterizados en funcién de nuestro tema parti-
cular, pero siempre siguiendo la apreciacién misma de Russell respec-
to.a su evolucién filoséfica. Esos momentos son: el primer periodo de
asimilacién idealista con su subsiguiente ruptura en favor del realis-
mo, y la tendencia posterior a un cierto nominalismo; la época del a-
tomismo 16gico y del monismo neutro; el periodo en el que tienen pre-
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ponderancia las preocupaciones gnoseolégicas; y.el periodo. donde tie-
nen preponderancia las preocupaciones. morales; sociales y politicas. .

- LL1. _El-inﬂuio ldea.hsta,larupturacon el idealismo en favor
del realismo platénico y del pluralismo. (relacién con Leibniz; influjo
de Moore; influjo de los matemiticos), tendencia nominalista.

: El interés por los problemas filoséficos comienza en Russell
cuando contaba quince afios de edad, en torno a los problemas reli-
giosos del libre albedrio, la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios, los que termina por rechazar. Por esta misma época leyé la
“Légica” de Stuart Mill. Pero es realmente cuando va a Cambridge
a estudiar matemaéticas, cuando se inicia en una reflexién: sistematica
filoséfica en la atmésfera neo-hegeliana del momento bajo los influjos
de Stout y Mc Taggart (de Cambridge) y de Bradley (de Oxford).
El influjo de Hegel y de Kant, que Russell mismo reconoceri sobre
todo en su ensayo “Sobre las relaciones de ntimero y cantidad” tiene
que ver con las cuestiones mateméticas, particularmente con su inte-
rés por descubrir el por qué de la certeza en las mateméticas pu-
ras (1). Por ese entonces, Russell se ocupa ampliamente de los pro-
blemas de la geometria y de la fisica orientado por su maestro Ward
hacia el aspecto estrictamente matemético, pero al mismo tiempo in-
quieto por los problemas filoséficos de la matematica y de la fisica (2).
Para_nuestro interés particular, merecen especial mencién dos temas
que Russell traté6 de desarrollar en esta época y que posteriormente
consider6 un disparate: el primero se refiere a la concepeién dialéctica
de las ciencias, siguiendo la opinién de que dado que las ciencias de-
penden de alguna abstraccién ninguna de ellas es en si misma com-
pletamente cierta; cuando Russell intentaba construir esta dialéctica
de las ciencias, tendia también a probar que toda realidad es men-
tal (3). El otro tema, propio de la filosofia de la fisica, era el de los
argumentos existentes para mostrar que el movimiento era absoluto,
v a la vez, el de aquellos que convencian acerca de su relatividad; en
base a la dialéctica hegeliana, Russell supondri que la solucién a di-
cha perplejidad debe ser encontrada no en la fisica sino en el reco-
nocimiento de que la materia es una abstraccién irreal; por otra par-
te, en la cuestién de si la materia consiste en 4tomos separados por
espacio vacio, o en una plenitud que ocupa todo el espacio, Russell

1) — Respecto al influjo hegeliano en Russell bajo Stout, Mc Taggart
y Bradley (a quien leyé por sugerencia de Joachin), Cfr. Russell, B. “La Evo-
lucién de mi Pensamiento Filoséfico”, (traduccién de Juan Novella Domingo).
Alianza Editorial, Madrid, 1976, pp. 10, 27, 37-38, 39-41. Cfr. también: WOOD,
A. “Bertrand Russell: the Passionate Sceptic”’, Unwin Books, London, 1957, p.
39. Y: Ayer, A. J. “Russell”, Fontana Collins, London, 1972, pag. 15. .

2) — El elenco de las obras y autores leidos sobre esta teméatica, en:
EPF pp. 38-39.

3) — EPF p. 41,
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tomé, en un principio, partido. por la primera.opinién, pero pronto
cambié a la segunda opinién, bajo el influjo- de Whitehead (4). Estos
dos temas sefialados interesan porque muestran la preocupacién de
Russell por la certeza del saber matematico y por el conocimiento
del mundo, lo que constituye dos inquietudes permanentes en su con-
cepcién de la filosofia, y que —como se ve— estin ya presentes en
su “excursi6n al idealismo”. El influjo de Hegel y de Kant, que no
es sélo un influjo por contraposicién, sino un influjo en la determi-
nacién de la problemética filos6fica por abordar (son los tipicos pro-
blemas de la concepcién de la realidad, de la certeza y de la verdad,
de las antinomias —Dios, inmortalidad, libre albedrio—, del conoci-
miento, etc.) es un influjo que se prolonga hasta 1898.
: A fines de 1898, Moore y Russell rompen con Kant y Hegel,
buscando el primero especialmente el rechazo del idealismo y el se-
gundo el rechazo del monismo; idealismo y monismo ‘aparecian para
Russell conectados en la doctrina de las relaciones internas de Brad-
ley, y contra ella Russell proponia la hipétesis de la “doctrina de las
relaciones externas”. Estudiando a Leibniz, Russell descubre la impor-
tancia de las relaciones y cémo la metafisica de Leibniz estaba expli-
citamente “basada .en la doctrina de que toda proposicién atribuye
un predicado a un sujeto y que todo hecho consiste en una sustancia
con una propiedad”; descubrié asi mismo, que esta doctrina sirve de
base a los sistemas de Spinoza, Hegel y Bradley (5). Contra la doc-
triria’ de las relaciones internas, Russell vefa que las relaciones asi-
métricas ofrecian un .ejemplo claro de por qué dicha doctrina deberia
ser cambiada: las relaciones —sostenia Russell— no son propiedades
intrinsecas de los términos de la relacién!

~ Rechazando el axioma de las relaciones internas vino también
el rechazo de los argumentos de los hegelianos que condenaban “la
clase de cosas tratadas por la matematica y la fisica” (espacio, tiem-
po, ete....). Con ésto, dice el mismo Russell, se convirti6 en un “in-
genuo realista”, afanado por garantizar la seguridad de las matemati-
cas y de sus entidades: g '
it “Pensaba que los puntos del espacio y los instantes de tiem-
po eran entidades existentes en realidad y que la materia podia muy
bien estar compuesta de elementos reales tales como la fisica lo con-
sidera conveniente. Crefa en un mundo de universales, que consistian
principalmente en lo que quiere decirse con los verbos y las prepo-
siciones. Sobre todo, ya no tenia que pensar que las matematicas no
son completamente ciertas” (6).

: La ruptura con la doctrina de las relaciones internas venia
también “acompafiada de nuevas preocupaciones lingiiisticas y de la
concepeién de la frase como unidad compleja que depende del hecho
de que contiene un verbo; en un principio Russell pensaba que el ver-

4) — EPF p. 41-42, :
5) — EPF, p. 62. Russell, B. “The Philosophy of Leibniz”, George Allen

and Unwin, London, 1975, cap. II, pardgrafo 10, p. 12.
" 6) — EPF p. 63.
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bo significa “exactamente la misma cosa que el correspondiente nom-
bre verbal, aunque el nombre verbal no tiene la capacidad de enlazar
las partes del complejo” (7), lo que rechazé posteriormente con su
teoria de las descripciones (1905), en la que sostiene que no necesa-
riamente si una palabra significa algo, debe haber alguna cosa signi-
ficada por ella, : '

Después de escribir PhL: (1900), Russell conocié la obra de
Peano sobre légica matemética, de la que derivé dos avances técni-
cos: la distincién de las proposiciones de la forma “Sécrates es mor-
tal”, de aquellas de la forma “Todos los griegos son mortales”; las pri-
meras atribuyen un predicado a un sujeto nombrado, mientras que
las segundas expresan una relacién entre dos predicados; con ello, Ru-
ssell aclaraba la conexién de “funciones proposicionales”: todo enun-
ciado que contenga la palabra “Todo” contiene funciones proposiciona-
les, pero no contiene valor particular alguno de esas funciones. El o-
tro avance técnico derivado de Peano, era la distincién entre clase y
miembro: la clase que consta de un solo miembro no es idéntica a
ese miembro (avance fundamental para la definicién de niimero co-
mo “todas las clases que son similares a é1”) (8). Estos avances, que
mostraban la utilidad de la navaja de Occam en mateméticas, deter-
minardn mas tarde el uso de tal técnica y de tal principio en fisica
y en filosofia, asi como la paulatina conformacién del método analitico.

Tanto el realismo platénico de Russell, es decir, su creencia
anti-hegeliana en todo aquello que los hegelianos negaban (puntos, ins-
tantes, particulas y universales platénicos), como su nueva filosofia de
la matemética, encontrardn su méxima expresién en “Principia Mathe-
matica”, escritos con Whitehead entre 1900 y 1910. El objeto de la o-
bra era “mostrar que toda la matemé&tica pura se sigue de premisas
puramente légicas, y que emplea solamente conceptos definibles por
medio de términos légicos” (9). .

Mientras elaboraba dicha obra con Whitehead, y considerando
la prueba de Cantor de que no existe un niimero cardinal mayor que
todos, Russell se topd con el problema de las clases que no son miem-
bros de si mismas: si una clase no es un miembro de si misma, no
debe poseer la propiedad definitoria de la clase, y por tanto debe ser
miembro de si misma, lo que es una contradiccién. Esta paradoja se
emparentaba con las antiguas paradojas, como la del “Estoy mintien-
do” (si est4d mintiendo, es una mentira que esté mintiendo, y por tan-
to estd diciendo verdad; pero si esti diciendo la verdad, estd mintien-
do, porque eso es lo que dice que estd haciendo), y como la contra-
diccién del ordinal més grande (descubierta en matemética por Burali-
Forti). Russell se dedica entonces a la solucién de las paradojas, bus-

7) — EPF p. 64.
8) — EPF pp. 10, 67-68.

9) — EPF p. 76. Russell considera “The principles of mathematics”, ter-
minada en 1902, como un “tosco y mas bien inmaduro bosquejo del trabajo
subsiguiente” (Principia Mathematica). Cfr. EPF p. 75

— T



cando que su solucién llene tres. condiciones fundamentales: que la so-
lucién elimine las; contradicciones, que deje intactas. las’ matematicas,
y que llame al “sentido comun 16gico” (10). Examinando-lo que sig-
nifica “clases”, Russell llegé a.la conclusién de que existen més cla-
ses de cosas que cosas,’y de que las clases no son “cosas”, sino “con-
veniencias del discurso”; en otras palabras, las “funciones proposicio-
nales” son expresiones, y con ellas es posible realizar diversas opera-
ciones: sustitucién de la variable por una constante (en F(x) cambiar
x por un valor, lo que hara verdadera o falsa la’ proposicién), o a-
firmar todos los valores de la funcién-(en F(x) afirmar que siempre
es verdadera), o afirmar algunos valores o al menos uno de los va-
lores (afirmar.de F(x) que es verdadera a veces) (11). Este principio
general de la teoria de'los Tipos, llevard a Russell en “On denoting”
(1905) (12) a la distincién entre nombres y descripciones, y a la afir-
macién de la importancia- del significado contextual para la solucién
de las paradojas. Lo que Russell descubrié fue que en todas las pa-
radojas légicas hay una especie de “autorreferencia reflexiva”, lo que
debe condenarse, porque incluye, como miembro de una totalidad, al-
go que se refiere a dicha totalidad, y que solamente puede tener sig-
nificado- concreto si la totalidad estd ya determinada. Hay que, pues,
distinguir ‘entre proposiciones que se refieren a un determinado total
de proposiciones, y proposiciones que no lo hacen, las primeras de las
cuales nunca pueden ser miembros de tal totalidad; por otra parte, hay
que definir como proposiciones de primer orden las que no se refie-
ren a una totalidad de proposiciones, y como proposiciones de segundo
orden las que se refieren a totalidades de proposiciones de primer or-
den, y asi sucesivamente ad infinitum. De esta manera, “Estoy min-
tiendo” debe convertirse en: “Estoy afirmando una falsa proposicién de
primer orden que es falsa”,"lo que es en si una proposicién’ de- segun-
do orden, por lo cual lo que dice es asi simplemente” falso y se de-
rrumba el argumento de que también es cierto (13).

GF s 110§ EPF p- 8L
11) — EPF pp. 81-83, -

: 12) — Russeil, B. “On -'Denbting”. efx Légica y Conocimiento; traduccién
de Javier Muguerza, Ediciones Taurus, -Madrid, 1966, pp. 51 ss.

13) — EPF p. 84 Quine critica Ia teorfa de los tipos de Russell porque
—dice— &i Russell hubiera tratado las paradojas ‘como investidas de clases y no
de conceptos clase, la climinacién de clases, habrfa eliminado las paradojas sin
necesidad de dicha teorfa. Critica ademas como una excesiva concesién al pla-
tonismo la insistencia en los universales y en las clases y funciones proposicio-
nales, no obstante la afirmacién de Russell del caricter nominalistico de las cla-
ses. Cfr. Quine, “Russell’s ontological development” en- B.. Russell Philosopher
of the Century, Schoemman R., Georg Allen and Unwin, London, 1967, pp. 307-310.

: Ayer sefiala’ c6mo -la- teoria ‘de los tipos viene utilizada por el positivismo
légico para negar el sentido .de la ‘metafisica, al estilo de- Hume: “An Appraisal
of B. Russell’s Philosophy”’en ‘Schoemman R., Op. Cit,, p. 172.
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A De otro lado, la teorfa de las Descripciones con la distincién
entre nombre y descripcién pone de presente que. una frase puede
contribuir al significado de una oracién sin tener significado en ab-
soluto aisladamente; (las descripciones no son tautologias ni -significan
nada) . (14). = _ - B i/

Este primer momento de la filosofia de Russell nos presenta
sucesivos pasos: del idealismo -neo-hegeliano al realismo platénico, y
de éste a un cierto nominalismo. El primero de éstos pasos revela el
influjo “por reaccién”, aunque no sélo por reaccion, de Kant y de He-
gel; las bases de la filosofia propias de Russell, se encuentran ya en
esta reaccién anti-hegeliana, en su opcién en favor del realismo y del
pluralismo. En el realismo platénico subsiguiente, puede observarse la
afirmacién del valor abstracto de la légica y de la matematica como
disciplinas rigidas, modelo del saber, y por otra parte se observa la
tendencia a establecer una “nueva légica” que sea fundamento de
una ontologia diversa a la de Kant, Hegel, Leibniz y Bradley; para
la conformacién de dicha légica, Russell se basa en los descubrimien-
tos matematicos principales de sus contemporaneos y en los suyos pro-
pios. El paso hacia el nominalismo, dado con la ‘introduccién de Ila
navaja de Occam en mateméticas, si bien no elimina definitivamente
(en éste gran perfodo presentado) el realismo platénico, introduce una
técnica, la de la teorfa de los tipos y de las descripciones, la del ana-
lisis, como método para la solucién de los problemas filoséficos en
base a la eliminacién y reduccién de entidades, lo que segin Russell,
se le vino a plantear una vez abandoné la filosofia de Kant y de
Hegel (15). '

Las principales obras “filoséficas” de é&ste periodo, a- saber:
“The philosophy of Leibniz” (1900), “La teoria monista de la ver-
dad” (1906), “Sobre la naturaleza de la verdad y la falsedad” (1906)
(en las que hace una critica de la concepcién neohegeliana de la ver-
dad), “El pragmatismo” (1909), “La concepcién de la verdad de Wi-
lliam James” (1908), (en las que critica la concepcién pragmatista de
la verdad), y “Los elementos de la Etica” (1908), son todas obras que
muestran “el influjo predominante de Moore en la direccién anti-he-
geliana. La ruptura con el idealismo es “anterior” a los nuevos des-
cubrimientos l6gico-matematicos; éstos vienen utilizados para aclarar
y reforzar la oposicién al idealismo y a la metafisica tradicional. No
se puede pues, hablar de un origen “puro” de la filosofia de Russell
en la légica-matemitica, aunque se deba tener en cuenta el caracter
de “prolegémenos” de la filosofia de Russell de las doctrinas mate-
maticas y légicas (16).

14) — EPF p. 87.
15) — EPF p. 13.

16) — Quine habla de la “intolerably indiscriminate ontology” de Prin-
cipia Mathematica, y de los conspicuos condicionamientos de dicha ontologia por
la teoria del conocimiento y Ia légica de Russell. Cfr. Quine, “Russell’s ontolo-
gical development”, p. 305. G
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- . Hay pues, “creencias metafisicas” acerca de los universales y
de los particulares, en éste periodo del realismo, y también en la mo-
dificacién de dicho realismo cuando la formulacién de la teoria de:las
descripciones y- de la doctrina de los- tipos. Russell mismo lo reconoce
hablando en los “Principia Mathematica” y expresando que: “la ‘cues-
tién de los: universales no' es una mera cuestién de palabras, sino que
surge en el intento de enunciar hechos!” (17). El realismo platénico

Koehler, C. J. por su parte, dice: “One will be able to give a more
coherent account of Russell's many kinds of interests by treating his work in
logic and the philosophy of matematics as prolegomena to the kind of problems
which occupied him through his life. Indeed, these were important and nece-
ssary prolegomena if Russell was to solve certain problems in the theory of
knowledge. Among these problems, for example, was the (epistemological and
ontological) status of such entities as mumbers, substance, and the ego. It was
Russell’s theory of descriptions, in the form of his method of construction, which
enabled him to give an answer to the question concerning our kmowledge and
the being of such entities... Professor Eames and Professor Ayer have shown
quite clearly, I believe, that there is an intimate connection between Russell’s
work in logic and his theory of knowledge, and that «the bridge» is the theory
of descriptions”.

Cfr. Koehler, C. J. “Russell’'s theory of Knowledge” en Revue interna-
tional de Philosophie, 26e. annee, 102, 1972, p. 503.

Koehler se refiere a la obra de Eames, E. R. “Bertrand Russell’s theory
of knowledge” (Georg Allen and Unwin, London, 1969), y a la de Ayer, A. J.
“Russell and Moore: the analytical heritage” (Cambridge-Harvard University
Press, 1971).

Wood, A. por su parte dice que “Russell’s main approach to philosophy
remained through mathematics. For instance, Kant and Hegel had made great
play with difficulties about infinitesimals and infinity, from which they deduced
the unreality of the world of common sense”. Cfr. Wood, A. Op. Cit, p. 39.

Creemos que los tres puntos de vista se pueden armonizar asi: hay unos
presupuestos epistemolégicos y ontolégicos que vienen confirmados y sistemati-
zados en la obra mateméitica de Russell a nivel 1égico-matemético, pero no se
puede hablar de un origen “puro” de la filosofia de Russell en la matemaética.
Passmore dice con gran acierto que Moore influye la temprana metafisica de
Russell, y éste lo reconoce en “The principles of mathematics”, cuando dice que
ha aceptado de Moore la maturaleza no-existencial de las proposiciones y su in-
dependencia de la mente cognoscente, el pluralismo del mundo (existentes y
entidades), el caricter compuesto de un infinito nimero de entidades mutua-
mente independientes con relaciones ultimas no reducibles a adjetivos de sus
términos. A lo que corresponde una teoria del lenguaje: a cada palabra un
significado, y una entidad.

Cfr. Passmore “An Hundred years of philosophy”, Penguin Books, Midd-
lesex (England), 1978, p. 228.

17) — EPF pp. 163 ss. .
Cfr. Wood, A. Op. Cit, p. 198.



vendra ciertamente superado como metaffsica, pero la posicién meta-
fisica anti-idealista que le diera origen, continuard. La ruptura con el
monismo y el idealismo es anterior a los “Principia Mathematica”, se
confirma en “Principia Mathematica” dando origen a su realismo, se
continia en el pasaje nominalista de las teorias de los tipos y de las
descripciones, y seguiré inspirando la filosofia posterior de Russell!

Tal rechazo del idealismo no es sélo el rechazo de la légica
del sujeto-predicado, sino también de la concepcién del absoluto idea-
lista, de la concepcién de la realidad como todo unitario. Asi se ve
en el realismo platénico que define el campo propio de las matema-
ticas, como el de las “esencias”, excluyendo de la filosoffa matema-
tica el mundo de los nombres propios y de las “existencias”, y se ve-
ra en desarrollos ulteriores que superaron dicho realismo.

“Los problemas de la filosofia” (1912), muestran también cla-
ramente cémo contraposicién al idealismo y descubrimientos légicos
son punto conjunto de arranque de la filosofia propia de Russell. Si-
guiendo a Moore, en dicha obra, Russell afirmarid que lo que inme-
diatamente percibimos no son objetos fisicos sino datos de los sentidos.
Distingue entre conocimiento directo (de los datos de los sentidos, del
yo, y de los universales), y conocimiento por descripcién (de propo-
siciones cuyos miembros nos son conocidos directamente), distincién
en la que recibe (o reciben ambos) influjo de James. También alli,
sostiene que los principios generales y las proposiciones matemaéticas
los conocemos en una forma que se relaciona con el conocimiento di-
recto de los universales. Asf, vemos cémo en la problemética gno-
seolégica de PF, si bien continda modificAndose el realismo platéni-
co de Russell, también contintia la posicién de ruptura con el idea-
lismo. Ello viene confirmado en “Our Knowledge of the external
World” (1914): sélo conocemos los datos de los sentidos y éstos no
son propiedades de las cosas. Aplica de esta manera el pluralismo
a la teoria del conocimiento, afirmando el conocimiento directo de

Eames, E. R. intenta mostrar que el realismo de Russell es consistente,
Yy que no obstante el aparente paso de Russell del realismo al fenomenalismo
y al nominalismo, hay una continuidad en el desenvolvimiento de su pensa-
miento, dado que hay unos temas unificantes del mismo: analisis empirico de
la experiencia, teoria de la percepcién como tono de toque del conocimiento, y
método analitico. Aunque en verdad, como dice Eames, hay tales temas unifi-
cantes, y no obstante la claridad y precisién de su articulo, no parece que pueda
hablarse de “consistencia” de dicho realismo; Russell califica dicha posicién su-
ya de ingenua y disparatada repetidas veces. Lo que si se mantiene es la rup-
tura con el idealismo, pero a través de opciones filoséficas que muchas veces
difieren entre si.

Cfr. Eames, E. R. “The consistency of Russell’'s Realism” en Philosophical
Phenomenological Researchs, N? 27, 1966-1967, pp. 502-511.

Eames, E. R. “Russell's on «What there is»” en Revue International de
Philosophie, N® 102, fasc. 4, 1972, pp. 483 ss.: Alli hablard Eames de “alteracién”
del realismo de Russell en la teorfa de las descripciones,
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los universales y de las relaciones externas: que ellos :implican. To-
das las obras pues, de 1900"a 1910, atn: llenas de' cambios y' de -dife-
rentes perspectivas’ entre si, nos ofrecen’ algo en-comun que ‘es el anti-
idealismo de Russell manifestado sea en una opcién por el ‘realismo
platénico, sea én posiciones intermedias respecto a. éste, pero siem-
pre en una posicién antimonista -y anti-idealista. -~ © = Al L slEL

112 Periodo del Afomismo légico y del Monismo neutro (18). .

; A partir de 1917, las preocupaciones en -torno_ a_la sintaxis
y al vocabulario, por una parte, y las preocupaciones: en torno al pro-
blema de los hechos, por otra, llevan a Russell a la distincién —fun-
damental en su filosofia— entre.lenguaje y hechos, y entre “hechos”
y “cosas”. “La Filosofia del Atomismo Loégico” (1918) es un intento
de ‘describir las clases de hechos que hay en el universo y los cons-
tituyentes fundamentales: de ellos, que son los ‘atomos légicos (datos
de los sentidos, universales, como sostenia en 'OKEW,. y ademas,
—yendo més allda de OKEW— las cualidades y relaciones que _son
también elementos bésicos y simples). Los hechos pueden ser par-
ticulares, universales,, positivos o negativos, generales. (los de la 16-
gica); todos ellos son afirmados o negados en las proposiciones; las
cosas, en cambio, son nombradas. : '

Tema de particular importancia-en FAL es el de la “belief”.
Russell distingue las proposiciones: atémicas, las que se -refieren' a
un hecho, y moleculares, las que se.refieren a més de un hecho. La
“belief” es una nueva especie-de proposiciones, correspondientes a
hechos mentales: en“creo que x es y”; “x es y” no es constituyente
de “creo que x es y” como lo es P en “P y @”. Pero “creo que x es
y”’ puede ser vista en un sentido behaviourista, como un simple acto
mental, -sin necesidad de distinguir las creencias u. otros actos men-
tales como especies peculiares de' la légica. Asi lo presenta Russell
en “Analysis of Mind”.

Es el Wittgenstein del “Tractatus” quien influye las princi-
pales posiciones del atomismo légico, como Russell mismo lo recono-
ce en el prélogo de FALy en EPF. Esta influencia se da principal-
mente en la tendencia a combinar “significado” con “referencia”, en

z

base a lo cual Russell concederad la importancia fundamental a los
hechos. Wittgenstein le hace ver que la correspondencia proposicion-
hecho es légica y no psicolégica, y le hace ver que los sistemas 16-
gicos y mateméticos son sintacticos, no hablan de cosas, son formas

tautolégicas; por ello Russell aceptaréd que las verdades légicas y, ma-

18) — En la siguiente exposicién nos basaremos en nuestra propia lec-
tura de la obra de Russell, especialmente de FAL, A. Mind, A. Matter y EPF,
asi como en Passmore “A Hundred years of philosophy”, Quine “Russell’s on-
tological development”, Eames “Russell on «What there is»”, y en caso de di-
ferencias entre éstos, que las hay, seguimos la propia apreciacién de la obra
de Russell. i 55 Bl : ; :
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‘temaéticas’ son- verdades - hngustlcas, no conoc1das “directamente” como
sostuviera anteriorimente (19)." -

Por su parte James, t1ene 4 mﬂu]o particular en la fdoso-
fia del atomismo légico con su teoria del monismo neutro. Siguiendo
éste, Russell modificara su teorla de la sensacién en “A. Mind” (1921):
ya no aceptara la alternatlva “objetos o actos”; sélo hay. actos, no
hay un yo pienso” sino “un pensamiento (acto) en (lo que llama-
mos) mi”; no hay distincién entre datos de los sentidos y sensacién.
El “datum” es un hecho subjetivo (blografla) y objetivo (objeto -del
sentido), la mente y la materia son una misma realidad con dos gru-
pos diversos de leyes (psicolégicas por una parte, y fisicas por otra
parte). Pero Russell continia sosteniendo que cada particular es u-
na entidad real en el espacm-tlempo, por ello lo construido (los ob-
jetos) no es irreal (20).

En efecto, en “Analysis of Matter” (1927), sostiene que los
objetos fisicos no pueden depender de la existencia de nuestro siste-
ma nervioso, o sea que no son colecciones o series de datos de los
sentidos, como. sostuviera en OKEW. El problema estd en la relacién
entre el objeto fisico de nuestra experiencia y el objeto fisico de la
ciencia; éste ultimo es inferido en base a la relacién causal continua
entre los eventos de nuestro sistema nervioso y los del objeto de la
fisica; la inferencia es necesaria so pena de caer en el solipsismo.

Las obras del atomismo légico, FAL (1918), A. Mind (1921),
AL (1924), y A. Matter (1927), nos muestran pues, la propia des-
cripcién de Russell de su filosofia y su intento de construccién del
mundo. El método principal es siempre el del analisis 16gico-lingiiis-
tico, y las bases de sus posiciones filoséficas, completadas con los a-
portes de Wittgenstein y de James, asi como con los ultimos descu-
brimientos de la fisica, en particular de la teoria de la relatividad,
siguen siendo las oposiciones de Russell al monismo y al idealismo.
El atomismo légico nos ofrece una metafisica pluralista (“atomista”)
y empirista (si se quiere, realista) légica. Ya no encontramos el rea-
lismo platénico ingenuo, modificado desde la teoria de las descrip-
ciones, pero encontramos una ‘“ontologia de los hechos” (la expre-
sibn es de Quine) de caricter légico; no encontramos la afirmacién
del mundo ideal de la matemética y de la légica, pero encontramos
el mundo de los simples légicos (4tomos) como término de llegada
del andlisis y como base de la construccién del mundo. Aparece por
otra parte formulada la conexién entre lenguaje y hechos, que ven-
dra profundizada en el periodo de mayor dedicacién a la teoria del
conocimiento. La concepcién de la filosofia como andlisis légico, ex-

19) — El influjo de Wittgenstein viene expuesto por Russell en “La
influencia de ‘Wittgenstein” en EPF pp. 113 ss. Como se verd en el capitulo
tercero de éste trabajo, muchas posiciones de Wittgenstein no serédn aceptadas
por Russell (tales como la critica a la identidad); acd citamos suscintamente los
influjos principales generales.

20) — El influjo de James viene expuesto brevemente en EPF p. 12



presada en OKEW continda siendo la misma, pero —como lo vere-
mos— el tipo de filosofia que Russell hace en el atomismo légico, no
serd exclusivamente analitico légico-lingiiistico.

1.13. El periodo de la teoria del conocimiento.

Russell considera como el resultado condensado de sus estu-
dios gnoseolégicos, las obras A. Mind (1921), IMT (1940), y HK (1948)
(21). En éstas, los problemas principales son los de la conciencia y
la experiencia, la relacién entre conocimiento y lenguaje, el problema
de los universales, particulares y nombres, el problema de la verdad,
y el problema de la inferencia.

A continuacién enunciaremos en forma breve y general las
principales posiciones al respecto, con el fin de considerar este “mo-
mento gnoseolégico” de su filosofia, como un contexto importante de
todo su pensamiento y de su concepcién de la filosofia.

La gnoseologia de Russell y la forma como ella se desarrolld,
nos muestra de nuevo el enraizamiento del pensamiento de Russell
tanto en la mateméatica como en la tradicién filoséfica clésica, esta vez
especialmente la inglesa.

Siguiendo el influjo de James, Russell quiere destacar la con-
tinuidad entre la mente animal y la humana, siguiendo el método de
la observacién externa aunque no la filosofia que rechaza la intros-
peccién. Por otra parte, en las cuestiones gnoseolégicas, Russell tra-
tard de explicarlas en cuanto sea posible en términos de fisica. Se cui-
dard de atribuir una exagerada importancia al conocimiento y a la
experiencia, subrayando con ello su tipica posicién anti-idealista (co-
nocemos cosas no experimentadas!). Aceptard que al lado del conoci-
miento directo de la percepcién estd el conocimiento inferencial. E
introducird con gran relieve en la problemética gnoseolégica, las cues-
tiones del significado y de la lingiiistica. El método, tratara siempre
de que sea el analitico (22).

En un principio Russell habia aceptado la distincién de Bren-
tano entre acto, contenido y objeto; posteriormente, bajo el influjo de
James, negb el caricter de relacién de las sensaciones (en “Sobre
las proposiciones: qué son y cémo significan” 1919 (23), asi como el
caricter cognitivo de las mismas (en “Analysis of Mind” 1921); a
partir de entonces el sujeto es considerado como una ficcién légica lin-
gliisticamente necesaria, y se prescinde de los datos de los sentidos;
sucesos fisicos y procesos mentales vienen considerados como no distin-
tos esencialmente.

21) — EPF pp. 132-133.

22) — Estos seis puntos son considerados por Russell como los “Prejui-
cios” o suposiciones que senté al comienzo de sus investigaciones gnoseoldgicas,
Cfr.. EPF pp. 133-138.

23) — Russell, B. “Sobre las proposiciones: qué son y cémo sigrlifican;’
en LC, pp. 397 ss. ; :



SR Pero la adopcién’ del’ monismo neutro no elimina para Russell
la dualidad entre conocer y lo que es conocido; dicha dualidad venia
eliminada de la sensacién, pero es mtroduclda de nuevo al' distinguir
entre sensacién y percepcién: la sensacién es “la parte de nuestra to-
tal experiencia que se debe solamente al estimulo, independientemente
de la historia pasada’; la percepcién es algo que implica “hébito ba-
sado en experiencias pasadas”; al nicleo teérico del suceso total (sen-
sacién), se agregan 'hébitos, y resulta el suceso completo que es siem-
pre “una interpretacién” (24). Toda esta exposicién la encontramos
en IMT donde Russell reemplaza “conocimiento directo” por “notar”.

En cuanto al- lengua]e, lo primero que Russell defini6 fue lo
referente al “significado” (en A. Mind), siguiendo principios conduc-
tistas: la relacién de una palabra con su significado es de la natura-
leza de una ley causal que rige nuestro empleo de la palabra y nues-
tras acciones cuando oimos que la emplean; asi pues, el uso indicativo
del lenguaje es el més importante en la teoria del conocimiento (25).
Pero hay otros usos importantes en otras esferas (26). En todo caso,
el lenguaje consiste en hébitos utiles y forma parte del mundo de
los hechos. Las frases son el vehiculo de las creencias, aunque mu-
chas creencias anteceden el lenguaje; pero la importancia de la ex-
presién verbal deriva del hecho de ser comunicable y de poder pre-
cisar mejor que cualquier otro estado no verbal que incluya la misma
creencia.

La primitiva creencia de Russell en la existencia de los uni-
versales y en la necesidad de objetos que den significado a las pala-
bras, viene modificada desde la teorfa de las descripciones. En “So-
bre las relaciones de los universales y los particulares” (1911), habia
avanzado'la hipétesis de que no hay necesidad de particulares en los
que residan cualidades, pero posteriormente abandoné ésta posicién
para poder salvar las propiedades légicas de las relaciones espacio-
temporales: la pluralidad de grupos de cualidades se debe precisa-
mente —concluia Russell— a que las relaciones espacio-temporales de
ellos, "poseen -caracteristicas l6gicas exigidas por la geometria y-a que
poseen unién con otra cualidad (27). En base a estas consideraciones,
Russell concluy6é que el reconocimiento de la pluralidad de grupos de
cuahdades depende de “una cualidad que podemos llamar «pasado sub-
jetivo»”; los contenidos de la mente, referidos a los sucesos experimen-
tados, pueden ser dispuestos en una serie que empieza por la sensa-
cibén, siguiendo con 'la- sensacién ‘absoluta, luego con la memoria in-
mediata,. y fmalmente con los recuerdos; asf tenemos una serie tem-

24) — EPF pp. 148-149.

25) — Russell, B. “Analysis of Mind”, 'George Allen and Unwin, Lon-
don, 1971, p. 198. e ol o8 :

. .26) — Russell, B. “Human - Knowledg George'A]lm~ and Unwin, Lon-
don, 1976, p‘ . mrsaETro : .

27 — EPF PP 168-171 SREADL oy



poral ‘subjetiva que desde un punto de vista objetivo, son tedos pre-
sente Esta teoria vino desarrollada en HK (28).

La creencia en la existencia de los simples como partes del
comple]o, creencia propia del atomismo légico, viene. superada poste-
riormente; para el Russell de EPF, nada podemos conocer como sim-
ple y siempre nos topamos con la complepdad (29). Por conmgulente,
Russell también rechazé la hipétesis de un nombre propio para cada
entidad simple, y refiri6 los nombres propios a grupos de cualidades.
De esto se desprendié en términos generales, su concepcién de la sus-
tancia del mundo como consistente més bien en cualidades gue son co-
sas que tienen cualidades: no son las mentes ni las porciones de la
materia la sustancia que constituye el universo. Ocurre entonces que
los universales pasan a ser componentes de los particulares, o mejor,
de los “complejos completos: de co-presencia” (que toman el lugar de
los particulares). Con ésto —afiade Russell— no se pone sinembargo
fin a la necesidad de los universales, y sobre todo no se pueden eli-
minar las palabras de relacién: al menos la palabra de relacién “si-
milar”, es ineliminable (30).

Desde un principio, Russell se opuso a la definicién monista
de la vérdad y a la definicién pragmatista de la misma. Contra el cri-
terio de la coherencia y de la interdependencia de la verdad, propio
del monismo, Russell argumenta que cada verdad es mdependlente, co-
mo independientes son los hechos a los que las proposiciones se re-
fieren. Contra la creencia pragmatista de que algo es verdadero y co-
mo tal conocido si produce cierta clase de “efectos”, Russell argu-
menta que una creencla empirica debe juzgarse como cierta si tiene
cierta clase de “causas” (los hechos). Estas posiciones, que ya apa-
recian en EF, vendran confirmadas en el sentido de que la verdad
vendra siempre considerada por Russell como conformidad de las cre-
encias y los hechos; pero su primitiva definicién de verdad en base a
“determinadas causas”, vendrd negada bajo el influjo de James, pues
era una teoria —segtin Russell mismo— que “dependia de la idea de
que la sensacién es un fenémeno de relacién”; la superacién de tal
posicién se encontrard en IMT, donde Russell, sin abandonar las cri-
ticas al monismo y al pragmatismo, busca una nueva teoria que le
permita la negacién del sujeto. Russell establece entonces que detras
de las proposiciones estdn las creencias, y que la verdad y la falsedad
pertenecen prlmarlamente a éstas, y por derivacién a las proposicio-
nes y frases; una creencia es verdadera cuando tiene una relacién a-
propiada con uno o dos-hechos, y es falsa cuando carece de dicha
relacién. El método empleado en tal discusién es el de partir de los

28) — HK partes II y IIIL.
29) — EPF p. 173,

30) — Toda la discusién sobre la evolucién de su pensamiento en torno
a los universales, particulares y nombres, se encuentra, con sus diversas refe-
rencias a IMT y a HK, en EPF pp. 163-182,
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hechos particulares para remontarse luego a las leyes generales y a
los problemas méas complejos. En cada creencia, Russell distinguird
lo que ella “expresa” (un estado) de lo que ella “indica” (un hecho);
los hechos hacen verdaderas las creencias, mientras que los estados ha-
cen significativas las aserciones.- Pero también hay creencias y aser-
ciones generales de las que estamos absolutamente ciertos aunque no
hayamos verificado los hechos que las hacen verdaderas: el conoci-
miento consiste en determinadas creencias  verdaderas, pero no en to-
das ellas (31). :

Russell desarrolla su pensamiento sobre la inferencia —tema
fundamental de su gnoseologia— en HK. La conclusién central es que
la inferencia necesita de principios extralégicos, pero que la induccién
no es uno de ellos. Aplicando el anélisis a tres tipos fundamentales de
conocimiento empirico, el conocimiento acerca de nosotros mismos, el
conocimiento acerca de otras mentes, y el conocimiento acerca del
mundo fisico, Russell concluye: el conocimiento de si mismo, del pasa-
do futuro propios, es un conocimiento inferencial, pero con su propia
validez de probabilidad; el solipsismo es inconsecuente al respecto. I-
gualmente el conocimiento de las otras mentes es inferencial y se a-
poya en el testimonio y en la analogia. También el conocimiento de
los acontecimientos puramente fisicos y el de las leyes generales y
causales de la ciencia, es inferencial. La base de dichas inferencias
del sentido comiin y de la ciencia esti constituida siempre por algu-
nos casos particulares que aparecen como totalmente palmarios: todo
el proceso comienza con experimentar y esperar.

Los postulados de la inferencia son, segiin Russell, cinco: El
postulado de “cuasi-permanencia”: dado un suceso A, ocurre frecuen-
temente que, en un tiempo préximo, ocurre en algiin lugar préximo
un suceso similar a A. El postulado de las lineas causales separables:
resulta posible formar una serie de sucesos tales que, de uno o dos
miembros de la serie, puede inferirse en cuanto a todos los restantes
miembros. El postulado de la continuidad espacio-temporal: para ne-
gar la accién a distancia. El postulado estructural: cuando un nimero
de sucesos complejos estructuralmente similares estdn ordenados en
torno a un centro en regiones no muy separadas, es frecuente el caso
de que todos pertenezcan a lineas causales que tienen su origen en
un suceso central de la misma estructura. El postulado de la analogia:
dadas dos clases de sucesos A y B, y dado que, siempre que tanto
A como B puedan ser observados, haya una razén para creer que A
causa B, si en un caso dado A es observado, pero no hay modo de
observar si B ocurre o no, es probable que B ocurra; y similiarmente,
si B es observado y la presencia o ausencia de A no puede ser obser-
vada. Tales postulados se justifican por el hecho de que se hallan im-
plicitos en inferencias que todos aceptamos como validas, y aunque
no se pueden demostrar, todo el sistema de la ciencia y del conoci-
miento diario se confirma a si mismo gracias a ellos. La tarea del fi-

-81) — Toda la discusién sobre la verdad, con sus respectivas referencias
a EF, IMT y HK, viene resumida por-Russell en EPF pp. 183-198. :
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16sofo es investigar la relacién entre los hechos observados y las gbs-
tracciones cientificas, mediante el analisis, sin dogmatizar conclusién
alguna (32)

El influjo contmental racionalista sufndo por Russell en su
teona del conocimiento, es reconocible al nivel metodolégico, sobre
todo - de parte de Descartes, cuyo influjo en la adolescencia Russell
mismo declaré (33), y cuya duda metédica vié6 como importante para
la. filosofia (34). También es reconocible el influjo de Leibniz, aunque
ésta vez, mas en el atomismo légico: el calculo y la légica, y ciertos
elementos metafisicos como el atomismo, la teoria del espacio y la
distincién de los espacios privados de aquellos publicos, etc....... (35),
son puntos que nos presentan el influjo de Leibniz (36).

Pero, como bien dice Ayer (37), la filosofia de Russell se en-
raiza més que cualquier otra filosofia analitica en la tradicién filosé6-
fica britdnica, en Locke, Berkeley, Stuart Mill y Hume; la teoria del
conocimiento de Russell asi lo confirma: ha recibido un influjo de

! 32) — Tales postulados vienen expuestos en la parte VI de HK, la que
viene resumida en EPF pp. 199-217.

Ellos no son postulados a priori sino “hipétesis cientificas”, como res-
ponde Russell a Wood cuando éste lo califica de kantiano: Cfr. “La filosofia de
B. Russell”. de Wood, en el apéndice de EPF p. 278.

33) — EPF p. 34.

34) — Cfr. Russell, B. “Lbs problemas de la filosofia”, traduccién de
Joaquin Xirau, Editora Nacional, México, 1975, parte XIV.

35) — Cfr. EPF p. 23.

Cfr. también Ayer: “Russell develops a very ingenious theory, which
is something along the lines of Leibniz’s monadology. He looks upon each pers-
pective as a point in what he calls «perspective-space» which, being a three-di-
mensional arrangement of three-dimensional perspectives, is itself a space of
six dimensions”. Ayer, “Russell” p. 79.

36) — Recuérdese también como en la Dissertatio de 1666 de Leibniz,
se advierte la tendencia a una légica mateméatica que trate de reducir todo ra-
zonamiento a una combinacién de signos con “caracteristica universal” para for-
mar una lengua universal. Cfr. Sansoni, Enciclopedia di Filosofia, “Leibniz”, col.
1449, :

37) — Ayer habla del “empirismo radical de OKEW” (“Russell” p. 20).
Y habla. de A. Mind como de la obra donde ‘“he carries his empiricism to its
fartherst point” (“Russell” p. 26). Ayer ve como sblo aparente el cambio de
OKEW a A. Mind en cuanto a la superacién de los “sense-data”; segiin Ayer,
Russell tan sé6lo deja de usar el término “sense-data”, pero empieza a wusar ‘el
término “percept” a los que atribuye las propiedades que antes atribufa a los
sense-data (“Russell” p. 73).

Aunque ésto es correcto, Ayer olvida algo fundamental que viene re-
conocido por Passmore, y es que la primacia concedida a las cuestiones légicas
en OKEW, al punto de convertirse en una “teoria acerca de la naturaleza de la

— 86 —



dichos fil6sofos, en una forma- que sinembargo no es incondicional; se

trata también de: confrontacién, critica y complementacién. = -

La teoria fenomenalista de la percepcién que encontramos en
OKEW, que se diferencia de la anterior a OKEW y de la posterior
en A. Mind, se basaba en la concepcién de los objetos fisicos como
construcciones légicas elaboradas a partir de datos sensibles posibles y
actuales; en ésto puede verse con razén, como también lo afirma
Ayer (38), una reformulacién de Stuart Mill para el cual los objetos
fisicos son posibilidades permanentes de sensacién y la forma en que
se presentan permite traducciones confiadas en afirmaciones sobre
“sense-data”. Pero, contra Mill, Russell se opone a la concepcién de
las frases denotantes como nombres para entidades, y trata de eliminar
al méximo las entidades y los objetos (39). Es claro también el in-
flujo de Locke. La distincién entre ideas primarias e ideas secunda-
rias, la importancia concedida a la percepcién en la génesis del cono-
cimiento y a la razén en cuanto sagacidad para la inferencia y la
deduccién, la metodologia critica y analitica, la critica del lenguaje
ordinario y de la opinién “alterante”, asi como la insistencia en el
caricter de probabilidad del conocimiento, son todas posiciones que
indiscutiblemente remiten a Locke (40). Aunque Russell no es pro-
lifico en sus referencias a Locke a lo largo de su obra, cuando lo
hace, lo hace con reconocimiento y adhesién en la mayoria de las

filosofia”, muestra una “desercién de la tradicién empirista britinica que era
psicologista”; posteriormente —continia Passmore— Russell retornara a la tra-
dicién psicologista humeana. Cfr. Passmore, “A hundred years of philosophy”,
p. 217-218.

38) — Cfr. Ayer “An appraisal of B. Russell’s philosophy” en Schoen-
man, Op. Cit, p. 173.

39) — Cfr. Ayer, Op. Cit, pag. 230, y Passmore, Op. Cit., p. 230.

40) — Cfr. Ayer: “The starting-point of Russell’s theory of knowledge
is very much the same as that of Locke. He takes it for granted that all our
knowledge of the world is derived from sense-perception, and also assumes that
the things that are inmediatly known in sensation are not straighforwardly iden-
tificable with the physical objects which we ordinarily think that we perceive.
Where he mainly differs is in wishing to avoid any suggestion that these sensory
elements are minddepended”. Ayer “Russell”, p. 72.

En particular, una mirada a “An Essay concerning Human Understan-
ding” (690) de Locke, en sus partes 1, II; 1, III y 1, IV, permiten establecer la
relacién tematica y el vinculo de las conclusiones de Russell con las de Locke.
El anti-innatismo, la afirmacién de la percepcién como origen de las' ideas, el
tema del sentido externo y del sentido interno (reflexién sobre las operaciones),
la distincién entre ideas simples compuestas, en 1, II; asi como las reflexiones
sobre la utilidad y el peligro del lenguaje y sobre la necesidad de un lenguaje
superior, en 1, III; y asi como muchos. tépicos sobre el conocimiento y el tema
de  la probabilidad en 1, IV, lo permiten.
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veces (41). Las diferencias con Locke sinembargo, no vienen ocul-
tadas, por ejemplo, cuando Russell aclara que para él a diferencia
de Locke, tanto las cualidades primarias como las secundarias son
subjetivas (42). ' :

Miés relievante atn es el influjo de Hume. Como para éste,
para Russell no hay conexién légicamente necesaria entre los hechos
que ocurren a tiempos diferentes, por lo que no es légicamente ne-
cesario a una creencia-memoria que el evento recordado deba haber
ocurrido; es el descubrimiento de “uniformidades” pasadas lo que nos
puede dar una buena razén para creer o en una ley general o en
que sucedera tal o cual evento futuro. Nuestro conocimiento del prin-
cipio de induccién no se debe ni a inferencia ni a relacién entre uni-
versales: la experiencia no puede confirmar ni refutar el principio, pe-
ro éste es absolutamente necesario. Asi mismo, los presupuestos de la
induccién para Russell, evocan las reglas de la misma de Hume (43).

Ademés de éste influjo de la tradicién inglesa, notoria es la
influencia del neorrealismo americano, y en particular de James, co-
mo repetidas veces se ha visto. La distincién de PF entre conocimiento

41) — Cfr. Russell, B. “Philosophy and Politics” en Unpopular Essays,
Unwin Paperbacks, London, 1976, p. 24.

42) — Cfr. la respuesta de Russell a Stace en “Reply to Criticism” en
The Philosophy of Bertrand Russell, Schilpp, Tudor Publishing Company, N. Y,
1951, pp. 709 ss.

43) — Ayer lo recuerda asi: “Russell” pp. 90, 93-94.

También Passmore: “Like Hume, he thinks that if this principle is un-
sound —habla del principio de induccién— «we have no reason to expect the
sun to rise tomorrow, or to expect bread to be more nourishing than a stone»;
but, also like Hume, he does not see how the inductive principle can either be
a relation between universals or an inference from experience. He is forced to
the conclusion, highly unconfortable although it is, that «all knowledge which
is based upon what we have experienced is based upon a belief, experience
can neither confirm nor refute and yet which seems to be as firmly rooted as
any of the facts of experience»”, Passmore, “A hundred years of philosophy”,
p. 234. ;

La conclusién de Passmore al exponer la teoria de la induccién de Ru-
ssell dice asi: “Russell’s philosophical develoment( it is not too much to say,
is the passage from Descartes to Hume epitomised”. Passmore, Op. Cit, p. 241

Por otra parte, como en el caso de Locke, una ripida visién de “An
inquiry concerning Human Understanding and the principles of morals” (1751)
de Hume, nos muestra la relacién de Russell con Hume en temética y en mu-
chisimas de las conclusiones: sobre todo en la linea de fondo de negaciéon de
la existencia del yo como sujeto percipiente; en la primera parte de su obra,
cuando Hume no se encoge ni ante el escepticismo ni ante el solipsismo; en la
tercera parte, cuando relaciona causalidad y “belief’; en el tratamiento del yo
en la cuarta parte; en todo ello podemos descubrir profundas relaciones entre
Hume y Russell. También desde el punto de vista metodo-légico se puede ob-
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directo y conocimiento por descripcién, la superacién de la posicién
sobre la relacién diddica sujeto-objeto, revelan dicho influjo (44). A-
demas, fue bajo el influjo de James que Russell acabé negando el
cardcter cognitivo y de relacién de las sensaciones, abandonando en
A, Mind los “datos de los sentidos” (45), y también bajo su influjo
adopt6 el monismo neutral; ello no obstante, su oposicién a la teoria
pragmatista de la verdad ha sido una constante de su filosofia (46).

Russell es pues, heredero y transformador de una tradicién
gnoseolégica britanica, pero no por ello es un pensador desligado de
la tradicién continental.

1.14. El peribdo de las preocupaciones morales y sociales.

Aunque este tipo de preocupaciones se extiende a lo largo de
la vida de Russell, hay un periodo especial en el que se dedica a ellas:
es el periodo de la post-guerra (primera guerra), coincidente con su
“apartamiento de Pitidgoras”. Paulatinamente Russell acepté que las
matematicas son tautolégicas y abandoné el reconocimiento casi mis-
tico de la sublimidad de ellas; el contacto con el dolor humano en
ocasién de la guerra tiene no poco que ver con la desaparicién final
de todo resto de platonismo y con la nueva valoracién de la experien-
cia y del conocimiento de los sentidos (47). Y, sin abandonar defini-
tivamente su obra estrictamente filoséfica, se dedicarid a obras educa-
tivas, morales, sociales, y politicas. En efecto, de 1916 al final de su
vida, su atencién estard en gran parte ocupada por éste tipo de es-
critos, exceptuando dos momentos de particular consagracién filoséfi-
ca: el periodo del atomismo légico (1918-1927: FAL, A. Mind, A.
Matter, AL), y el de la dedicacién a la teoria del conocimiento (1940-
1948: IMT y HK). Sus principales obras de carécter politico-moral
se ubican cronolégicamente asi: “Principles of social reconstruction”
(1916), “Political Ideals” (1917), “The practice and theory of bolshe-
vism” (1920), “On Education” (1926), “Marriage and morals” (1929),
“The conquest of happiness” (1930), “Education and the social ‘order”
(1932), “Freedom and organization” (1934), “Power” (1938), “Autho-
rity and the individual” (1949), “New Hoppes for a changing world”

servar la relacién entre ambos. Pero, como bien dice Eames, Russell supera a
Hume particularmente en el aporte del conocimiento cientifico, en la precisién
légica, en un mas profundo sentido de la realidad Yy en un mayor anti-escep-
ticismo. Cfr. Eames, E. “The consistency of Russell’'s Realism” en Philosophical
Phenomenological Research, N° 27, 1966-1967, pp. 502-511.

44) — EPF p. 12; Cfr. también Passmore, Op. Cit, p. 232.
45) — EPF p. 139.

46) — Cir. “La concepcién de la verdad de William James” (1908), en
EF pp. 159 ss. y EPF pp. 184 ss.

47) — EPF pp. 222-223.
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(1951), “The impact of science of society” (1952), “Human society on
Ethics and Politics” (1945-1953), “Why I am not a christian” - (1957),
“Has man a future?” (1961), “War crimes in'Vie ? (1967). -

o La obra moral y social de Russell revela un influjo princi-
palmente de la tradicién inglesa, en particular de Locke y de Hume,
y contemporineamente de Moore. Aunque no comparte los ideales e-
ducativos de Locke, se avecina a éste en cierto pragmatismo no uti-
litaristico pero individualista. Con Hume la vinculacién es mas estre-
cha en cuanto a la manera de abordar la esfera ética, y en cuanto a
la concepcién del papel fundamental de la razén en dicha esfera: la
razén debe ser la esclava de las pasiones! Pero antes de esta aproxi-
macién a Hume, hay que reconocer el influjo de Moore en el trata-
miento del Bien, de la intuicién ética y de la definicién de la accion
objetiva ética, tépicos éstos que permiten conectar los “Principia E-
thica” de Moore con “Los elementos de la ética” de Russell (48).

1.2. Las concepciones de la Filosofia en Bertrand Russell.

“Filosofia, seglin entenderé la palabra, es algo intermedio en-
tre teologia y ciencia. Al igual que la teologia ella consiste en espe-
culaciones de asuntos en cuanto a los cuales el conocimiento definiti-
vo ha sido hasta ahora inasegurable; pero al igual que la ciencia ella
apela a la razén humana mas bien que a la autoridad, sea de tradi-
cién o de revelacién. Todo conocimiento definido —asi lo argiiiré—
pertenece a la ciencia; todo dogma en cuanto que sobrepasa el cono-
cimiento definido pertenece a la teologia. Pero entre teologia y cien-
cia hay una “tierra de nadie” expuesta al ataque de ambos lados. Es-
ta “tierra de nadie” es filosofia” (traduccién propia) (49).

Esta definicién amplia de la filosofia con la que Russell ini-
cia su “History of Western Philosophy” subraya las caracteristicas pro-
pias del campo y del método de la filosofia para Russell: “tierra de

48) — Ayer sefiala el influjo de Hume en algunos aspectos particulares
del pensamiento moral de Russell, tales como la concepcién y justificacion del
premio y el castigo que radica en la voluntad de influir en préximas opciones.
Cfr. “Russell” p. 120. También muestra cémo para Russell el papel de la razén
en las cuestiones éticas es similar a lo que Hume considera: “Russell” p. 34. Y,
de manera especial, muestra Ayer la relacién con Moore en las cuestiones éticas
fundamentalmente filoséficas: “Russell” p. 116.

49) — “Philosophy, as I shall understand the word, is something in-
termediate between theology and science. Like theology it consists of specula-
tions on matters as to which definite knowledge has, so far, been unascertaina-
ble; but like science it appeals to human reason rather than to authority, whe-
ther that of tradition or revelation. All definite knowledge —so I should contend-
belongs to science; all dogma as to what surpasses definite knowledge— be-
longs to theology. But between theology and science there is no-man’s-land ex-
posed to attack from both sides. This no-man’s-land is philosophy”.

Russell, B. “History of Western Philosophy”, Allen, London, 1978, p. 10.
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nadie” puesto que no hay dimensién de la capacidad de interrogacién
humana que se escape a su dominio, y método especulativo a la vez
que racional. Dicha definicién vendra precisada, o mejor, habia sido
profundizada y matizada en OKEW (1914) cuando Russell defini6 ex-
plicitamente la filosofia como esencialmente “légica”, y a través de su
misma compleja practica filoséfica. Dados estos hechos de las dife-
rentes matizaciones respecto a la concepcién de la filosofia, y dada la
complejidad del pensamiento de Russell, es necesario hablar de “di-
versidad” en su concepcién de la filosoffa y encontrar un método para
detectar dichas diversidades, sus elementos comunes y sus incoherencias.

1.2.1. Método de reconocimiento de las concepciones de la filosofia en
Russell.

Para reconocer cémo concibe Russell la filosofia es necesario
ante todo tener presente cémo se acerca él al pensamiento filoséfico
y confirmar la naturaleza de su propio pensamiento como un pensa-
miento filoséfico. Aunque es cierto que para Russell la filosofia debe
edificarse sobre una base de conocimiento que no sea especificamente
filos6fico, y aunque sea cierto que él llegé a su propia filosofia a par-
tir de un interés por las matematicas, y aunque sea cierto que interés
primario para €l ha sido el intento- de justificar la ciencia, no por ello
se puede afirmar, como lo hace Wood, que la filosofia en Russell sea
un “subproducto” (50).

Siguiendo al mismo Russell cuando dice que “la definicién de
la filosoffa variara de acuerdo a la filosofia que adoptemos” (51), nos
parece que la clave para encontrar su concepcién de la filosofia esté
en observar lo que él explicitamente formula como tarea, propésito
y objetivo de la filosofia asi como su misma préctica filoséfica, es de-
cir, “la filosofia que adopta”, y asi como las explicaciones que ofrece
de la tarea, método y objetivo de dicha filosofia una vez que ha adop-
tado determinada filosofia. Es necesario pues, atender a lo que es su
concepcién de la filosofia en estricto sentido, a la concepcién de filo-
sofia implicada en su hacer filoséfico, y a lo que formule como con-
cepcién de la filosofia en posterioridad a su hacer filoséfico.

50) — Weitz en “The philosophy of B. Russell” (Schilpp), p. 102, y
Wood, A. en “La filosofia de Russell” apéndice de EPF p. 279, ponen de pre-
sente esta motivacién matematico-cientifica de Russell. . Pero no se puede de-
cir por ello que la filosofia en Russell sea un “subproducto”, como dice Wood.
Los textos que éste aduce para confirmar su opinién no permiten tal conclu-
sién; esos tres textos en “La filosofia de B. Russell” apéndice de EPF pp. 279-
280, muestran simplemente tres cosas: que Russell se inicia en filosoffa buscan-
do la certeza de la matemaética, que para Russell el conocimiento es fragil, y
que él prefiere el método analitico, Pero ninguna de estas tres cosas significa
que la filosofia sea un subproducto; simplemente es una concepcién diversa y
propia de la filosoffa, a la que se llegé también pPor un camino propio.

51) — Russell, B, “Am Outline of Philosophy”, Allen, London, 1961, p. 1.
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’ En sentido estricto, Russell concibe analiticamente la filoso-
fia: esta concepcién predomina en toda su obra, y su método es algo
originalmente ruselliano. Pero-a lo largo de su obra encontraremos
que él hace una filosofia que no es s6lo y meramente analitica y en-
contraremos un reconocimiento —un poco tardio— de ello en la polé-
mica con la escuela de Oxford y con el segundo Wittgenstein.

Finalmente se debe aclarar que, aunque la concepcién de la
filosofia como “sabiduria” no es una concepcién teoréticamente for-
mulada, si es una concepcién que aparece en su obra ético-social, y
en ocasiones es abordada con cierta explicitacién e intento de sistema-
tizacién. No se puede separar el filésofo del moralista, como tampoco
se puede separar el filésofo del matemético, por mis que el mismo
Russell haya querido separar-los planos de lo ético-religioso-social y
lo estrictamente cognoscitivo (filoséfico-cientifico), de la filosofia y de
la “weltanschauung”. Cuando Russell habla de la filosofia como “tie-
rra de nadie”, estd precisamente diciendo que todos los problemas in-
telectuales (mateméticos, légicos, éticos, metafisicos, del sentido co-
mun, lingiiisticos, etc.) llevan a la filosofia, y que en cuanto proble-
mas filoséficos, son verdaderos problemas.

1.2.2. Ubicacién cronolégica de las concepciones de la filosofia de
Russell.

La predominante concepcién de la filosofia en Russell viene
formulada en OKEW (1914), es decir, después de la realizacién de su
gran ruptura con el idealismo y después de la elaboracién de su gran
obra matematica, y antes de la formulacién del atomismo légico.

Este viene presentado como una filosofia que confirma y ex-
presa el método analitico, pero es a la vez una concepcién del mundo
y de la realidad, por lo que implica una concepcién de la filosofia di-
versa a la analitica. Sélo en los afios 50 en polémica con el segundo
Wittegenstein y la escuela de Oxford, Russell reconocerd explicitamen-
te la tarea comprensiva del mundo como tarea tipicamente filoséfica.
Por ello, aunque la segunda concepcién de la filosofia s6lo aparece ex-
plicitamente formulada en EPF (1958), ella puede ser observada ya
en FAL (1918), A. Mind (1921), AL (1924), A. Matter (1927), y sus
bases gnoseolégicas vienen establecidas en IMT (1940) y HK (1948).

La tercera concepcién de la filosofia —en cuanto “sabiduria”—
no es formulada teéricamente como tal, pero estd implicita en los es-
critos morales, sociales y politicos, y explicitamente formulada en la
forma de preocupacién humanistica cientifica en PC (1931), en Ia
forma de preocupacién ética ya en “Los elementos de la ética” (EF)
(1908) y en HSEP (1945-1953). El caracter propio de estas preocupa-
ciones humanisticas y éticas, y los vinculos que pueden ser descubier-
tos como creados por Russell entre la problemética mencionada, la
ciencia, su aplicacién y la filosofia en términos generales, nos permi-
tilié hablar de esta tercera concepcién de la filosofia como tipicamente
tal. :

Las tres concepciones, si bien son delimitables cronolégica-
mente, aparecen a lo largo de todo el proceso filos6fico de Russell y
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reflejan lo que de unidad, complejidad, coherencia e incoherencia hay
en él.

La aspiracion a la verdad y al conocimiento es una perma-
nente preocupacién unificante de la filosofia de Russell y de su con-
cepcién de la misma. Se puede decir que, no obstante las distintas e-
voluciones de su pensamiento, la concepcién de la verdad como “co-
rrespondencia” (correspondencia entre creencias y realidad, entre co-
nocimiento y mundo, entre proposiciones y hechos) es una constante
en la filosofia de Russell. Varian si las concepciones acerca de los tér-
minos de dicho correspondencia y de la relacién misma alli implicada.

En base a esta inquietud por la verdad, Russell intenta la e-
laboracién de su filosofia como un programa de reforma de la filoso-
fia que delimita el campo, el objetivo, el propésito y el método de ella.
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