MOVIMIENTO INTERDISCIPLINAR
EN LA U.P.B.

DARIO MUNERA

La Facultad de Teologia de la U.P.B. estd celebrando, des-
pués de 9 afios de intensos esfuerzos con luces y sombras, su aproba-
cién Canénica por la Santa Sede por decreto de la Sagrada Congre-
gacién para la Educacién Catélica del 25 de mayo de 1980, fiesta de
Pentecostés. Durante estos afios de presencia teolégica en el seno de
la Universidad, directivas, profesores y estudiantes han mostrado cla-
ramente su preocupacién por hacer presente de manera significativa el
pensamiento teolégico en el quehacer universitario de la investigacién,
de la actividad cientifica, de la cultura y de la formacién de profesio-
nales competentes para el mundo del trabajo. Este esfuerzo ha es-
tado siempre apoyado y orientado por el Gran Canciller.

La Teologia como. actividad cientifica y como pensamiento ha
estado siempre presente en el origen y desarrollo de grandes Univer-
sidades. A pesar de los intentos de fuerzas laicizantes por marginar la
teologia de estos centros y desplazarla exclusivamente a los semina-
rios, ésta no ha renunciado ni a su derecho ni a su fuerza para estar
ahi, en el didlogo y en la discusién con las otras disciplinas. No es
exacto decir- que el Concilio de Trento haya renunciado a este dere-
cho al ordenar el regreso de la teologia a los seminarios donde se
formaban los aspirantes al sacerdocio. Establecer una norma para un
fin especifico, los futuros sacerdotes, no significé el retiro de la teo-
logia de las Universidades. - ' - ;

Juan Pablo II en su Constitucién “Sapientia Christiana” ha-
bla del papel cumplido por la sabiduria cristiana ensefiada por la I-
glesia: lograr la sintesis vital de los problemas y de las actividades
humanas con los valores religiosos, es decir, la sintesis de la fe y
cultura, de fe y vida. “En esta accién de la Iglesia respecto a la cul-
tura tuvieron particular importancia y siguen teniéndola las Univer-
sidades Cat6licas, las cuales por su naturaleza tienden a esto: que ‘“‘se
haga por decirlo asi, publica, estable y universal la presencia del pen-
samiento cristiano en todo esfuerzo encaminado a promover la cultu-
ra superior” (Concilio Ecuménico Vaticano II, Declaracién sobre la E-
ducacién’ Cristiana, 10). : .

En los primeros tiempos de la Iglesia aparecieron los didas-
calia, centros- de sabiduria cristiana; en ellos bebieron su ciencia Pa-
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dres y Doctores de la Iglesia, maestros y escritores eclesisticos. La
vida y las costumbres humanas recibieron el espiritu de esta sabidu-
ria. Mas adelante se fundaron, cerca de las Iglesias catedrales y de
los monasterios, las escuelas para promover tanto la doctrina como la
cultura profana, como un todo unico.

Se mantuvo entonces el mismo espiritu de la sintesis. De es-
tas escuelas surgieron las Universidades en la Edad Media con la I-
glesia como Madre y protectora. Desde entonces, la Iglesia ha man-
tenido y ha seguido creando nuevos centros, Universidades Catdlicas,
para hacer presente en la cultura profana esta misma sintesis de fe
y cultura, de fe y vida. El Concilio Vaticano II no dudé un momento
de esta necesidad.

La Iglesia' ha sido y es consciente de los nuevos problemas
que plantean las nuevas ciencias y los nuevos inventos, los cuales pi-
den solucién a las disciplinas sagradas. Este hecho justifica y reclama
el derecho de la presencia de facultades eclesiasticas para que median-
te la investigacién teolégica adquieran un conocimiento més profundo
de la verdad revelada, fomenten el intercambio con los que cultivan
otras disciplinas, creyentes o no creyentes, y traten de valorar e in-
terpretar sus afirmaciones y juzgarlas a la Juz de la verdad revelada
(Vaticano II “Gaudium et Spes”, 62). También es consciente de la co-
nexiéon méas estrecha que cada vez se estd buscando mas entre las
diversas ciencias y disciplinas y el deseo de una mayor colaboracién
en el mundo universitario. Recientemente, la Iglesia de América La-
tina en la Conferencia de Puebla ha reconocido la dificultad para sos-
tener la identidad de la Universidad Catélica en un mundo pluralista.
Pero cumplird su funcién como universidad procurando “sobresalir por
la seriedad cientifica, el compromiso con la verdad, la preparacién de
profesionales competentes para el mundo del trabajo y por la bisque-
da de soluciones a los mas acuciantes probiemas de América Latina”,
y como catélica, “encontrando su significado tultimo y profundo en
Cristo, en su mensaje salvifico que abarca al hombre en su totalidad”
(N° 1059). Para este fin Puebla insiste en la necesidad del didlogo de
las diferentes disciplinas entre si y especialmente con la teologia (N°
1061).. La intencién de Puebla es claramente interdisciplinar, pero con
un rotundo énfasis en el papel que la teologia tiene que jugar en este
encuentro y didlogo universitario. '

- Se concluye de esta manera la significacién de una facultad
de teologia en la Universidad Catélica y su funcién en el didlogo y
movimiento interdisciplinar. Este es el caso de nuestra Universidad
Pontificia Bolivariana, en el seno de la cual se ha vivido este movi-
miento, cuyas perspectivas se pueden resumir en un espiritu, un pro-
ceso, una realidad y un compromiso hacia el futuro.

~ ~1.’--UN ESPIRITU. — El movimiento interdisciplinar en la
U.P.B. comenz6 con la celebracién del 7° centenario de la muerte de
Santo Tomés de Aquino el 7 de marzo de 1974. Hablar de Santo To-
mas significa hablar de toda una tradicién filoséfica y teolégica, de
una maravillosa fecundidad intelectual y académica, de su influencia
no sélo en la universidad medieval sino también en las facultades teo-
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l6gicas. de la época moderna y contemporanea asi como en el mundo
de las discusiones filoséficas, de las luces y orientaciones de su gran-
diosa sintesis teolégica para la vida de la Iglesia y, en especial, para
su magisterio. Los te6logos de todos los tiempos han bebido en esta
fuente._de conocimientos. El magisterio de la Iglesia ha encontrado
siempre en las luces del Doctor Angélico un gran apoyo doctrinal para
sus. ensefianzas. = % =2 < L 3 Lxell . 20

Los centros de estudios teoldgicos y las Universidades caté-
licas han visto en Santo Tomé&s su mejor patrén por su doctrina y por
su gran espiritu de sintesis. Este espiritu se ha vuelto siempre una
necesidad. Los centros universitarios de hoy hacen grandes esfuerzos
por superar una mentalidad excesivamente analitica, la cual se volvié
asfixiante y fria, buscando un trabajo cientifico y académico en la
linea de una mayor integracién de conocimientos particulares, de un
mejor didlogo entre las diversas disciplinas a pesar de las dificultades
de lenguaje y metodolégicas. Este esfuerzo de las ciencias es una mues-
tra clara de preocupacién por nuevas sintesis, signo de madurez cien-
tifica y académica. Ningun problema puede decirse hoy que sea asun-
to exclusivo de una ciencia o disciplina particular; se requiere el a-
porte de varias para lograr un tratamiento de él de manera mas co-
herente y méas completa. Este concurso de las ciencias y disciplinas
es el fundamento epistemolégico de la sintesis y de todo anilisis e
interpretacién de la realidad estudiada como un todo y como parte
de un todo mas amplio y complejo. Ninguna realidad es aislada, sino
que tiene sus relaciones con otras. La visién de la realidad compleja
es fruto de una sintesis de conocimientos.

Este espiritu de sintesis estuvo presente en el acto académico
celebrado en el seno de la Universidad Pontificia Bolivariana este 7
de marzo de 1974. Con el tema: la nocién clasica de ciencia y la no-
cion moderna de ciencia, objeto de esta celebracién, se quiso mostrar
por una parte, la influencia del pensamiento tomista, y por otra, el
desarrollo o progreso del concepto de ciencia. Este tema sirvié para
mostrar la importancia de la sintesis en un momento determinado y
la necesidad de seguir creciendo en conocimiento por el avance y per-
peccionamiento de las ciencias no aisldndolas sino reencontrandolas en
sus relaciones epistemolégicas.

El espiritu de Santo Tomés, espiritu de sintesis, marcé el
comienzo del verdadero movimiento interdisciplinar en el seno de la
Universidad Pontificia Bolivariana. Paradégicamente las facultades de
ingenieria junto con la Facultad de Teologia con pocos afios de labo-
res, fueron inicialmente las abanderadas de este movimiento. En el
ambiente de mentalidades técnicas, como son las ingenierias, se cum-
pli6 el acto académico sobre la nocién de ciencia, Como resultado
de las inquietudes que se despertaron, un grupo de profesores de in-
genierfas con otro de teologia crearon el “Seminario permanente so-
bre ciencia, filosofia y teologia” para continuar este didlogo entre las
disciplinas y sobre sus diferentes y comunes problemas.

; . Quien escribe este articulo aparece como autor, iniciador y
responsable del arranque de este movimiento. Pero en honor a la.ver-
dad; esto no se hubiera iniciado ni desarrollado sin el concurso de-



cidido y altamente significativo de un distinguido grupo de profesores
de ingenierias y de teologia. Los nombres de los profesores fundado-
res son: Ivan Zuloaga, Augusto Uribe M., Evaristo Arango, Guillermo
Maya, Antonio Quintero, Javier Escobar, Francisco Arturo Villegas,
Fabio Martinez, Francisco Mejia, Emiro Diez, Alonso Vélez C., José
Sedano, Alberto Ramirez, Bernardo Guzmén, Margarita M? Barrien-
tos, Maria Clara Machado, Néstor Giraldo, David Arango, Alfonso
Lépez Serna, Alvaro Pio Rivas, Hemel Vargas, Luis Fernando Ma-
drid, Margarita Maria Uribe, John Mesa. Parte de este grupo fun-
dador se constituyé en la fuerza y vitalidad del movimiento interdis-
ciplinar. :

2. - UN PROCESO.

21. Desde 1974 hasta hoy se ha venido desarrollando con tres
seminarios por afio el movimiento de interdisciplinariedad. El “Semi-
nario permanente sobre ciencia, filosofia y teologia” tomé el nombre
de “Seminario de interdisciplinariedad” o “IDC” desde la sexta reu-
nién celebrada en la casa campestre “Nueva Aurora” en Sabaneta los
dias 14 y 15 de noviembre de 1975. El tema de este encuentro fue
precisamente: El concepto de interdisciplinariedad. En las conclusiones
de este encuentro, publicadas en el N° 6 de la Revista “Cuestiones
Teolégicas - Medellin” de la Facultad de Teologia se lee: “Comienza
a aparecer como meta del trabajo del seminario la IDC: un profesorado
y una universidad en funcién de IDC”.

Estamos cumpliendo siete afios consecutivos en este trabajo
netamente universitario por su espiritu, por sus contenidos y por la
calidad de los miembros profesores que han venido participando en el
movimiento. Podemos afirmar que suman unos 60 profesores partici-
pantes. En el ultimo encuentro celebrado el 6 y 7 de mayo de este
afio de 1980 participaron 48 profesores representantes de 13 facultades
de la Universidad.

2.2. A lo largo de este proceso del movimiento interdisciplinar
se han discutido con absoluta libertad, propio de un centro universi-
tario, diversos temas, tales como: relacién entre ciencia, filosofia y
teologia; ciencia y religién; ciencia y ética; interdisciplinariedad y u-
niversidad; razén de ser de la Universidad y nuestra U.P.B.; Univer-
sidad y sociedad; Universidad y empresa; la demografia; ciencia, cul-
tura y evangelizacién; universidad y politica; problema del curriculo;
la epistemologia y la IDC, etc., etec.

En la base de todos estos temas y problemas de discusién
profesoral hemos encontrado siempre el eje . epistemolégico de-la re-
lacién entre ciencia, filosofia y teologia. Esta realidad es constituyente
del ser mismo de la universidad como tal; los tres polos de conoci-
miento estin ahi presentes: Dios, el hombre (la historia) y el mundo
o viceversa. Este problema ha sido y seguird siendo asunto especifico
del trabajo en la universidad ya -que ésta tiene por objeto la investi-
gacién, la actividad cientifica y académica, la formacién de profesio-
nales para el mundo del trabajo y la solucién de los problemas de la



sociedad. Este triple objeto es propio de toda la actividad que se rea-
liza en toda universidad. Es cierto que el problema estid en la forma
como se hace: o separadamente, es el caso de muchas universidades, o
interdisciplinarmente, como ya se comienza a hacer en otras con mo-
dalidades diferentes. Nuestro movimiento interdisciplinar en la U.P.B.
es un ejemplo de estas modalidades.

2.3. Debido a la presencia siempre constante de este proble-
ma en el origen y desarrollo del movimiento interdisciplinar, es impor-
tante recordar globalmente su planteamiento. La nocién de saber cien-
tifico en una perspectiva histérica es producto y resultado del pensa-
miento filos6fico que intenta su propia definicién. Este hecho habla a
las claras de la relacién filosofia-ciencia, evidente en el espiritu y men-
talidad de los miembros del Seminario IDC. Por ser de igual origen
que el concepto de filosofia, el concepto de “ciencia” pertenece a las
nociones fundamentales de la reflexién filoséfica y también, pero pos-
teriormente, de la reflexién teolégica. El concepto de ciencia brota de
la intencién de dilucidar qué es filosofia y lograr un deslinde respecto
al mundo de lo viviente que se proyecta en el mito. Desde sus co-
mienzos la filosofia se entendi6 como episteme (scientia), ciencia. Pe-
ro a la vez ya en su primera fase se deslind6 frente a la ciencia como
algo subordinado a ella. Sin embargo en el proceso sufrido por estos
conceptos se ha planteado el final del caricter cientifico de la filo-
sofia misma por el intento de una diferencia radical entre la filosofia
y la ciencia. En esta perspectiva cabe preguntar si hoy la ciencia pue-
de considerarse todavia como un concepto fundamental filoséfico, o
bien, en la perspectiva de la ciencia moderna, la filosofia ha de verse
precisamente como reliquia de aquella forma de saber en que la filo-
soffa se fundamenté originalmente con la nocién de episteme: como
resto del mito, de la fe, o de cualquier especie de concepcién del mundo.

Parece que la ciencia ya no es un concepto fundamental de
la propia reflexién y definicién de la filosofia, sino que, por el con-
trario, la filosofia es un estadio previo histéricamente condicionado
de la ciencia, estadio superado por la autonomia de la ciencia moder-
na. Es decir, la pretensién de la filosofia de ser a la vez fundamento
y lugar 1égico de la. reflexién cientifica, parece cuestionado en prin-
cipio por la autointeligencia y autonomia de las ciencias modernas.
Esto explica el esfuerzo que siempre se hace y nuestro movimiento
interdisciplinar lo ha hecho desde su comienzo, por la pregunta, nunca
esclarecida, por la relacién problemética entre filosofia y ciencia y
mas problemética aun entre estas dos y la teologia. De ahi la nece-
sidad de una nocién de ciencia que sea adecuada al estado actual del
problema. Esto incluye tener claridad sobre el origen histérico del
concepto de ciencia y del cambio de su significacién histérica, asi co-
mo un andlisis de las discusiones actuales y de sus posibilidades de
construir un eoncepto cientifico de ciencia, en perspectiva interdisci-
plinar. Esta preocupacién ha estado siempre subyacente en el espiritu
de los profesores que han integrado el movimiento interdisciplinar de
la U.P.B. Queda entonces la pregunta y el problema de si la reflexién
filoséfica en general puede tener todavia un lugar en la autointeligen-



cia actual de la ciencia. Deja la definicién metacientifica de la ciencia
espacio para preguntas filoséficas? (Por qué no para preguntas teol6-
gicas?). La respuesta dependerd de si el concepto general de ciencia
desarrollado por la ciencia de la investigacién (metaciencia) contiene
ya en si mismo o no una reflexién filoséfica y de qué manera (como
también una reflexién filoséfica de la relacién razén-fe). Este concep-
to de la metaciencia ha jugado gran papel en las discusiones precisa-
mente epistemolégicas de nuestro seminario de IDC.

Quedando muchos problemas por esclarecer, la reflexién fi-
loséfica por su cometido general de interpretar y reconstruir racio-
nalmente la accién cientifica, se hace responsable de la validez y del
sentido del saber cientifico, y a la vez de la libertad del hombre para
la ciencia y frente a la ciencia. Hay que afirmar entonces una nece-
saria relacién reciproca, inmanente a la estructura del saber cientifico,
entre ciencia y reflexién filoséfico-practica. La intencién humana de
emancipar la ciencia de la filosofia, erigiéndose en auténoma, no es
sostenible —cosa paradégica— ni por la ciencia misma, hecho que con-

solida y alienta positivamente el esfuerzo del movimiento interdisci-
plinar.

2.4. El nombre de “Dios”, objeto de la teologia, no ha sido
introducido en el lenguaje por la filosofia, a diferencia de otros nom-
bres como “bien”, “absoluto”. Dios estaba dado previamente a la fi-
losofia cuando en los siglos VI y V a. C. ésta surgié en las colonias
griegas y luego cuando la religién judia y cristiana comenzaron a
confrontarse con la filosofia griega. Todavia hoy el nombre “Dios” es-
t4 dado previamente a la filosofia; ésta asume representaciones y con-
ceptos deistas (monoteistas y politeistas), que se han formado fuera
de la filosofia y los trata en diversas disciplinas filoséficas, a no ser
que silencie por completo la cuestién de Dios.

Aparece asi la importancia de la tarea filoséfica (filosofia-teo-
logia) planteada con este vocablo (y experiencia). El nombre “Dios”
designa el contenido de una experiencia, que se distingue de otras
experiencias posibles por el hecho de que sélo la realidad de la expe-
riencia garantiza la realidad del contenido. En esta experiencia el
hombre realiza una trascendencia sobre si mismo como ser racional;
y precisamente esta trascendencia sobre si mismo lo caracteriza como
ser racional. El hacia donde de esta experiencia se representa como
existente, como Dios.

De esta manera, la relacién filosofia-teologia ha sido pregun-
ta y preocupacién permanente del propésito del movimiento interdis-
ciplinar, desde su comienzo.

-2.5.© El método de trabajo a lo largo de todo el proceso ha
sido precisamente la confrontacién de disciplinas, de objetos de finali-
dades, de fracasos, de logros, de tendencias. Este didlogo ha sido po-
sible porque  equipos interdisciplinares de profesores con estructura
mental diferente y con profesiones académicas distintas, han dejado de
lado (sin dejar de tenerlo en cuenta) lo propio para buscar lo comiin,
las posibles relaciones. De esta manera el didlogo se ha facilitado, no
obstante las dificultades de lenguaje y metodoldgicas. :
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: 3. - REALIDAD ACTUAL. — Unos sesenta profesores de la
Universidad han sido agentes de este movimiento. Actualmente hay
unos 45 activos, contando entre ellos la mayoria de los fundadores.
Este afio de 1980 es el séptimo afio de trabajo de confrontacién y de
esfuerzo interdisciplinar. Los 18 seminarios o encuentros, casi todos en
“Nueva Aurora”, son un testimonio de una realidad ciertamente fecun-
da, imposible de cuantificar en resultados materiales, pero si cualificar
en otros aspectos.

Ya hemos mencionado las dificultades tenidas: lenguajes, me-
todologia, esquemas mentales, intereses profesionales, tradicién de la
Universidad en lo que respecta a aislamiento entre sus facultades y
profesores, falta de experiencia en trabajos conjuntos, etc. Pero si és-
tas nos han acompafiado, han servido también para dejar aparecer con
mas fuerza los logros o buenos resultados obtenidos: sobra decir que
ha sido posible el conocimiento entre profesores de distintas dreas, an-
tes desconocidos; hemos podido compartir muchos puntos comunes y
respetar profundamente las divergencias sobre los diversos temas dis-
cutidos; nos hemos aproximado en el lenguaje empleado en el anilisis
de los problemas; en la metodologia hemos avanzado, aunque aparen-
temente quedan etapas oscuras y tal vez insalvables. Se ha creado u-
na cierta mistica por la idea interdisciplinar, por su compromiso, por
el trabajo en equipo y por el intercambio de las disciplinas. El grupo
humano ha madurado enormemente, hasta el punto de poder mostrar
un claro testimonio de auténtico trabajo verdaderamente universitario,
a pesar de algunas actividades e ideas contrarias a este esfuerzo, unas
veces por desconocimiento, otras por temor y otras por ignorancia de
lo que este esfuerzo puede significar para el verdadero sentido de una
Universidad y, de manera especial, de una Universidad confesional, ca-
télica, como la nuestra.

4. - FUTURO DEL MOVIMIENTO. — Me parece que el texto
del profesor Fribomg N. A. Luytur, O. P., es bastante revelador para
el futuro del movimiento interdisciplinar en la U.P.B.: “el que se en-
cierra en su especialidad no tendra los datos necesarios para formarse
un juicio sobre el hombre, la sociedad, el mundo. Todo juicio, a este
nivel, requiere una vista de conjunto, un horizonte abierto. Y atin en
el limitado campo de su ciencia, el sabio estard tanto mejor armado
para ejercer la funcién critica, cuanto menos prisionero sea de su es-
pecializacién, restringida por definicién”. Esta funcién critica es pro-
pia tanto de la ciencia como de la filosofia y teologia.

La meta que propone el profesor Luyter es clara: un profe-
sorado, un curriculo y una universidad interdisciplinar. No es nada
facil este propésito; algo hemos caminado, pero aiin estamos demasia-
do lejos. Hay que romper todavia temores, esquemas, estructuras aca-
démicas y administrativas con el fin de crear mejores posibilidades
para este trabajo.

La interdisciplinariedad es un imperativo y asi lo siente ya
el movimiento de la U.P.B. Presupone la multidisciplinariedad, la cual
implica la especializacién légicamente necesaria, pero frustrante sicolé-
gicamente e insuficiente para la comprensién de la realidad a nivel
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explicativo, operacional y de proyeccién. En esta perspectiva la IDC
es imprescindible en la Universidad en el sentido’ de un estilo de pro-
cedimiento, un modo de trabajar, una mentalidad. Guy Michand afir-
ma: ’Pa interdisciplinariedad “no se aprende ni se ensefia, sino que se
vive”. . SR ;

Por consiguiente el trabajo interdisciplinar es el método para
la reconquista de una unidad perdida. Es el presupuesto del verdade-
ro dominio, explicativo y operacional, sobre los eventos, sobre los pro-
blemas, sobre nosotros mismos. Es un presupuesto de la educacién glo-
bal del hombre y de la comprensién global de los problemas reales (no
confundir global con total).

Este trabajo interdisciplinar implica en nuestra Universidad,
como en cualquiera una buena dosis de coraje, de disponibilidad y de
humildad. Pienso que estas exigencias ain son débiles en el ambiente
de la UPB. y que aunque nuestro movimiento interdisciplinar ya las
ha comenzado a sentir, necesita méas decision, agresividad y continui-
dad. Esta mentalidad tiene que penetrar méis en el espiritu y en el
trabajo de la Universidad a nivel de curriculos, de tesis, de proyectos,
de la respuesta a los problemas de la sociedad, de la formacién de los
profesionales para el trabajo, de la direccién misma de la Universidad.
En la vida se enfrentan dos grandes tesis: compartir y competir. No
hay duda de que la Universidad es compartir conocimientos, cultura
y formacién. Igualmente, la interdisciplinariedad es compartir, ain mas,
corta de raiz los males del competir: frustracién, agresién y remordi-
miento. La IDC fomenta la colaboracién, la solidaridad, es escuela de
democracia. El futuro de nuestro movimiento interdisciplinar esta en
seguir haciendo este camino auténticamente universitario.
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