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La sola bibliografia sobre el tema de ‘“Jestis Historico’’, especial-
mente en lengua alemana, estd mostrando lo complejo del problema y
los miultiples aspectos que reviste. Ello me obligard a ser esquematico,
a veces, y a pasar por alto algunos temas suficientemente conocidos,
para no alargar demasiado mi exposicion.

““Hoy resulta dificil al te6logo hablar sobre el misterio de Cristo, di-
ce M. Bordoni, sin partir de lo que podriamos llamar el ‘problema criti-
co’ dela fe cristiana. Este problema se halla implicito en el mismo enun-
ciado de la fe que proclama que ‘Jesis’ es el ‘Sefior’, uniendo en una
Gnica formula, antigua y concisa, los dos nombres que pertenecen al
mundo de la historia y al de la fe y que expresan las dos dimensiones
del misterio. El primero, evoca un hecho historico concreto, pertene-
ciente objetivamente a la historia universal, datable en el tiempo y de-
terminable en el espacio. Es un hombre que pertenece a la historia y ha-
ce historia. El segundo, en cambio, pertenece al mundo de la fe: de
acuerdo con la evolucién semantica del término en el cristianismo pri-
mitivo, expresa la fe en aquel que es el mismo ‘ayer, hoy y siempre’. El
cristianismo primitivo, como se ve por la férmula citada, profesa una es-
trecha unidad e identidad entre el nombre histérico y el nombre de la

fe” (Nuevo Diccionario de Teologia, ed. espafiola de Cristiandad, Ma-
drid, 1982, T.I, pag 802).
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El problema del Jesus Historico

0. El tema del “Jests historico y el Cristo de la fe’” viene agitando
los medios biblicos y teoldgicos hace ya algo mas de dos siglos,
desde que Lessing publicd en 1778 algunos manuscritos de Reimarus.
Se lanz6 asi la primera piedra al establecer la distancia entre lo que qui-
so Jests, que fue un Mesias politico fracasado, y lo que pretendieron
sus discipulos que inventaron al que ¢l llama: “Cristo de la fe””.

Se rompe asi una plurisecular etapa de ‘“‘pacifica possessio’ en los
dominios de la Cristologia, que no habia afrontado serias controversias
después de que, con el Concilio de Calcedonia, pudo considerarse supe-
rada la primera época de las luchas cristoldgicas de la antigiiedad cristia-
na. Sobre la base de la formulacidon calcedonica de la fe se elaboraron
las diferentes tesis con que los grandes escoldsticos de la Edad Media
buscaron una formulacién para la unién hipostdtica, y toda la teologia
posterior sobre los aspectos soteriolégicos de la obra de Cristo. Las con-
troversias del siglo XIX sobre el tema de que me ocupo dieron lugar a la
estructuracién del trabajo teoldgico de “‘Cristo Legado Divino™ con su
fuerte acento apologético. Es ésta una etapa y un planteamiento supera-
dos hoy con los nuevos enfoques.

La evolucién detallada de esta problematica, desde Reimarus hasta
hoy, no es necesario describirla pormenorizadamente, no soélo porque
es ampliamente conocida por los qhe participan de esta reunidn, sino
también porque corre publicada en diferentes libros suficientemente
conocidos. Sin embargo, por razones de procedimiento, serd necesario
molestar la benévola atencidén de los oyentes con un recuento sumario.

Pero hay antes una cuestién previa que conviene precisar.

1. Qué entendemos por *‘“Jesuts histérico”.

La acepcidn que sirvid de base al tema en el siglo XIX nace de “la
tentativa de la Ilustracién de sobrepasar los limites que imponia el dog-
ma a la investigacidn histérica para llegar plenamente a la realidad del
pasado. La cuestidon original fue la de Jests Nazaret tal cual vivié real-
mente en el primer siglo en Palestina, con el fin de alejar la imagen de
Jests de las deformaciones impuestas por la Biblia y por el dogma. Se
esperaba asf superar la alternativa entre la cristologia ortodoxa y el ‘Je-
sus de la Aufklirung’, de tal manera que pudiera encontrarse una salida
a la alternativa metodoldgica. Si era posible liegar al ‘Cristo de la orto-
doxia’ por la fe y el dogma, se admitia gustosamente que era posible
descubrir el ‘verdadero Jess de Nazaret’ con la ayuda de la historiogra-
fia recientemente afinada, porque permitfa descubrir el pasado tal cual
habia realmente existido. De alli no habia sino un paso para hacer coin-
cidir los dos sentidos de la expresién ‘Jesus historico’: Jests de Nazaret,
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tal cual fue realmente, se confundia con la reconstruccién de su biogra-
fia por un método histérico objetivo. Esta identidad en el siglo XX ya
no opera”. Asi expone J. Robinson lo que é1 llama ‘‘ambigiiedad’ de la
expresion “Jestis historico’” (Le kérygme de I'Eglise et le Jésus de Ihis-
toire, ed. francesa Labor et Fides, Ginebra, 1960, pag. 31). Esa era la
posicién del positivismo histérico como lo pretendieron von Ranke y
Momsen.

Pero en el fondo de este procedimiento, como advierte Latourelle
(L’acces a Jésus par les Evangiles, ed. Bellarmin, Montréal, 1978, pag.
117), hay una epistemologia ingenua y acritica. Es considerar el obje-
to del conocimiento histérico como un dato ya construido y el cono-
cimiento histérico como el registro o la fotografia de ese objeto. Lo que
buscaba el positivismo histérico era llegar a la realidad fria, con la frial-
dad y neutralidad de la investigacién de las ciencias naturales, olvidando

que toda existencia humana tiene un sentido y hace parte de su realidad
misma y pertenece a la historia. Como dice Gusdorf: “Venir al mundo,
es tomar la palabra”. Por eso ‘‘todo hecho humano, en la practica, se
manifiesta a la vez como un hecho y una interpretacién, que se traduce
en un juicio. Fuera del espiritu humano que capta y que juzga, no hay
mas que un caos de datos . . . La objetividad a propésito de un hecho
histérico consiste en entrar en el horizonte de una conciencia que 1o
percibe y 1o juzga™ (Latourelle, o.c. 117).

Si se quiere llegar al verdadero ‘‘Jesus historico™ o Jests de Nazaret,
no basta descubrir al hombre JesGs que existid a principios de nuestra
era en Palestina; es necesario llegar hasta ver qué penso €l de si mismo,
como interpretd su vida. Porque sila vida de un hombre es la ejecucion
de un proyecto que €l va trazando y refleja en sus actos, el estudio de
esa vida debe llevarnos hasta descubrir el proyecto que €l llevd a cabo
mientras vivio, no sblo el hecho bruto de su existencia. Es éste el senti-
do que debe darse a la expresion ‘“‘Jess historico”. Es el sentido que
tiene para un creyente que ‘‘acepta los evangelios tal como se presentan
en la realidad, es decir, como obras en las que la narracién y la confe-
si6n, el acontecimiento y su interpretacion estdn fundidosen un mismo
texto” (Latourelle, o.c. 126).

2. Proceso y estado de la cuestion.

2.1 Abri6 el debate, como se dijo, Reimarus, profesor de lenguas
orientales mas que un historiador. Uno de sus manuscritos, pu-

blicados por Lessing, tiene como titulo: “Apologie oder Schutzschrift
fiir die verniinftlichen Verehrer Gottes” (Apologia o defensa de (os ado-
radores de Dios segin la razon) y es quizas su obra méas importante. Sin
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embargo, la publicacion que desatd toda la tormenta cristologica fue su
manuscrito: “Acerca del objetivo de Jesis y de sus discipulos’ (Von
dem Zweck Jesu und seiner Jinger). De él dice O. Schmiedel: “Los
Fragmentos manifiestan sobre casi todos los puntos una inteligencia tan
débil de la historia y de la religién, que la ciencia hace tiempo lo pasé al
olvido (citado por C. Lavergne en Histoire de I’Exegése des Evangiles).
Aunque suscitd un rechazo uninime, abrid, sin embargo la polémica
que aun hoy perdura. Esto di6 origen a lo que el P. Lavergne llama con
razén ’una cascada de Escuelas”. Citemos las principales.

2.2 D.F. Strauss y la Escuela mitica

Para Strauss la historia evangélica es un mito, entendiendo por
mito, seglin sus palabras: ““la exposicién de un hecho o de un pensa-
miento bajo una forma histérica, pero determinada por el genio y el
lenguaje simbolico y lleno de imaginacién de laantigiiedad”(citado por
C. Lavergne). Rechaza todo lo sobrenatural y no ve sino mitos en los
hechos y doctrinas que, por tanto, no son dignos de crédito.

2.3 Escuela liberal.

Como respuesta a Strauss surgi6 la Escuela liberal, con la preo-
cupacién de la llamada ‘‘Leben—Jesu—Forschung”, cuyo objetivo for-
mula asi H.J. Holtzmann: ‘‘Para nosotros se trata simplemente de saber
si todavia es posible reconstruir la figura histérica de aquel de quien no
s6lo deriva el cristianismo su existencia y su nombre, sino cuya persona
se ha convertido en el centro de una visidn religiosa del mundo muy ca-
racteristica, de manera que queden satisfechas todas las justas exigen-
cias de la critica historica. Se trata de saber si es posible poner de mani-
fiesto lo que fue de verdad el fundador del cristianismo contando con
todos los medios legitimos de la critica histérica, o si sera preciso re-
nunciar a ello como una posibilidad”’ (Die Synoptischen Evangelien und
ihr geschichtlicher Charakter, Leipzig, 1863).

Esta escuela se apoya especialmente en el Evangelio de Marcos, el
que considera como el méis antiguo y més cercano a la realidad histori-
ca. A través de él quiere encontrar al hombre Jesis tal como fue en su
realidad historica.

Esta Escuela recibié un golpe de gracia con la publicacién que en
1906 hizo Albert Schweitzer: “Geschichte der Leben—Jesu—Fors-
chung”, en la que demostré como ese intento carecia de fundamento y
estaba destinado al fracaso. Se llega a la conviccién de que los evange-
lios, en especial el de Marcos, que era la fuente principal de esta Escue-

la, no son fuentes ‘‘histéricamente puras’, sino mas bien testimonios de
fe.
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2.4 En los estertores del siglo XIX (1892) M. Kihler se levanta
contra la Escuela liberal: establece la distincién entre el ‘‘histo-
rischer Jesus™ y el ‘‘geschichtlicher und biblischer Christus’’, distincién
que entra desde entonces en el vocabulario biblico—teoldgico: El Jesis
historico y el Cristo del kerigma. Hay un fuerte viraje: del Jests histori-
co sabemos muy poco; nuestra atencién debe dirigirse al Cristo de la
predicacion.
2.5 Esta reaccion se acenttia con la obra de W. Wrede acerca del
‘‘secreto mesidnico” (Das Messiasgeheimnis in den Evangelien,
zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des Markusevangeliums’, Got-
tingen, 1901). Para él Marcos no es un‘historiador, sino un teblogo que
nos ofrece la vision de la Iglesia primitiva que cred la idea del “‘secreto”
mantenido por Jesis en toda su vida acerca de su identidad. Consideran-
do en su conjunto el evangelio de Marcos, afirma, no ofrece una imagen
historica de la vida real de Jests. En este sentido el evangelio de Marcos
pertenece a la historia del dogma’’ (o.c. 131).

Con Kiahler y Wrede se establece una ruptura radical entre historia y
-kerigma: el interés de la fe debe centrarse en el kerigma ante la imposi-
bilidad de un acceso al Jesus historico. En esta forma, sila Escuela libe-
ral queria reducir la teologia a los hechos brutos de la historia, para la
critica radical s6lo queda el kerigma como acceso a Jesus.

2.6 Todo este movimiento, a partir de Kahler, llega a un momento
que, en cierta manera sintetiza y recogelos elementos acumula-
dos y aporta otros nuevos con Rudolf Bultmann.
Mucho se ha escrito, y se escribird todavia, acerca de este tedlogo
aleman que, junto con K. Barth, domina la teologia protestante alema-
na entre las dos guerras, con fuertes repercusiones atin en nuestros dias.

El nombre de R. Bultmann estd intimamente ligado a la Escuela de
la Formgeschichte, de la que me ocuparé mas adelante.

Recogiendo las conclusiones de la critica radical, parte del presu-
puesto de que sobre el Jests de la historia practicamente nada sabemos.
Jests es un judio que ciertamente existié. Pero la Iglesia surgi6 del ke-
rigma y no de su persona y actuacién. Desde su horizonte luterano de
fe, afirma que el Cristo que conocemos es el resultado de la creencia de
la comunidad cristiana primitiva formada a partir de la pascua. El kerig-
ma primitivo, que como palabra de Dios, anuncia la salvacién en Cristo
y nos interpela “‘aqui y ahora’’, estd expresado en un lenguaje mitico,
que es necesario ‘‘desmitificar’”. Bultmann describe asi este elemento
mitico: “Es mitico el modo de representacioén en el cual lo que no es de
este mundo, lo divino, aparece como si fuera del mundo, como huma-
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no; lo del mas allid, como si fuera de acé; segiin esto, por ejemplo, la
trascendencia de Dios es concebida como alejamiento espacial; un modo
de representacién en virtud del cual el culto es comprendido como una
acci6én material que produce fuerzas que no son materiales’” (Kerygma
und Mythos, 1, 22). O, en breves palabras del mismo Bultmann: “El mi-
to objetiva el mas alld en el mas acd y en las cosas disponibles’’. Lo que
el mito afirma, por tanto, no pertenece al campo de la objetividad y de
lo concreto de la afirmacién real; es, por eso, ahistorico, no acontecido
como hecho ni demostrable como tal . . . Todas las afirmaciones neotes-
tamentarias que proyectan el influjo de una fuerza sobrenatural fuera
del mundo en el campo de los acontecimientos ‘terrenos, que insertan
una causalidad trascendente en la cadena causal de los acaecimientos del
mundo e interrumpen su curso natural o psicolégico’”. Hay un escepti-
cismo total, especialmente frente a los milagros. Ademas, segin Bult-
mann, no hay encarnacién de Dios en el mundo, y todos los hechos de
la historia de Cristo que tienden a demostrar alguna forma de trascen-
dencia, carecen de valor histérico. ]

Una de las preocupaciones de Bultmann es la de la verdadera com-
prensién del Nuevo Testamento: como debe interpretar el Kerigma el
hombre moderno. Construye su hermenéutica partiendo del pensamien-
to de Dilthey, York de Wurtenberg y Schleiermacher quienes subrayan
la importancia, para la inteligencia de los fendmenos historicos, del
compromiso vital con la realidad que se quiere comprender, del ‘“‘paren-
tesco” que siempre debe existir entre el autor de una obra y su intérpre-
te (Cf. R. Marlé: Bultmann y la interpretacion del Nuevo Testamento,
Desclée de Brouwer, Bilbao, 1970, pag 72). A esto se afiade la influen-
cia de la filosofia de Heidegger cuyos principios adopta Bultmann. En
esta forma, la interpretacidon ocurre cuando el intérprete y su autor tie-
nen una misma relacion vital con el asunto en cuestién, porque se hallan
en una misma situacioén vital. Esta relaciéon con la cosa de que trata el
texto o sobre la que surge el problema es la premisa necesaria para la
comprension (Cf. Bultmann: Glauben und Verstehen, 11, 217). Aqui
entran en juego los elementos de la comprension y “‘la precomprension’
‘‘sin la precomprensién, no hay comprensiéon’. Para que me pueda plan-
tear una cuestion, debo tener un pre-conocimiento de la cosa sobre la
cual me pregunto algo. Un temperamento a—musical, por ejemplo, no
podrd nunca preguntar al mundo de la misica. S6lo en cuanto los asun-
tos por los que preguntamos son para nosotros mismos problema, co-
mienza el texto a hablarnos (Cf. D. Eickelschulte, articulo condensado
en “‘Selecciones de Teologia, 20, 1966, 295). “El caso eminente de
comprension historica se tiene cuando leemos un texto con el interés
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por las posibilidades de existencia humana que se manifiesta en la histo-
ria, posibilidades que, en cuanto tales, son también posibilidades de mi
mismo existir. En otras palabras: cuando examino el texto desde el pun-
to de vista de su comprension de la existencia humana” (Cf. A. Vogtle,
Revelacion y Mito, Herder, Barcelona 1965, pag. 30).

2.7 La FORMGESCHICHTE.

Surge, entre las dos guerras, esta Escuela llamada a jugar un pa-
pel preponderante en el estudio de los evangelios sindpticos especial-
mente. Antes de referirme a este tema, permitaseme una breve disgre-
sion sobre el papel que han desempefiado en este problema los biblistas
catélicos durante toda esta prolongada discusion.

A 'partir de la Enciclica ‘‘Providentissimus’® de Ledén XIII y con la
tesonera labor del P. Lagrange y su equipo de trabajo, la ciencia biblica
catOlica entr6 en un periodo de investigacién seria y metddica en el
que, hasta entonces, debemos confesarlo, habian llevado la primacia los
biblistas protestantes alemanes. La actitud de los catdlicos habia sido
principalmente defensiva, como fue, por ejemplo, el caso del concordis-
mo en relacion con las narraciones del Génesis. Para el estudio de los
Evangelios primaban los criterios externos de autenticidad, testimonios
de la antigiiedad cristiana etc. y se partia del principio de la estricta
“historicidad de los evangelios”. Con no pocas dificultades y, a veces,
con incomprensiones, empez0 el trabajo de los biblistas catolicos anima-
dos por las orientaciones y estimulo de Ledn XIII Terciaron en la polé-
mica sobre los diversos modos de resolver la cuestidén sinOptica y se
adentraron en el campo de los géneros literarios que empezaba a investi-
garse. Frente a los planteamientos de la Escuela liberal surgieron estu-
dios como los comentarios del P. Lagrange a los evangelios, especial-
mente su comentario al Evangelio de San Marcos, mirado con recelo en
algunos medios catoélicos de entonces. Con un serio criterio en gue apa-
rece su fe catolica que no separa el Jesus historico del Cristo de la fe,
aparecieron célebres vidas de Cristo escritas por biblistas tan connota-
dos como el P. Fillion y el P. Lebreton y el excelente estudio del P.
Grandmaison: ‘“Jesucristo”. Quedan como testimonio de un laudable
esfuerzo que contribuy6 al esclarecimiento de algunos problemas, espe-
cialmente en el campo de los evangelios sindpticos. La altima obra es-
crita en este sentido fue quizas la “Vida de Jesuis” del distinguido biblis-
ta P. Andrés Fernidndez publicada en 1948. A partir de entonces, nin-
glin biblista ha intentado obra similar.

En frente a la Formgeschichte predominé en el campo catdlico una
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cauta reserva: era necesario analizar cuidadosamente sus planteamientos
para no aventurarse en un método que implicaba principios y conceptos
que no podian aceptarse sin reservas. Con la Enciclica ‘‘Divino Afflante
Spiritu” se inicia una nueva etapa a la que me referiré mas adelante.

Cdmo surge la Formgeschichte.

No podriamos decir que esta Escuela aparece sin una previa gesta-
cibn, casi por generacion espontdnea; es fruto de todo un proceso. La
critica literaria v la critica de las fuentas habian ido comprobando pro-
gresivamente que los Evangelios eran, ante todo, testimonios de fe y no
escritos de tipo biogrifico. Los elementos de critica externa, como v.g.
los testimonios de la antigiiedad cristiana, iban pasando a un segundo
plano, para dar lugar a la critica historica y literaria.

Los trabajos de H. Gunkel sobre el Pentateuco y los Salmos, inicia-

dos en 1888, empezaron a abrir un camino que llevaria a resultados
muy positivos.

Desarrolla él ampliamente sus ideas en su libro “Kultur der Gegen-
wart” publicado en 1906 y mds tarde en un articulo insertado en la co-
leccion: “Religion in Geschichte und Gegenwart™ en 1913. Afirma que
debemos superar la etapa de la mera critica literaria para analizar los
textos, y que es necesario partir de su contenido para reconstruir su am-
biente original, comparando con todo lo que sabemos del Antiguo
Oriente, para hacer asi revivir el medio ambiente v la psicologia’que ex-
plican la aparicion de estos textos. Esto lo decia refiriéndose a textos
del Pentateuco y los Salmos. Ahondando con gran paciencia y sagacidad
logra identificar el género literario no sélo de piezas un poco largas co-
mo los salmos, sino también de dichos breves, como las sagas del Penta-
teuco. Encuentra que son trozos ligados a guerras, enfermedades, matri-
monios, vida agricola, instituciones. Todo esto forma lo que €l llamd
con frase que se ha vuelto técnica, el *‘Sitz im Leben’’, es decir, el punto
de insercion en la vida de una colectividad o de un individuo. Cuando se
ha logrado identificar este medio vital de las formas literarias, revive su
estructura, se nos hace comprensible su intencién. su sentido, su alcan-
ce. Cobran nueva vida v nuevo colorido.

Pasar de estos estudios al texto de los Evangelios era algo de esperar
y, expirada la guerra en 1914, cuando volvio a las Universidades la cal-
ma necesaria. el paso se di6, y es uno de los importantes aportes de la
ciencia biblica entre las dos guerras.

Di6 los primeros pasos K.L. Schmidt. que en 1919 publica su obra:
“Der Rahmen der Geschichte Jesu™ (El marco de la historia de Jesus).
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En el mismo afio aparece el libro de M. Dibelius: “Die Formgeschichte
des Evangeliums” a la que sigue en 1922 R. Bultmann con su clésica
obra: “Die Geschichte der synoptischen Tradition”, cuya quinta edi-
cion aparecid en 1961,

La cuestion se centré en los Evangelios Sindpticos, que K. L.
Schmidt llama “kleine Literatur” (literatura menor), libros populares
para el culto y, por tanto, expresién de un hecho, de un movimiento
religioso (Cf. H. Zimmermann: Neutestamentliche Methodenlehre, ed.
espafiola: Los métodos historico-criticos en el Nuevo Testamento, BAC,
Madrid, 1969, pdg. 137). Aplicando el método analitico como un fino
bisturi, se detectan pequefias unidades literarias, “formas”, que revelan
los diversos estratos de composicion. Se le ha comparado con la labor
estratigrafica de los gedlogos que identifican capas sucesivas en las for-
maciones. Sobre un estrato judaico, se identifica un estrato helenistico,

y uno y otro se van aislando segiin su procedencia, o sea su ‘““Sitz im
Leben”.

Las “Formas” dentro de los Evangelios se pueden dividir en dos
grandes grupos capitales: Tradicidon literaria o sea: Tradicion de Jesis;
es el material discursivo sobre el cual trabaja mas Bultmann. Y la Tradi-
cion de hechos histoéricos o Tradicion sobre Jesus, en la que trabaja més
Dibelius. i

Quedaban asf superados los esfuerzos de la critica literaria y la criti-
ca de las fuentes que habian llegado casi a un punte muerto: la teoria
de las dos fuentes, en el problema de las mutuas relaciones de los Sin6p-
ticos, explicaba algunas cosas, pero quedaban interrogantes sin respues-
ta que llevaron a algunos a suponer un Proto—Marcos o Ur—Markus.
Quedaba flotando una pregunta: Lque’ habri detrds de Q y de Marcos?
Los diferentes modos de enlazar los acontecimientos, las discrepancias
y las grandes coincidencias, aquella ‘‘discors concordia’ de que hablaba
San Agustin, encontrd una respuesta y una explicacion al buscar las for-
mas pre-elaboradas en el seno de la comunidad.

Asi como Gunkel logr6 identificar el ““Sitz im Leben” de las formas
en algunos libros del Antiguo Testamento, se procedié a identificar el
medio vital de las formas de los Sindpticos. Se plantean las preguntas:
“;,Quién habla?” ““; A quién se dirige?” *“;Qué situacién especial ha mo-
tivado esa predicaciéon?” ‘‘;Qué contorno situacional presupone?”’
“;Qué intencion guia al autor y qué fin se propone alcanzar?” . Las res-
puestas nos conducen a descubrir el medio vital de cada forma. (Cf. Zi-
mmermann, o.c. 186).

Se identifican asi tres situaciones o encuadramientos para las ‘‘for-
mas’’: a) el ambiente del culto, b) el ambiente de la misién y c) el am-
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biente de la catequesis. Colocada cada pericopa en su ambiente, queda
abierto el camino para su interpretacion.

Sin embargo, no se trata simplemente de un método de anilisis lite-
rario, lo cual, seria facilmente aceptable; hay en el fondo toda una filo-
sofia y unos planteamientos bésicos que hacen parte de la Escuela que
por eso se ha llamado ‘““Escuela de la Historia de las Formas”’.

El P. Benoit (Exegése et Théologie, Ed. du Cerf, Paris, 1961, 1.,
30ss) nos ofrece una excelente sintesis de esta Escuela:

‘“‘Se podrian agrupar bajo cuatro temas principales las tesis —por no
decir postulados— que la inspiran:

1. Una primera tesis de critica literaria, que comporta dos puntos
Cconexos:
a) negativamente: el cuadro redaccional, topogrifico o crono-
16gico, de nuestros evangelios es una creacién tardia y de
ninghn valor;
b) positivamente: el estado primitivo de la tradicion esta repre-
sentado por las ““pericopas’ que nacieron, circularon y evo-
lucionaron seglin las leyes de la literatura popular.
2. La segunda tesis es de critica histérica: la Iglesia primitiva no fi-
j6 sus recuerdos sobre Jesiis por una preocupacion historica, si-
no sélo para atender a las necesidades concretas de su vida y de su cre-
cimiento; como, por ejemplo, para instruir y edificar a los fieles, para
convertir a nuestros adeptos, para discutir con los adversarios, judios o
no judios, y finalmente y sobre todo para presentar a Jesiis de acuerdo
con la fe que en él se tenia y el culto que se le rendia. Todos estos son
motivos que no implican una preocupacion de historia objetiva, sino
que pueden estar en contra.
3. La tercera tesis reviste un cardcter sociolégico: los verdaderos
autores de estas células primitivas de la tradicién no son ni los
redactores evangélicos, ni tal o cual personalidad apostdlica y otra, sino
los primeros cristfanos, en general, la ‘comunidad’ primitiva. Este grupo
social como tal, tomado colectivamente, ha creado y propagado la tradi-
cion evangélica.

4. Finalmente, en la base de todo esto hay una cuarta tesis de or-
den filoséfico: es la filosofia de los siglos XVII y XVIII que im-

plant6 en los cerebros modernos la negacién de lo sobrenatural. En par-
ticular la filosofia de Hegel que ha ejercido sobre el pensamiento ale-
man una influencia capital que perdura siempre. Esta filosofia estd en la
base de la critica biblica racionalista, comenzando por David Strauss
—discipulo de Hegel— y su teoria mitica, de la cual son fieles herederos
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Dibelius y Bultmann’’.
De los postulados de la Formgeschichte se deducen las siguientes
conclusiones:
a) Los evangelistas sindpticos no son propiamente autores, sino
recopiladores de elementos nacidos en el seno de la comuni-
dad;
b) Las tradiciones conservadas en las ‘‘formas’ son fruto dela
creatividad de la comunidad cristiana primitiva, a la que se
atribuye gran fuerza creativa, a semejanza de las colectividades andni-
mas y a las fuerzas esponténeas que en estas comunidades amorfas dan
origen a los mitos y al folklore.

c¢) La investigacion llega s6lo hasta identificar una comunidad
creyente, pero no es posible el acceso hasta el acontecimien-

to en si. Se crea asf una brecha infranqueable entre kerigma y aconte-
cimiento.

d) Resulta de ahi la primacia del kerigma sobre la historia y la

| comunidad pre-pascual, sumida en una total oscuridad impe-
netrable.

Esta postura tan radical, mantenida especialmente por Bultmann y
su escuela, ha encontrado reacciones entre los llamados ‘‘post-bulmania-
nos”: hay un regreso al Jests histérico, no en el sentido de la Escuela
positivista, sino tomando elementos de la misma Formgeschichte y de la
Redaktionsgeschichte a la que me referiré un poco mas adelante. Se
destaca entre ellos E. Kasemann, quien replante6 en cierta forma el pro-
blema en una conferencia pronunciada en 1953 y que corre publicada
en la edicion espafiola de su obra “‘Exegetische Versuche und Besinnun-
gen” con el titulo “Ensayos exegéticos’ (Cristiandad, Salamanca, 1978,
pags. 159—189): “El problema del Jesas histérico™. Sin detenerme a
analizar su posicién quiero solamente tomar dos breves apartes de su
conferencia que nos muestran hacia donde apunta: “La ciencia progre-
sa a golpe de antitesis y las afirmaciones radicales de Bultmann estdn
exigiendo precisamente una reaccién. Pero, ademas, estamos todos sin
excepcion preocupados actualmente por el problema de una compren-
si6n adecuada de la historia (Geschichte) y de la historicidad, que para
el tedlogo tiene que concretarse necesaria y ejemplarmente en la cues-
tidn del Jesas histérico y de su significacién para la fe. Hay particular-
mente tres puntos de ataque que desafian a la critica: en primer lugar,
se intenta demostrar que los sinépticos encierran mucho maéas de tradi-
cién auténtica que lo que queria reconocer la parte adversaria. En se-
gundo lugar, se defiende especialmente la fiabilidad, si no de toda la tra-
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dicién de los evangelios, si al menos de la antigua, la que se refiere a la
pasiéon y a la pascua. En ambos casos se busca oponerse a una separa-
cion, o incluso a una antitesis, entre el kerigma y la tradicién; se que-
rria mantener fundamentalmente que el kerigma incluye también la
trasmision de los hechos, tal como fueron entregados por la tradicion. Y
en tercer lugar, se ha llegado a la concepcion sistemética de una historia
de la salvacion paralela a la historia del mundo, inserta en ella, pero que
sin embargo puede considerarse aparte y posee sus propias leyes y su
propia continuidad, y que estd representada en la historia de la fe y de
la iglesia como el mundo nuevo de Dios”. (o.c. 160s) y un poco mas
adelante dice: “Existen por lo menos en la fradicién sindptica unos
cuantos elementos que el historiador, si quiere seguir siendo realmente
historiador, tiene que reconocer sencillamente como auténticos. En mi
opinioén, se trata de sefialar que de la oscuridad de la historia (Historie)
de Jests brotan ciertos rasgos caracteristicos de su predicacidn, percep-
tibles con una relativa exactitud, y que la cristiandad primitiva asocid
a su propio mensaje. La problematica de nuestra cuestiér consiste en
que el Sefior elevado ha sustituido casi por completo a la imagen del Se-
fior terreno, mas a pesar de ello la comunidad afirma la identidad de
ambos . . . La cuestion del Jesas historico es legitimamente 1a de la
continuidad del evangelio en la discontinuidad de los tiempos y en la va-
riacion del kerigma ... La predicacion de la Iglesia puede hacerse en
forma andnima. No concierne a una persona, sino a un mensaje. Pero el
evangelio en si mismo no es anbnimo, si no queremos que conduzca al
moralismo a la mistica. El evangelio estd ligado a aquel que se revelo a
los suyos como el Sefior, antes y después de la Pascua, colocdndose de-
lante de un Dios cercano y por eso mismo en la libertad y responsabili-
dad de la fe’’ (pag. 188). Como se ve, es clara la preocupacién de buscar
una continuidad entre situacidén pre-pascual y post-pascual, entre la pre-
dicacion de Jesis y la fe de la comunidad pascual. Quizas no carece de
interés el breve parrafo que cito con el que J. Robinson termina su estu-

dio: “Le Kérygme de I’Eglise et le Jésus de 'histoire”: “No se trata de
demostrar histéricamente la verdad del kerigma. Se trata, mas bien, de

probar por la critica interna la legitimidad del recurso a Jesis que el ke-
rigma reivindica paso por paso. Esta tarea no puede llevarse a buen tér-
mino sino si el contenido de la concepciéon que el Jesis historico tiene
de la existencia, es elaborada y comparada con la concepcion de la exis-
tencia contenida implicitamente en el kerigma”. (o.c. 143).

Esto es ya situar la discusion en un plano diferente al de Bultmann.

Pero no puede considerarse negativo todo cuanto ha logrado la
Formgeschichte; el método, como tal, y las comprobaciones logradas



e

Mons. Néstor Giraldo Ramirez 13

para identificar pericopas y su insercioén vital ha ayudado grandemente
para conocer mejor la realidad de la primera comunidad cristiana. Pode-
mos enumerar las siguientes:
a) En primer lugar, quizds sin quererlo expresamente, ha veni-
do a poner de relieve la importancia de la tradicion oral: el
evangelio predicado es anterior al evangelio escrito. Silos evangelios so-
lo empezaron a aparecer después del afio 60 y los primeros escritos pau-
linos deben situarse alrededor del afio 50, hemos de concluir que la co-
munidad cristiana no se construyd sobre la base de documentos escri-
tos, sino sobre la autoridad de los ‘“‘ministros de la Palabra’ y asi subsis-
ti6 por cerca de tres décadas. Al aparecer el evangelio de Marcos, o el
Mateo aramaico, ya las comunidades eran florecientes y algunas afronta-
ban problemas que pueden identificarse a través de lo que la Redaktions-
geschichte nos ha permitido descubrir.
b) Al identificar los tres ambientes en que se formo el kerigma,
se puede llegar hasta identificar algunas caracteristicas de
esa primera comunidad que aparece cOmo un organismo vivo y actuante,
no tan amorfo y primitivo como se pretendia suponer.

c) Dentro del género literario ‘‘evangelio’ se logran identificar
diversos géneros literarios, lo cual tiene efectos muy positi-
vos para la exégesis.

3. La REDAKTIONSGESCHICHTE

La labor investigativa no se detiene y forzosamente hemos de re-
conocer el puesto de pioneros a los tedlogos alemanes, no solo los de la
Iglesia Reformada, sino también los catdlicos que han tomado posicién
muy definida y respetable. Por eso era de esperar que se dieran nuevos
pasos en el temade que hemos venido ocupandonos.

No acababa de convencer la tarea de meros “‘recopiladores’ que la
Formgeschichte atribuye a los evangelistas sindpticos, ni aparecia muy
claro por qué la comunidad pre-pascual se esfuma en la investigacion y
la post-pascual se considera como un conjunto amorfo y primitivo. Tres
tedlogos alemanes abrieron el paso con el nuevo planteamiento de la
“Historia de la Redaccion” (Redaktionsgeschichte): inicia el trabajo
Hans Conzelmann con su estudio sobre Lucas: “Die Mitte der Zeit” en
1954 (edicion espafiola traduccién de ia 5a. alemana, con el titulo:“El
Centro del Tiempo™, Ed. FAX, 1974).

Casi al mismo tiempo Willie Marxsen aparece con su tesis sobre Mar-
cos que publica en 1956 con el titulo: “Der Evangelist Markus. Studien
zur Redaktionsgeschichte” (editado en espafiol con el titulo: “El evan-
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gelista Marcos’’, Salamanca 1981). Finalmente, en 1959 W. Trilling pu-
blica su libro: “Das wahre Israel. Studien zur Theologie des Matthdus
Evangeliums” (ed. espafiola: ‘‘El verdadero Israel. La teologia de Ma-
teo”, Ed. FAX, trad. de la 3a..ed. alemana, 1974).

La intencidén de este nuevo enfoque la concreta Conzelmann en es-
tas breves palabras: ““El proceso de formacion de los evangelios se mani-
fiesta como un rellenar el marco kerigmético propuesto, con los mate-
riales narrativos referentes a Jesis y las palabras del Sefior que fueron
trasmitidas. Esta es una manera ya anticuada de entender las cosas. Pero
hay que precisarla mas si queremos investigar con mayor agudeza que
antes, la comprensién del kerigma de cada evangelista” (o.c. 25).

Los problemas analizados en forma diferente en los anteriores estu-
dios sobre la ““Cuestion sinbptica’, especialmente adiciones notables o
también notorias omisiones, como en el caso de Lucas; las trasposicio-
nes, como el gran inciso de Lucas comparado con el texto de Marcos,
las reducciones de dos narraciones, los sumarios, etc. hacian ver que en
el fondo habia una actividad de cada evangelista y una intencién deter-
minada. Ya anteriormente, al derrumbarse la idea de Marcos como fuen-
te histérica, se pensdé en Lucas, como el historiador de Jests. En esta
forma fueron analizdndose inquietudes que culminaron en la “‘Historia
de la Redacciéon”™.

La “Historia de la Redaccion™ devuelve a cada evangelista su caric-
ter de autor y no de mero ‘‘recopilador’ (‘““‘Sammler’’) como los llamo
Dibelius. El estudio detenido permite descubrir la intencién de cada
uno y el pensamiento o ‘“‘tesis’’ que quiso desarrollar con el material que
la tradicion eclesial ponia en sus manos.

Podemos distinguir tres momentos bésicos en este proceso de redac-
cién:

a) EIl evangelista hace una seleccién del material que tiene a su

disposicion. Este procedimiento es evidente comparando los

textos evangélicos: primacia de los discursos y abreviacion de los he-

chos, en Mateo; preferencia por los hechos y brevedad de los discursos,

en Marcos; omisiones notables, elementos nuevos, trasposiciones signi-
ficativas, en Lucas.

b) Organizaciéon de los elementos con una finalidad determi-

nada.
Es facil detectar en Lucas la tesis que desarrolla en su obra formada

por el Evangelio y el libro de los Hechos: hay un proyecto de Dios que
estd en marcha en la historia y su centro es Cristo. Coincide con los
planteamientos de Cullmann en su obra “Christ et le Temps” (Dela-
chaux & Nestlé, 1957).
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En Mateo, su distribucién en cinco grupos de hechos y palabras, la

- insistencia en que Jesis no ha venido “‘a abolir la ley, sino a perfeccio-

narla” y muchos otros indicios, dan a entender la intencién de Mateo de

presentar a la Iglesia como el “nuevo pueblo de Dios”, o “el verdadero
Israel”.

Mas dificil es el caso de Marcos por falta de término de compara-
ci6bn. La actividad se centra en Galilea, lugar de la presencia temporal
de Jesiis y de reencuentro con el resuscitado. Es de los tres el que més
se ajusta al género ‘“‘evangelio”: el mensaje sobre JesGs. Su vida misma
es una predicacién y un anuncio del Reino. La intencion es mas kerig-
matica que biografica. :

¢) Cada evangelista ha tenido ante sus ojos circunstancias es-
peciales de la Iglesia en el momento de la composicion de
cada evangelio. Asi Mateo se enfrenta con el problema del retraso de la
parusia y se ve obligado a acomodar la concepcion escatologica original
a un tiempo que se prolonga. Centra su anélisis en el “manifiesto” con-
tenido en Mt. 28, 18-20 y luego en el anélisis de tres secciones impor-
tantes: la crisis de Israel, Mt. 21, 33-45; el verdadero Israel, Mt. 10, 5b-6;
15,24; tercero: la Torah del verdadero Israel, Mt. 5, 17-20.

Conzelmann encuentra la clave de la concepcidén de 1a historia de la
salvacién en Luc. 16, 16: “La Ley y los profetas llegan hasta Juan; des-
de alli comienza a anunciarse la buena nueva del Reino de Dios™. Lucas
tiene ante sus ojos los gentiles, de los cuales él1 proviene y muestra la
apertura universal del Evangelio.

Marcos parece haber contemplado ya el peligro de una gnosis cristia-
na que desdibujaba la imagen historica de Jests y eso explicaria el tono
de su Evangelio.

Los aportes de la ““Historia de la Redaccién’ han sido muy positi-
vos, especialmente en cuanto nos hace ver una ‘‘teologia’ de cada evan-
gelio, una determinada vision de Jestis de Nazaret. Corre el riesgo, que
no siempre se ha evitado, de no valorar sino el aspecto teologico, rele-
gando a un lugar secundario el elemento histérico, ciertamente presente
en cada uno de los sin6pticos.

4. Posicién de la exégesis catélica.

Ya la Enciclica ‘“Divino Afflante Spiritu” de 1943 habia dado
un estimulo a la investigacioén biblica catblica que para entonces habia
cosechado ya frutos muy sazonados. Sin embargo, todavia vacilaban al-
gunos frente a los nuevos métodos de la Formgeschichte.Fue entonces
cuando aparecid la Instruccién ‘‘Sancta Mater Ecclesia” de la Pontificia
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Comisiéon Biblica de 21 de Abril de 1964, que fij6 un derrotero muy
claro a los catdlicos. Dada su importancia quiero trascribir la parte per-
tinente: ‘““Donde convenga, serd licito al exegeta examinar los eventua-
les elementos positivos ofrecidos por el ‘método de la historia de las
formas’, empledndolo debidamente para un mas amplio entendimiento
de los Evangelios. Lo har4, sin embargo, con cautela, pues con frecuen-
cia el mencionado método esta implicado con principios filosoficos y
teolégicos no admisibles, que vician muchas veces tanto el método mis-
mo como sus conclusiones en materia literaria. De hecho algunos fau-
tores de este método, movidos por prejuicios racionalistas, rehfisan re-
conocer la existencia del orden sobrenatural y la intervencién de un
Dios personal en el mundo, realizada mediante la revelacion propiamen-
te dicha, y asimismo la posibilidad de los milagros y profecias. Otros
parten de una falsa nocién de fe, como si ésta no cuidase de las verdades
histéricas o fuera con ellas incompatible. Otros niegan a priori el valor e
indole historica de los documentos de la Revelacion. Otros, finalmente,
no apreciando la autoridad de los Apdstoles, en cuanto testigos de Cris-
to, ni su influjo y oficio en la comunidad primitiva, exageran el poder
creador de dicha comunidad. Todas estas cosas no sélo son contrarias a
la doctrina catélica, sino que también carecen de fundamento cientifico
y se apartan de los rectos principios del método histérico™.

A esto mismo hace referencia la Constitucidén Dogmatica ‘‘Dei Ver-
bum’’ con estas palabras: ‘““La Santa Madre Iglesia ha mantenido y man-
tiene con firmeza y méaxima constancia que los cuatro Evangelios, cuya
historicidad afirma sin dudar, narran fielmente lo que Jesus, el Hijo de
Dios, viviendo entre los hombres, hizo y ensefid realmente hasta el dia
de la Ascencion. Después de este dia, los ApoOstoles comunicaron a sus
oyentes esos dichos y hechos con la mayor comprensién que les daban
la resurreccién gloriosa de Cristo y la ensefianza del Espiritu de la ver-
dad. Los autores sagrados compusieron los cuatro Evangelios escogien-
do datos de la tradicién oral o escrita, reduciéndolos a sintesis, adap-
tdndolos a la situacion de las diversas Iglesias, conservando siempre el
estilo de la proclamacidn: asi nos trasmitieron datos auténticos y genui-
nos acerca de Jests. Sacindolo de su memoria o del testimonio de los
que ‘asistieron desde el principio y fueron ministros de la palabra’, lo es-
cribieron para que conozcamos la ‘verdad’ de lo que nos ensefiaban’’.

Siguiendo estas sabias pautas del Magisterio y aplicando cuidadosa-
mente las técnicas tanto de la Formgeschichte como de la Redaktions-
geschichte, un buen ntimero de biblistas catélicos han situado con rigor
cientifico el tema del Jests historico dentro de un marco historico-dog-
matico a cubierto de toda duda.
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Como seria largo entrar en detalles, enumeraré algunos de los prin-
cipales resultados de esta investigacion por parte de los biblistas catéli-
cos:

a) Carece de fundamento sélido la afirmacién de que la comunidad

post-pascual fuera algo amorfo y primitivo: estaba suficiente-
mente estructurada que reposaba sobre la autoridad de ‘“los Doce”. No
hay lugar para aplicarle lo que se afirma de las comunidades primitivas.

b) Heinz Schiirmann ha emprendido un serio estudio, empleando

las herramientas de la Formgeschichte y ha logrado demostrar
que con sus métodos es posible un acceso a la comunidad pre-pascual.
Esta comunidad era un grupo netamente diferenciado, con situacién y
comportamientos propios que le hacian claramente reconocible. Su si-
tuacibén vital tanto interna, pues sin alguna forma de “‘fe’” en Jests no se
entiende el “‘seguimiento”, como la situacién vital externa que permitia
identificarla, como aparece por los Evangelios mismos.

¢) Reciben una misién de ir a predicar a los sitios adonde iba a lle-

gar luego Jests, lo que exige por parte de Jesis una actividad
para prepararles a esta mision, de donde provienen, sin duda, no pocos
“logia”. Esto se nota en sentencias de una forma muy definida y fécil
de retener. (Cf. Schiirmann, Die Vorosterlichen Anfinge der Logien-
Tradition. Versuch eines Formgeschichtlichen Zugang zum Leben Jesu”
Berlin, 1962- Condensado en ‘‘Selecciones de Teologia™ 33-1970, 17-28).

El P. De la Potterie en su articulo “Come impostare oggi il proble-
ma del Gesu storico” (Civilta Cattolica, 120 -1969- II, 447-463), recorre
una doble via con excelentes resultados: una analitica del Cristo de los
Evangelios al Jestis historico: ir del Evangelio a las fuentes y de las fuen-
tes a Jestis. Con este anilisis puede llegarse a los Gltimos estratos de la
tradicidén con la ayuda de varios criterios muy bien seleccionados y ad-
mitidos generalmente por la critica, a saber:

— Criterio del testimonio mfltiple: ha de tenerse por auténtico el

dato que se encuentra en todas o en casi todas las fuentes de los
sindpticos.

— Criterio de la desemejanza o discontinuidad: deben considerarse
auténticos los elementos evangélicos (palabras de Jests sobre to-
do) que sean irreductibles a las concepciones del judaismo o a
las de la tradicion posterior de la Iglesia, especialmente judeo-

cristiana. Es éste, por ejemplo, el caso del término ‘““‘Abba’’ usa-
do por Jests.

— Criterio de la conformidad o continuidad: se trata esencialmen-
te de verificar la coherencia de una palabra o hecho de Jesis con
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el ambiente palestinense y con su personal y concreta situacion
vital, pero sobre todo con las caracteristicas fundamentales de
su mensaje.

Una via de interpretacién, del Jests historico al Cristo de los Evan-
gelios: es un paso hermenéutico en el que se escucha la resonancia cris-
tologica, mesidnica y escatoldgica del mensaje de Jests, para escuchar
luego la voz de la comunidad pascual y la redaccién de los evangelistas.
Es un adentrarse en la ‘‘historia de las tradiciones” con riquisimos resul-
tados. .

El P. Latourelle (o.c. 223 s) enuncia una serie de conclusiones que
se derivan de todo este procedimiento. Después de enumerar esos estu-
dios con sus conclusiones advierte cémo en la actualidad no puede ad-
mitirse la frase de Bultmann: “De Jestis de Nazaret no se sabe nada, o
casi nada™, Y afiade: “Después de los estudios recientes que se han veni-
do haciendo desde el afio 1950 sobre los criterios de autenticidad histo-
rica no es posible sostener ya esa actitud de los maestros de la sospecha,
ya que va en contra de los argumentos mismos de la historia. Hay que
dar la vuelta a las posiciones y decir: In dubiis stat traditio. En otras pa-
labras, el peso de la prueba recae, no ya sobre los que reconocen a Jesis
en el origen de las palabras y de las acciones que se conservan en los
evangelios, sino en aquellos que las consideran interpelaciones de la Igle-
sia primitiva’ (o.c. 237).

5. La‘‘Nueva Hermenéutica”'.

La hermenéutica ha pasado hoy a un primer plano en las disci-
plinas biblicas y teologicas. De ella dice R. Lapointe (Bulletin de Théo-
logie Biblique, 11, Juin 1972, 2, 107) que tiene un 4mbito tan vasto, casi
indefinido, y una complejidad tal, que un solo investigador no alcanza a -
dominarla: es una cuestion interdisciplinar en que estdn interesadas a la
vez la filosofia, la teologia, la exégesis, la critica literaria y las ciencias
humanas en general. Desde Schleiermacher las tesis y posiciones se han
ido sucediendo, pasando por Dilthey, hasta los complejos planteamien-
tos de hoy.

Por esta razon me referiré s6lo a la llamada ‘“Nueva Hermenéutica™,
que ha surgido precisamente alrededor del problema del Jesis histori-
co. De ella dice Latourelle que se ha convertido en un nuevo sistema
teoldgico y que su atencion recae, ante todo, en la decision existencial y
en la comunicabilidad de la revelacion al hombre de hoy (o.c. 66).

Aunque Fuchs y Ebeling se consideran como las principales figuras
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de esta escuela, puede considerarse a J. Robinson como el padre e ini-
ciador que dio nombre al movimiento con su obra ““The New Herme-
neutic. New Frontiers in Theology” (New York, 1964). La gran idea de
esta escuela, seglin él, es la interpretaciéon de la S. Escritura a través de
la interpelacion de la existencia. Leer la Biblia no ha de consistir tanto
en tratar de comprenderla, como de dejarla hablar; es, por tanto, menos
una operacién intelectual que el impacto del lenguaje mismo. (Robin-
son, o.c. 53-54).

Los trabajos de Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Bultmann y Ga-
damer son pistas que llevan a descubrir una nueva concepcion de la his-
toria y de la existencia humana. El Jesis histérico de los Evangelios no
estd aislado del kerigma. Se impone una nueva investigacién es porque
el propio kerigma estd proclamando la importancia decisiva de la perso-
na histérica de Jeshs. ““‘Se trata de verificar si el sentido de la existencia
que el kerigma relaciona con la persona de Jestis est4d en conformidad
con el sentido de la existencia que la historiografia descubre en el Jeshs
historico. La historia no puede establecer que el kerigma es verdadero,
sino que la decisidon existencial ante el kerigma es una decisién existen-
cial ante Jests’ (Robinson, o.c. 86).

Esta ‘““Nueva Hermenéutica® significa un paso adelante con rela-
cion a R. Bultmann: éste se inspira en el pensamiento expresado por
Heidegger en su obra “‘Sein und Zeit”’; 1la Nueva Hermenéutica toma
los elementos del ‘‘segundo Heidegger que atribuye al lenguaje una
funcién de interpelacién: su misién es provocar y llevar a una deci-
sion; el ser y el lenguaje estin intimamente unidos (Cf. Richard E.
Palmer: Hermeneutics, Evanston, 1969: Heidegger’s later contribu-
tion to hermeneutical theory, 140-161). Para Fuchs y Ebeling el acon-
tecimiento y el lenguaje van juntos: hablan del ‘‘acontecimiento del len-
guaje” o del ““acontecimiento de la palabra”. ““No se alcanza la esencia
de la palabra interrogdndose por la esencia de su contenido, dice Ebe-
ling, sino interrogidndose por lo que la palabra opera, por lo que engen-

dra, por el porvenir que abre’” (L’essence de la foi chrétienne, Paris,
1970, 216).

Cuando esta palabra es “‘palabra de Dios”, abre al hombre un gran
porvenir, cambia al mundo. La palabra de Cristo es un “acontecimien-
to” de lenguaje que genera fe y amor. Fuchs llega hasta una verdadera
concepcion cristologica del lenguaje al afirmar que su autenticidad con-
siste en ajustarse a la predicacién del amor de Jests. Asi entendida, la
hermenéutica viene a ser la ‘“‘doctrina del lenguaje de la fe’’ (Cf. I. Man-
cini, Hermenéutica, en: Nueva Enciclopedia de Teologia, 639).
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Latourelle sefiala algunas consecuencias que se derivan de esta her-
menéutica para la interpretacion del Nuevo Testamento (o.c. 67s):
a) En la tesis de Bultmann la existencia interpreta el texto y esta
interpretacion lleva a la desmitificacion; para la Nueva Herme-
menéutica el texto interpreta la existencia y esa interpretacion debe
llevar a la conversion. No es el hombre el que juzga el texto, sino el tex-
to el que juzga la existencia humana.

b) La tarea de la hermenéutica consiste en transformar la palabra
del pasado, fijada en un texto, en una palabra viva, actual, que

nos debe seguir interpelando. Es el transito de la palabra revelada a la
palabra predicada. “Se dedica a buscar el acontecimiento de la pala-
bra en su estado nativo, ‘en la fuente’. Por tanto, tiene que eliminar
todos los elementos que entorpecen o limitan el texto (elementos
miticos, relativos a una época) para que pueda desempefar su funcion

primera, que es la de conducir al lector a la experiencia que lo engen-
dré.

¢) El lenguaje auténtico tiene mas un valor de interpelacién que de

informacién. Como se trata de un texto religioso, hay que si-

tuarse frente a él hasta percibir el acontecimiento del lenguaje que lo

suscitd y llegar a una decisién que cuestione el sentido mismo de nues-

tra existencia. De ahi sale la decisién de fe, que no es una adhesién a un

conjunto de proposiciones, sino una luz que ilumina toda la realidad y
trasforma la actitud del hombre.

En este sentido hay una gran diferencia entre la posicién de la Nue-
va Hermenéutica y la de Bultmann: mientras que para éste del Jesds his-
térico no importa mas que el hecho de su existencia y de su muerte en
la cruz, para la Nueva Hermenéutica existe una continuidad entre el ke-
rigma y la predicacién de Jesus. ‘‘Si antes interpretdbamos al Jests his-
toérico con la ayuda del kerigma cristiano primitivo, hoy interpretamos
ese kerigma con la ayuda del Jesis histérico; las dos direcciones de la
interpretaciéon se completan entre si”’ (Fuchs, Zur Frage nach dem his-
torischen Jesus, citado por Latourelle).

Dos puntos débiles anota Latourelle en la Nueva Hermenéutica: es
el primero el excesivo acento en el papel interpelativo de la palabra, con
desmedro de su funcién informativa. Los evangelios no s6lo nos interpe-
lan, sino que a la vez nos informan sobre la vida, el mensaje, l1a pasion,
muerte y resurreccidon de JesQis como acontecimientos salvificos. La fe
es decisidén, pero también es asentimiento. En el fondo de esta posiciéon
se alcanza a percibir la nocién luterana de fe.

El segundo punto débil, también con fuerte colorido de la teologia




Mons. Néstor Giraldo Ramirez 21

de la Reforma, es la infravaloracion de los sacramentos como lugar de
encuentro actual y personal con Cristo. Ciertamente la palabra de Jesiis
lo hace presente en nuestra vida, pero no se agota allf nuestra fe.

Cabe hacer notar un tercer punto débil desde la eclesiologfa:  pri-
ma la relacién personal del creyente con Dios, basada en la “‘sola Scrip-
tura”) 1a mediacion eclesial no aparece y mucho menos, como era de es-
perar, la del magisterio.

Asi vemos que esta Nueva Hermenéutica tiene elementos muy valio-

sos que podemos aprovechar, corrigiendo las deficiencias anotadas.

6. Repercusiones de esta Hermenéutica en América Latina.

Formulo algunas observaciones sobre este punto para que sean
sometidas luego al didlogo que enriquecerd y, en el caso necesario, recti-
ficarda mis apreciaciones. No me referiré a la totalidad de lo que se ha es-

crito en America Latina, que ya va siendo abundante, aunque de desi-
gual valor. Confieso que no he tenido tiempo para adentrarme, como
quisiera, en la lectura y estudio de toda esa bibliografia; por eso mis ob-
servaciones se limitardn principalmente a algunos aspectos generales y
algunos puntos de la doctrina de Leonardo Boff y de Jon Sobrino.

El solo examen de la bibliografia que se cita en los trabajos de los
mas destacados autores latinoamericanos muestra un abundante recurso
a teblogos alemanes, lo cual es, por otra parte, comprensible, ya que no
puede desconocerse el papel de la teologia alemana en el problema cris-
tologico, como en muchos otros. Al examinar con detencién opiniones
y escritos se nota alguna huella, mas o menos profunda del pensamiento
aleman, no siempre del lado catolico.

Es laudable que se hagan esfuerzos de reflexién teoldgica en nuestra
Ameérica, porque ello es un valioso aporte a la teologia, dentro de un sa-
no pluralismo. En este sentido es alentador el surgir de centros de refle-
xi6n y de enseflanza teologica en nuestro continente, que estin llama-
‘dos a jugar un importante papel en el quehacer teoldgico. Ello implica
la exigencia de una doble fidelidad: a la Palabra de Dios y a la Iglesia, su
fiel guardiana. Esta doble fidelidad en manera alguna estd refiida con un
serio trabajo cientifico.

Estos son algunos puntos sobre los cuales quisiera formular algunos
breves comentarios:

6.1 Boff (Jesus Cristo Libertador, 3 ed. Editora Vozes, Petropolis,
1972, 57ss) sefiala algunas caracteristicas del horizonte desde el
cual lee la cristologia:
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a) Primacia del elemento antropolégico sobre el eclesiologico. Este
planteamiento estd claramente en la linea de *‘Iglesia popular’’ y
debe analizarse con los criterios que sobre este tema se han planteado,
especialmente en Puebla. Esta primacia de lo antropoldgico sobre lo
eclesial permite actitudes que se acercan a la posicidén protestante de la
“‘sola Scriptura sui ipsius interpres”’, como se ve en la prictica de algu-
nas comunidades de base que en la prictica han caido en el libre exa-
men protestante.

b) Primacia del elemento critico sobre el dogmatico. Es un princi-
pio que pone entre paréntesis, cuando no deja a unlado, la au-
toridad magisterial de la Iglesia. El dar la primacia a la critica, como lo
hace la teologia protestante, conduce a una ruptura de la unidad de fe.

¢) Primacia de lo social sobre lo personal: en cuanto a que la Igle-

sia no debe estar ausente con su doctrina en los mfiltipies pro-

blemas que afectan a las comunidades, este principio es claro. Pero es

importante fijar muy bien el alcance de la expresion ‘‘social’’ que puede
prestarse a ambigiiedades.

6.2 El horizonte desde donde se hace la hermenéutica es la “pra-
xis”’: una hermenéutica “praxica’ segin la expresion de Jon
Sobrino (Cristologia desde América Latina, pag. 30). Esta praxis se
entiende en sentido politico con marcado acento de lucha de clases en
sentido marxista. Esta praxis es el horizonte desde el cual y dentro del
cual se capta unicamente la intencidon y la accién socio-politica de
Jesus. La realidad se comprende haciéndola, es decir el medio normal
del conocimiento es la praxis. “El discurso teoldgico, desde la perspecti-
va de la liberacion, privilegia la praxis cristiana de la liberacién como
matriz hermenéutica, primera palabra teoldgica y primer momento de
interpretacion y re-lectura de la Palabra del Sefor” (Raul Vidales, cita-
do por B. Kloppenburg, Iglesia Popular, pag. 55).

En general puede decirse que la ‘‘pre-comprensién’ de tipo politico
que nace de la ‘‘praxis’” determina demasiado la hermenéutica y llega en
algunos casos a algin tipo de manipulacion de los textos. Los intentos
de una lectura ‘‘latinoamericana’ del Evangelio corren este riesgo de
manipulacion y no siempre logran evitarlo.

7. Conclusién.

Para terminar, permitaseme una sencilla y breve reflexion. Este
recorrido cristolégico a través de dos siglos de controversias en nuestro
mundo moderno nos ha permitido revivir el desafio de la pregunta del
Sefior: “;Quién dicen los hombres que soy yo?. ;Y vosotros, quién de-

—



Mons. Néstor Giraldo Ramirez 23

cfs que soy?’’, El Papa dijo en Puebla que ‘‘De una sélida cristologia
tiene que venir la luz sobre tantos temas y cuestiones doctrinales y pas-
torales’ que la Iglesia debe afrontar. Este Evangelio: “Tu eres el Mesias,
el Hijo de Dios vivo’ con todo su profundo contenido, es el que tiene
que orientar nuestra actividad.

A nosotros que tenemos la ‘‘missio docendi’® en los centros de for-
macion teolégica y, en primer lugar a los Obispos como maestros, co-
rresponde velar para que aquellas relecturas del Evangelio de que habla
el Papa en su discurso inaugural de Puebla, ‘‘resultado de especulaciones
tedricas mas bien que de auténtica meditacion de la palabra de Dios” no
vaya a causar entre los fieles “‘confusion’ al apartarse de los criterios cen-
trales de la fe de la Iglesia y no caer “‘en la temeridad de comunicarlas,
a manera de catequesis, a las comunidades cristianas’’.

Y, citando una vez mas al Papa: “Desde esta fe en Cristo, desde el
seno de la Iglesia, somos capaces de servir al hombre, a nuestros pue-
blos, de penetrar con el Evangelio su cultura, transformar los corazones
humanizar sistemas y estructuras”.

b

No podemos aceptar que una ‘‘pre-<comprensidon’ exclusivamente
prixica y politica parcialice la vision de Jests el Cristo y la empobrez-
ca hasta hacer de él un subversivo y un revolucionario.





