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" LA HERMENEUTICA FILOSOFICA
- ¢Qué es lo que realmente hacemos, cuando hacemos
F filosofia?

Ivan Dario Toro J.

Cuando se me pidio que tratara de ubicar la sig-
‘nificacion del problema hermenéutico dentro de la
losofira, lo primero que entendl fue la necesidad
1sma de resolver la cuestion propuesta dentro de una
regunta: ;'"Qué es lo que realmente hacemos, cuando
hacemos filosofra?'. Yo mismo declaro que es curiosa
2 manera de resolver la cuestién propuesta pero pa-
ser que es la mejor posibilidad que tenemos para
erlo, tal vez porque la cuestion hermenéutica apa-
e hoy estrechamente vinculada al mismo quehacer
osofico, aunque no siempre lo ha estado, en los ter-
nos mds precisos. Lo que significa prdcticamente
te la significacion de la tarea filosofica no ha sido
empre la misma en todos los tiempos. Precisamente,
la inclusion de la problemdtica hermenéutica en el
discurso filoséfico ha provocado notables modificacio-
~al interior de la misma filosoffa. Basta sdlo con
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pensar en la Importancia que ha cobrado desde hace
algunos afios la '"Filosofira del Lenguaje': problemdtica
que vemos concretada en todos los planteamientos de
la Escuela de Oxford y el "Circulo de Viena'.

Tratar de conocer '"Qué es lo que realmente hace-
mos, cuando hacemos Filosofia?", en otros términos,
seria la misma pregunta a la que ya de alguna mane-
ra estamos habituados a lo largo de toda la tradicion
filosofica; se trata pues de la pregunta: '"Qué es eso
de Filosofia?". El que hoy podamos en el contexto de
esta presentacion, volver sobre la pregunta es lo que
explica, en otros términos, la posibilidad de la Her-
menéutica.

Como responder, pues, a la pregunta’Para respon-
der a la pregunta, "Qué es eso de Filosofra?’, no po-
demos simplemente remitirnos al mundo griego. Aunque
"Filosofia'" es una palabra griega que ademads habla
en griego, como lo explica M. Heidegger, para conocer
que significa no basta solo con acceder a dialogar
con la Helenidad, porque nosotros sabemos hoy mas
que los Griegos acerca de '"Qué es eso de Filosofia?".

Al posibilitar de nuevo la pregunta, '"Qué es eso
de Filosofia?'", lo que estamos haciendo es no solo ex-
plicar cuanto realizar una explicacion de lo que es
la Hermenéutica. Hay que llegar a comprender lo que
es la filosofia mejor que lo que el Griego mismo pudo
haber comprendido, pues éste es un claro principio
hermenéutico -de lo que se trata en ultima Instancia
es del significado hermenéutico de la distancia en el
tiempo-.-£l que la comprension ulterior posea una su-
periorddad de principio irente a la produccion origi-
naria y pueda formularse como un ''comprender mejor'
no reposa en realidad sobre un hacer consciente pos-
terior, capaz de equiparar al intérprete con el autor
original (como opinaba Schleiermacher), sino que por
el contrario remite a una diferencia insuperable entre
el Intérprete, que en nuestro caso Somos nosotros que
intentamos comprender '"Qué es eso de Filosofia?", y
el autor, o sea el mundo griego, diferencia que estd
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dada por la distancia histérica. Cada época entiende
un texto transmitido de una manera peculiar, pues el
texto forma parte del conjunto de una tradicion por
lo que cada época tiene un Interés objetivo y en la
que Intenta comprenderse a sI misma. El sentido siem-
pre esta determinado por la situacion historica del in-
térprete y en consecuencia por el todo del proceso
histérico. FEl sentido de un texto supera a su autor
no ocasionalmente sino siempre. Por eso la comprension
no es nunca un comportamiento solo reproductivo, sino
que a su vez es siempre productivo.

jAtencién!  'comprender mejor' qué ~‘Significa?.
"Comprender mejor'" no es comprender mejor ni en el
sentido objetivo de saber mds en virtud de conceptos
mas claros, ni en el de la superioridad bdsica que
posee lo consciente respecto a lo inconsciente de Ia
produccign. Bastarria decir que, cuando se comprende,
se comprende de un modo diferente.

Esto lo transpira ya la significacion de la pala-
bra 'Filosofia’”. '"Originalmente tuvo una significacidn
mucho mds amplia que el sentido estricto y especiali-
zado que le damos hoy. El sentido amplio y originario
de la palabra griega nos habla de ''una entrega al
mero interés teorico’. La Filosofia, por lo mismo, com-
prendié todo el campo del conocimiento cientifico, del
que solamente quedaba excluido el punto de vista me-
ramente prdctico o técnico. Aun después de que Platdn
restringiera el uso de la palabra para significar, con
nuevo acento cargado de sentido, el amor del hombre
a la sabiduria, que sdlo halla su plenitud en la sa-
biduria reservada a los dioses, persistic el sentido
amplio dado a la palabra Filosofifa. La ''metafisica de
Aristdteles' recibié el nombre de 'Filosofia primera'’;
es decir, la ciencia primera y superior. Tan sélo en
la edad moderna, cuando la nueva fisica, desde Gali-
leo, dio nueva acufiacién al significado de la ciencia
y cuando los nuevos principios del método cientifico
otorgaron a la ciencia moderna su cardcter peculiar,
la palabra filosofia inicié el repliegue de su signifi-
cado al sentido mds restringido que hoy nos es fami-
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liar"”. Lo que actualmente se entiende por Filosoiia
responde a un comprender de modo diferente.

El tiempo ya no es primariamente un abismo que
hubiera de ser salvado porque por si mismo seria
causa de division y lejania, sino que es en realidad
el fundamento que sustenta el acontecer en el que tie-
ne sus raices el presente. La distancia en el tiempo
no es en consecuencia algo que tenga que ser supera-
do, lo que era mds bien el presupuesto ingenuo del
historicismo: que habia que desplazarse al espiritu de
la época, pensar en sus conceptos y representaciones
en vez de pensar en las propias y que solo asi podia
avanzarse en el sentido de una objetividad historica.
Por el contrario, de lo que se trata es de reconocer
la distancia en el tiempo como una posibilidad positi-
va y productiva del comprender. Un conocimiento obje-
tivo solo puede ser alcanzado desde una cierta distan-
cia histérica. La distancia es la unica que permite
una expresion completa del verdadero sentido que hay
en las cosas. Una conciencia formada hermenéuticamen-
te es una conciencia historica.
2. Regresemos ahora al planteamiento original, ésto

es a la pregunta que ha origingdo nuestra discu-
sion: '"Qué es lo que realmente hacemos, cuando hace-
mos Filosofra?"" y que quedo convertida en la pregun-
ta: '"Qué es eso de Filosofia?" ; y leamos ahora la
pregunta en el contexto de nuestra historia de occi-
dente y descubriremos que nuestra historia de occiden-
te se ha decidido a tomar la via del concepto, o lo
que 'es lo mismo, el cambio de la Filosofia. Pero tomar
la Vi& del concepto significa, ademds, decidirse por
la razon. Es por esto que yo interpreto nuestra histo-
ria de occidente como un "reto de la racionalidad"
-para emplear una expresion bien conocida en la obra
del profesor J. Ladriére-, y que fue lo que precisa-
mente posibilité la aparicion de la ciencia. "La cien-
cla moderna naclio y se desarrollo en un ambiente que
estaba ya profundamente marcado por la idea de ra-
cionalidad. Y éste descansaba esencialmente sobre los
cimientos filosoficos que la cultura griega lego a occi-

.
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dente. Ahora bien, lo que ha dominado la concepcidn
de la razén que se elabord en el contexto del pensa-
miento griego, es la idea de un saber especulativo or-
denado segun el criterio de la verdad; y la verdad
misma se entendra como la correspondencia entre la
representacion, tal como se expresa en el discurso, y
la realidad”. En su momento originario la Filosofia
cldsica enfrentard la razén prdctica con la razon es-
peculativa, concediéndole prioridad a la razon espe-
culativa y, en sus formas mds concretas, hasta pone
en ella la razéon de ser y la finalidad de - La razon
prdctica. =

Solamente después de la irrupcion del deseo del
saber racional, que halla su plenitud en la forma
conceptual, es posible una pregunta como la nuestra,
"Qué es esb de Filosofia?’, y son posibles . todas las
preguntas que directamente o Indirectamente estan en
relacion con ésta. Lo que quiere decir en otras pala-
bras: que la Filosofia es el ejercicio de la racionali-
dad a través del empleo del concepto. En el caso de
que la pregunta ontolégica se constituya en la pre-
gunta original y originante del discurso filosocfico so-
lamente podemos acceder a ella a través de la utili-
zacion de la razon; y, por tanto, la comprension que
podamos hacer de la pregunta sélo podrd ser de ca-
racter racional.

"El trabajo conceptual de la Filosofia -eso que
Hegel ha Ilamado el esfuerzo del concepto- se halla
obstaculizado de modo I1ncesante por el eterno caminar
indigente de las palabras (to agératon pdthos tén lo-
gén), con todas las ambigliedades, incompresiones y
contradicciones que son casil Ineludibles en cualquier
forma de argumentacion filoséfica y que, desde Ios
tiempos de Socrates hasta nuestros dias, ha implanta-
do en la filosofia la peculiar tensién que le es pro-
pia'. La abstraccién filoséfica no ha podido escapar
a una clerta radical desconfianza. ''Tienen las cues-

en las cosas, una base real, o no son
mero juego de palabras? En nuestro siglo
se ha dirigido especialmente contra la me




dicional. Abrieron surco en el ataque el empirismo
légico y la filosofia analitica de la escuela de Oxford.
De aqui data una revolucion formal en la filosofia,
por cuanto los problemas mds fundamentales de la me-
tafisica parecen haber sucumbido conjuntamente ante
la critica, fundada en el andlisis lingliistico”. Con
todo, las Impregnaciones hechas a la metafisica, que
provocaron sus profundas crisis, en muchos casos no
fueron legitimas, ni mucho menos lo suficientemente
justas.

3. En el caso de que todavia estemos Interesados en

penetrar aun mas en la pregunta de la cual veni-
mos ocupdndonos, 'Qué es eso de Filosofia', sera ne-
cesario el tener que aceptar una distinciéon fundamen-
tal que a veces en el uso corriente del lenguaje no
aparece muy clara lo que ha obscurecido significati-
vamente el poder conocer 'Qué es lo que realmente ha-
cemos, cuando hacemos Filosofia?'". La distincion a la
que me estoy refiriendo tiene que habérselas con Ios
verbos ''entender” y 'comprender’”, ya que no es lo
mismo, estrictamente hablando, ''entender'" que ''com-
prender’

El 'entender'" hace referencia a la Inteligencia,
mientras que el 'comprender' se refiere a* la Intui-
cion. El 'entender'’, que hace referencia a la inteli-
gencia realiza como resultado final la operacién del
analisis, porque la inteligencia es analitica; mientras
que el '"comprender', que hace referencia a la intui-
cion, - es capaz de Zlegar a la captacion del sentido.
En los ‘términos materiales de una proposicién matemd-
tica y para mejor comprender esto que estoy explican-
do, pudiera decir: el entender es a la inteligencia,
como el comprender es a la intuicion, asi como el
andlisis es al sentido.

En el caso de las ciencias, mediante la aplicacion
del método cientifico, lo que se hace es ''entender' la
realidad mediante la utilizacion de la inteligencia.
Por eso las ciencias son eminentemente de cardcter
analitico. En cambio, en el caso de la filosofra lo que
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se pretende es ''comprender’ la realidad a través del
ejercicio de la intuicion. Es por esto que la filosofia
es capaz de captar el sentido de la realidad.

La afirmacion fundamental de la Hermenéutica
apunta a que la descripciéon por medio de leyes no
puede captar un aspecto esencial del mundo humano:
el de la experiencia de sentido o de contenidos dota-
dos de significaciéon. El presupuesto bdsico es que la
apreciacion de los fendmenos en el conjunto de que
forman parte no es reductible a una descripcifn nomo-
légica, analitico-causal. La Hermenéutica al conside-
rar los hechos como dotados de significado en la ex-
periencia de la vida no puede reducirlos al modelo
explicativo analitico-causal.

El objé&to de nuestro estudio en modo alguno puede
ser presentar una preceptiva hermenéutica, ya que la
Hermenéutica filoséfica no es preceptiva por defini-
cion, sino presentar la praxis hermenéutica como una
realizaciéon de Ilo que de hecho hacemos simpre que:
comprendemos. La labor del hermeneuta no es sino’
realizar explicita y conscientemente y mostrar a la
luz el proceso de comprension de todo hombre que
quiere descubrir la verdad sin cerrarse ciegamente
a su propia opinion.

Es asi como la tarea del filésofo es la del herme-
neuta que busca captar el sentido a través de la com-
prension que efectua del mundo gracias a la Intui-
cion. El mundo -que es el mundo del hombre-, el mun-
do en que vivimos no necesita ser interpretado (enten-
dido) sino captado (comprendido).

Finalmente, si lo mds importante, en el contexto
del discurso filoséfico y para efectos de la tarea her-
menéutica, es la I1ntuicidn, porque es la que otorga
el sentido, cudl es la naturaleza de esta Instuicion?,
qué es lo que estamos entendiendo por intuicion?Y res-
pondamos diciendo que la naturaleza de la Iintuicidn
no es nunca de cardcter adivinatorio sino racional,
lo que justifica lo ya expuesto arriba y ademds nos
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separa del contenido mismo que H. Bergson le otorga
al concepto de intuicion.

L. De frente a la totalidad del discurso filosofico,

cuando hemos tenido que considerar la cuestion
acerca de '"Qué es eso de Filosofia?", no puedo evitar
el tener que considerar la 'Estética del discurso filo-
sofico'. Lo que quilere decir, en otras palabras, es
que lo mas parecido, o lo mds cercano, al discurso
filosofico es la obra de arte.

Todo arte, como toda filosofia, constituye una su-
ma de elementos tomados del ambiente y de una volun-
tad creadora. FEl historiador del arte sabe bien que
siempre la naturaleza ha sido el punto de arranque
de la obra.Si la tarea del artista hubiera sido repro-
producirla con el maximo de exactitud, puede decirse
que no existiria la historia del arte, ya que todo se-
ria 1gual. Los motivos se repiten aqul y alld y sin
embargo el arte los transforma. El arte explora la
naturaleza y hay quien se ha limitado a 'sentirla"
para luego expresarla. Un arte que se limitara a Imi-
tar servilmente la naturaleza seria inferior a ella.
Cosa similar sucede con el discurso filosofico. Este
nunca puede Ilimitarse a repetir lo que sucede en la
realidad; una filosofia que se limitara sa reproducir
o formular lo cotidiano no se justificaria. De acuerdo
con esto estariamos descartando la posibilidad de que
existe una cierta 'filosofia prdctica', como algunos lo
han querido. FEs necesario tener cuidado con ese otro
sentido--de la palabra filosofia que ha querido pros-
perar—en clertos ambientes -particularmente escolares-,
el sentido popular de sabiduria prdctica que le viene

de Socrates, de modo algo semejante, de la filosofia
de Aristoteles.

Sin ser mision del artista o del fildosofo copiar la
realidad, es evidente que su arte y reflexion giran
en torno a ella. Habrd épocas de un mayor o menor
realismo en el arte o en la filosofia: El métito no ra-
dicard en la capacidad reproductora del modelo, sino
en la fuerza de esa realidad. Se ha exaltado, por
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ejemplo, la importancia de las pinturas rupestres; lo
que afiade valor a las figuras del bisonte no es el
parecido, sino la fuerza, el '"cardcter' del animal.

La obra de arte como el discurso filosofico no son
mero producto del ambiente, ni tampoco pura creacion.
El artista o el filésofo no lo producen todo; pero en
la creacion existe siempre un modelo de individuali-
dad. Tan cierto es esto que incluso puede el artista
o el filésofo ''contradecirse’” a si mismo, oponiéndose a
sus principios. Es el caso del Perugino, que, siendo
descreido y sensual, ha creado imagenes de encendido
efecto religioso. O el caso de F. Nietzsche, que, sien-
do claramente ateo, no deja de perturbarle el proble-
ma de Dios y casi parece terminar envuelto en él. O,
todavia el caso de J. L. Borges que en cierta ocasion
en declaraciones que hizo para el Seminario ''Panora-
ma'" de Buenos Aires,dijo entre otras cosas lo siguien-
te: '"Le temgo miedo a la inmortalidad del alma,porque
estoy cansado de ser Borges; pero no le tengo miedo
a la muerte. Y como no creo en tal inmortalidad, es-
pero morir corporal y mentalmente'”. En primer lugar
expresa que le tiene miedo a la inmortalidad del alma
y, casl en seguida, afiade que como no cree en ella
espera morir corporal y mentalmente. Si estd, pues,
seguro de 'dejar de ser del todo', por qué afirma que
le tiene miedo a dicha Inmortalidad, en la que ademds
declara que no cree? Porque si estd cansado de ser
Borges y seguro de no ser inmortal, no tiene motivo
alguno para abrigar ningun temor al morir. Y si aca-
so le quedara un residuo de miedo, no seria de la
muerte que nadie en realidad sabe qué es, sino mas
probablemente de perder el resto de vida.

Todo lo anterior nos situa ante uno de los proble-
mas basicos de la historia del arte, como también de
la historia de la Filosofia: el de la libertad del ar-
tista o del filésofo. Si el artista o el filésofo son
realmente creadores, hasta ddnde alcanza su poder?
El artista como el filésofo son tedricamente libres; pe-
ro las circunstancias que los rodean los cohiben. La
dosis de sometimiento o conformidad a la que estdn
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expuestos contribuyen a robustecer el valor de Ias
épocas. En la obra del artista como en la obra del
filésofo se reunen los problemas que la época plantea.
Si damos mds o menos Importancia a una obra, en la
prdctica lo que estamos midiendo es la capacidad
creadora de la época. Estos problemas son diferentes
y asi serdn por tanto las soluciones.

Ya en cuanto a la realizacion misma de la obra
de arte -la técnica- en ésta deben aparecer algunos
elementos fundamentales, como pueden ser, entre otros,
el equilibrio, la armonia, la proporcion, la luz, etc.
que deben darse de manera conjunta.Y que exactamen-
mente deben cumplirse en el discurso filoséfico. FEn
Ultimo término tanto el artista como el filésofo buscan
la '"belleza'. Tanto la obra de arte como el discurso
filoséfico deben ser ''bellos”. Y, particularmente, la
fuerza de la belleza en el discurso filoséfico radica
en la especulacion, porque en definitiva el discurso
filosofico se va logrando a través de ésta. Sin embar-
go, es necesario tener cuidado con el concepto de 'be-
lleza"" que estamos manejando. Al 1identificar el arte
con la belleza -'"bellas artes'-, como también el dis-
curso filosofico, es necesario ser cauteloso si por be-
lleza se entiende una perfeccion formal, una hermosu-
ra muy aquilatada y pulida. Mds bien sirvdmonos de
la definicion de San Agustin: '"La belleza es la per-
fecta armonia de la 1dea con la exprgsion''. Pues
aqui se emplea una palabra que sefiala lo que es el
arte y la filosofia: 'expresion'. No se trata meramente
de realizacion, expresion en tanto como creacion. Su-
pone una actuacion que de alguna manera transmita
al lenguaje externo las urgencias del sujeto.

Con estos datos debe contar la Hemenéutica en su
tarea de desvelamiento del sentidoj; es por esto, de
nuevo, que la hermenéutica filosofica no es preceptiva
por definicion. El problema es mucho mds complejo,
refiriéndose a la tarea del hermeneuta. Y en esto con-
siste precisamente el mérito de H. G. Gadamer, no sélo
el haber recogido los planteamientos de F. Schleierma-
cher, W. Dilthey y M. Heidegger y haberlos refundido
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en una teoria filoséfica de la inteleccion, sino, que,
ademds de esto, pudo presentar una Hermenéutica
simplemente fenomenolégica que Iintenta mostrar lo que
""realmente acontece!” en la Inteleccién histérica, sin
refundir una hermenéutica normativa que diera reglas
y normas para lo que '""ha de acontecer'” en la inter-
pretacion. Por el contrario en Emilio Betti, igualmente
representativo para la cual Hermenéutica, la doctrina
de la iInterpretacion es una Hermenéutica absolutamente
normativa, es decir, una doctrina de métode- que se
extiende a todos los dmbitos de la inteleccién~ propios
de "las ciencias del espiritu', o sea de la hermenéu-
tica histérica y filosdéfica, juridica y teoldgica, etc.

ad



