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LOS CAMPOS DE SIGNIFICACION
Y EL QUEHACER TEOLOGICO
Una contribucidén
desde Bernard Lonergan

The theological task and it s semantic field. A
presentation based on Bernard Lonergan

COoNSUELO VELEZ

Resumen

El presente articulo pretende mostrar la complementariedad entre la sabidurfa popular y las
mediaciones tedricas, la teologia académica y la teologia pastoral, el discurso religioso y el discurso
teoldgico v la teologfa y las ciencias humanas, a la luz de la propuesta lonerganiana de la
autoapropiacién de la conciencia intencional v la diferenciacion de los campos de significaciéon. Al
mismo tiempo pone en didlogo el quehacer teoldgico latinoamericano con la reflexién
epistemoldgica de Lonergan al presentar en los escritos de Clodovis Boff la urgencia de favorecer
esta complementariedad de los campos antes sefialados para realizar un quehacer teolégico

integral.
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Abstrat

This article deals with the complementarity which can be drawn between popular wisdom and
theoretical mediations; between scholar theology and pastoral theology; between religious
considerations and theology; and, finally, between theology and human sciences. These

comparisons are done attoghether following the Lonergan approach related to the adaptation of
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the intentional conscience and the differenciation of semantic fields. The article also opens a
dialogue between the Latinoamerican theology and Lonergan “s epistemology by showing in
Clodovis Boff” s writings the urgency to foster this complementarity in the fields already mentionned

and in order to ensure an integral theological task.

Key Words: Pastoral theology — Scholar theology - Bernard Lonergan - Clodovis Boff.

INTRODUCCION

La historia de la teologia nos permite reconocer diferentes énfasis en su
produccién. La patristica nos aporté una teologfa mas vivencial, existencial y sapiencial.
La escolastica produjo una teologia mas especulativa, racional y tedrica. Estos énfasis
han continuado existiendo en el quehacer teoldgico y, més recientemente, se pueden
identificar en la produccién latinoamericana. Un ejemplo concreto que queremos
sefalar aqui, es la obra de Clodovis Boff quién en su tesis doctoral publicada
posteriormente como Teologia de lo politico (1980) enfatizd en la necesidad de
producir una teologia metddica y sistemética, capaz de estar en pie de igualdad con
la ciencia. Posteriormente en la reedicion de esta misma obra (1993), reconocié que
era urgente articular la sabidurfa popular con las mediaciones tedricas, la teologia
académica con la teologia pastoral y popular, el discurso teoldgico con el discurso
religioso vy la teologfa con las ciencias humanas.

Creemos que ese intento de articulacion que sefiala Boff se puede iluminar
significativamente con los aportes de Bernard Lonergan sobre la diferenciacion de la
conciencia y los diversos campos de significacion. En este sentido, el objetivo del
presente articulo es mostrar como la autoapropiacion de la conciencia intencional
nos habilita para hacer frente a la exigencia metddica en los campos del sentido
comuny de la teorfa. Esto significa entender y favorecer la necesaria complementacion
entre los elementos arriba sefialados, cada uno de los cuales constituye una parte
del presente escrito.

I. LA AUTOPROPIACION DE LA CONCIENCIA INTENCIONAL Y LOS
DIVERSOS CAMPOS DE SIGNIFICACION

Entre los innumerables aportes que Bernard Lonergan ofrecié al quehacer
teoldgico nos interesa destacar aqui el de la diferenciacién de campos de significacion.
Previo a esto, es necesario hacer una breve referencia a la conciencia humana y a la
autoapropiacién de la misma.

Lonergan sefiala que la conciencia humana tiene cuatro operaciones
fundamentales que intervienen en el proceso de conocimiento. Estas cuatro
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operaciones son: el experimentar, el entender, el juzgar y el decidir. De la
determinacién de estas cuatro operaciones como fundamentales, deduce los cuatro
niveles diferentes' de la conciencia los cuales estan en intima relacion y van dirigiendo
el proceso del conocimiento.

En el primer nivel —el nivel empirico- tenemos sensaciones, percibimos,
imaginamos, sentimos, hablamos, nos movemos. La pregunta: {Qué es esto? abre la
puerta para el segundo nivel?. En el segundo nivel —el nivel intelectual- inquirimos,
entendemos, expresamos lo que hemos entendido, elaboramos las presuposiciones
y las implicaciones de nuestra expresién. Cuando llegamos a entender, somos capaces
de expresar en hipdtesis, explicaciones y sistemas esos datos que se nos presentan.
La pregunta: {esto que entendf es asi como lo entendi? nos conduce al tercer nivel.

En el tercer nivel —nivel racional- somos empujados a afirmar o negar la realidad
que alcanzamos en el nivel anterior. Realmente {eso es asi como lo hemos entendido?
Hacemos entonces un juicio sobre la verdad o falsedad de nuestras afirmaciones. La
posibilidad de juzgar depende de que se hayan cumplido todas las condiciones posibles
para evaluar la hipdtesis. La pregunta: (esto que experimenté, entendi y juzgué es
realmente bueno y valioso? nos confronta con el cuarto nivel.*

En el cuarto nivel —nivel responsable— nos interesamos por nosotros mismos,
nuestras operaciones, nuestras metas y deliberamos sobre las posibles vias de accién,
las evaluamos, decidimos y hacemos nuestras opciones’.

Un sencillo ejemplo nos puede ayudar a entender como funcionan estos cuatro
niveles. Escuchamos un ruido que viene de la calle. El primer nivel de la consciencia,
que corresponde a los datos sensibles, al ofr el ruido se pregunta: {qué sucedid?
Empezamos a pensar y la memoria reconoce ese ruido como un accidente. Nuestra
imaginacion, la mayorfa de las veces, nos ayuda construyendo la escena y llegamos a
entender lo que sucedid: un accidente automovilistico. Entramos asi al segundo nivel,
entendiendo y expresando lo entendido. La expresion o conceptualizacién es fruto
de haber entendido. En el tercer nivel comprobamos lo entendido: acudimos al
lugar del accidente y preguntamos qué ocurrié para comprobar si nuestro entender
corresponde a lo sucedido. Al comprobar nuestra hipétesis podemos hacer un juicio

Hablar de diferentes niveles de conciencia puede llevar a pensar en varias conciencias. Sélo existe
una Unica conciencia humana que se desenvuelve en estos cuatro niveles. Cf. LONERGAN, BERNARD.
Método en Teologia, Sigueme, Salamanca 1988, 20.

2 lbid., 16.

3 bid., 16-17.
4+ bid., 17.

> ldem.
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de hecho verdadero: hubo un accidente. El cuarto nivel apela a nuestra
responsabilidad: {qué puedo hacer por ellos? Decidimos, entonces, lo que debemos
realizar.

Los cuatro niveles son sucesivos Y relacionados entre si. No podemos entender
una cosa sin haberla experimentado, no podemos hacer un juicio sin entender aquello
que pretendemos juzgar, no podemos decidir sin tener la certeza que proviene del
juicio. Cualquier fallo en un nivel hace que los otros niveles también comiencen a dar
resultados equivocados. Existe un momento previo a estos cuatro niveles. Es el nivel
que corresponde a los suefios. Ahf la conciencia es fragmentaria e incoherente®.

En todos los niveles somos conscientes de nosotros mismos pero la calidad de la
conciencia aumenta de nivel a nivel. En el primer nivel no parecemos diferir de los
animales superiores pero, en nosotros, la experiencia es el primer paso para el
entender, el juzgar y el decidir. El entender se expresa en el lenguaje. El dominio de
los campos tedricos es fruto de este segundo nivel. Sin el esfuerzo del entender y
sus resultados no tendriamos ocasiéon de juzgar. El juicio es ir en busqueda de la
verdad o de la certeza sobre algo. El Ultimo nivel nos lleva a la blsqueda de la
realizacién personal y de la organizacién social” como fruto de la libertad orientada
decisivamente por los valores.

Los cuatro niveles constituyen lo que Lonergan llama la estructura dindmica® o
conciencia intencional que hace al ser humano capaz de conocimiento y de accion
moral. La estructura dindmica no es otra cosa que la intencionalidad humana: ese
tender radical del ser humano a salir de sf, a conocer la realidad que lo rodea y a
actuar en esa realidad. Mejor aln, un actuar no de cualquier manera sino con
referencia a los valores, o sea, un actuar moral.

La explicitaciéon de los cuatro niveles de la conciencia intencional corresponde a
lo que Lonergan llama la autoapropiacién. No es una tarea facil aunque sea lo que de

Lonergan no desarrolla este momento inicial. Solamente lo sefala. Actualmente Robert Doran
propone reconocer ahf el nivel psiquico que influye en el conocimiento y pretende completar la
obra de Lonergan profundizando ese nivel. Para él es el quinto nivel de la conciencia intencional,
correspondiente a la “conversién psiquica”.

7 Estamos hablando de la organizacion social fundamentada en los valores. De hecho la organizacion
existe pero muchas veces es fruto del egoismo, de la competencia, etc.

El mismo nombre ya estd expresando las caracteristicas de lo que él quiere decir. “Estructura” es
un todo en que cada parte es lo que es en virtud de sus relaciones funcionales con las otras partes,
de manera que quitar cualquier parte la destruirfa y aumentar otra parte no serfa necesario. Sin
embargo, es una estructura “dindmica” para contrarrestar la primera impresiéon que nos puede
suscitar el término “estructura”. No significa rigidez o inmovilidad sino apertura, dinamismo y
horizonte clarificador para el camino a recorrer. (Cf. PEREZ VALERA, JOsE EDUARDO. Filosofia y
método de Bernard Lonergan, Jus, México 1992, 171).
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hecho ya realizamos. Es preciso familiarizarnos con la terminologfa usada, entendiendo
bien el significado exacto de cada término para evitar los prejuicios que se pueden
despertar a primera vista”. Una vez familiarizados, el camino que se propone es
reconocer en la propia experiencia las relaciones dindmicas que conducen de un
nivel al otro. Este reconocimiento nos lleva a la autoapropiacién de la conciencia
intencional y a conseguir una “roca sobre la cual es posible edificar”'®. (Esta roca es el
ser humano el cual posee una estructura dinamica o conciencia intencional que le
permite ser atento, inteligente, razonable y responsable en todas las situaciones de
la vida.

Afirmar que la conciencia intencional no cambia y por eso constituye una ‘roca
firme’ siempre presente y orientando las diferentes situaciones de la vida, nos sugiere
una pregunta legftima: {no sera este esquema una simple hipdtesis que es necesario
revisar! En el intento de responder esta pregunta continuamos usando la misma
estructura: Es necesario prestar atencién a los datos, entenderlos, juzgar si son
verdaderos o falsos y el resultado de ese juicio nos llevara a la decision de aprobarlos
o rechazarlos. Una vez mas nos encontramos con la estructura que estamos
revisando: “La revision no puede afectar sino a las objetivaciones. No puede cambiar
la estructura dindmica de la consciencia humana. Todo lo que puede hacer es conducir
a una explicitacién mas adecuada de esta estructura”."

Por lo tanto, podemos afirmar con Lonergan que la conciencia intencional es la
posibilidad real de tener un fundamento sélido para conocer la realidad: experimentarla,
entenderla, juzgarla y decidir sobre los posibles caminos de accion que debemos
tomar delante de los desafios que ella nos presenta.

La autoapropiacién de la conciencia intencional nos permite distinguir los diferentes
campos de significacion'? que el ser humano establece en el intento de dar significado

Reconocemos que esta presentacidon epistemoldgica con términos como “trascendental”,
“invariable”, etc., puede parecer abstracta, tedrica, poco relevante para los problemas concretos
que nos urge enfrentar. Se necesita comenzar este camino arido para llegar a un final que creemos
sera muy enriquecedor y compensard el esfuerzo que hemos realizado. De otra manera encontrara
(el lector) no sélo este capitulo, sino todo el libro, tan iluminador como un ciego puede encontrar
una lectura sobre el color”. LONERGAN, BERNARD. o. c., [4-15.

10 Ibid., 26.

' Ibid., 1988: 25. Esta afirmacién posibilita aceptar las diferentes teorfas del conocimiento propuestas
por diferentes autores. La explicitacion, complementacién o ampliacién es posible pero, esa
estructura es inmutable y de alguna manera debe estar formulada en las diferentes teorfas.

'2 Exigencias diferentes hacen surgir campos diferentes de significacién. La existencia tedrica separa
el campo del sentido comun del campo de la teorfa. En el primero se pregunta por la relacion de
las cosas con la persona y en el segundo por la relacién de las cosas entre si. La exigencia critica
hace pasar de los campos anteriores al campo de la interioridad, es decir, de conocer la realidad,
sea al modo del sentido comun o al modo de la teoria, a la pregunta: icomo es posible conocer?
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a la realidad. No solo le permite distinguir esos campos, sino relacionarlos como
complementarios sabiendo pasar de uno al otro, seglin las exigencias que se le
presenten. Reconocemos fundamentalmente dos campos de significacion: el campo
del sentido comun y el campo de la teorfa.

El campo del sentido comin es el campo de la inteligencia ordinaria. Es un
conjunto de intelecciones habituales con las cuales es posible resolver los problemas
fundamentales que surgen en la vida cotidiana'* La inteligencia ordinaria se especializa
en lo particular y en lo concreto, en lo inmediato y en lo practico'®. El sentido comin
argumenta por analogia desafiando a la formulacion légica'® pues no necesita ser
articulado. Generaliza no al modo de la ciencia'” sino al modo de los proverbios que
no pierden su validez a pesar de sus multiples excepciones. Su lenguaje es el lenguaje
ordinario.

El campo de la teorfa surge como fruto de la exigencia tedrica, que nos lleva a
preguntar por la relacion de las cosas entre sf, sus congruencias y diferencias v las
funciones que esos objetos ejercen en su interaccion. Su lenguaje es el lenguaje
tedrico.

Esos dos campos no se oponen entre si. Se complementan. Se constituyen por
la acumulacién de insights relacionados dentro de los datos de la experiencia, insights
fruto de una extensa colaboracién y probados por los resultados practicos. Los dos
se relacionan con los mismos objetos. Sin embargo, en el sentido comun, la relaciéon
es del sujeto con las cosas sin pretensiones tedricas mientras que en la ciencia la
relacion es de las cosas entre si'®. El sentido comun se interesa por la vida humana,
por el éxito de las tareas diarias y el descubrimiento de las soluciones inmediatas a los
problemas concretos que se presentan. La ciencia tiene aspiraciones tedricas y

La exigencia trascendente nos remite al fundamento Ultimo de toda la realidad. El desarrollo de
estos campos sera presentado mas adelante. Cf. Ibid., 84-88.

'3 PERez VALERA. ©. c., 76.
"4 LONERGAN, BERNARD. o. c., 75.

"> LONERGAN, BERNARD, Insight. A Study of Human Understanding, Longmans, New York, 1957,
|75-176.

"6 Paraellégico, los semejantes son semejantes. Para el sentido comin es suficiente alguna semejanza
para hacer la relaciéon. Cf. Ibid., 176.

'7 La generalizacién cientfica ofrece una premisa de la cual se pueden extraer deducciones correctas
para todos los casos. Ibid., 176.

'8 La ciencia necesita del método cientffico porque ella se distancia de lo familiar a lo no familiar, de
lo obvio a lo recéndito. Supone un esfuerzo ademas del esfuerzo natural del insight dentro de las
cosas sensibles y necesita del método para fijar su mirada en las cosas ni sensiblemente dadas, ni
concretas, ni particulares. Ibid., 179.
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pretende generalizar. Sentido comUn y ciencia son complementarios ya que el ser
humano necesita del sentido comin para ocuparse de lo particular y lo concreto y
necesita de la ciencia para dirigir lo universal.

Exigencias diferentes hacen surgir modos diferentes de operacién consciente e
intencional; y modos diferentes de dicha operacion hacen surgir campos diferentes
de significacion. La exigencia sistemética, en torno a los mismos objetos reales, en
general, separa el campo del sentido comin del campo de la teorfa. Los mismos
objetos se consideran desde puntos de vista tan distintos en cada campo que sélo se
pueden relacionar si se pasa de un punto de vista a otro. A su vez la exigencia
sistematica, originante de los métodos en las dreas de las ciencias, provoca el surgir
de la exigencia critica, como autocontrol de los mismos. Con ella pasamos de los
campos exteriores del sentido comin y de la teorfa, a la autoapropiacion de la
interioridad: nuestras propias operaciones, sus estructuras, normas y potencialidades.
Surge asi el campo de la interioridad, no como un fin en si mismo sino como habilidad
para hacer frente a la exigencia metédica en los campos del sentido comin y de la
teorfa!®.

Esta exigencia metddica es la que creemos que sefala Clodovis Boff en la reediciéon
de su libro Teologia de lo polftico. A la luz del campo de la interioridad, pretendemos
iluminar la necesaria complementariedad entre sabidurfa popular y otras mediaciones
tedricas; entre la teologfa académica vy la teologfa popular; entre el discurso religioso
y la teologfa y, finalmente, entre la teologfa y las otras ciencias humanas.

2. LA SABIDURIA POPULAR Y LAS MEDIACIONES TEORICAS
Seglin C. Boff, su libro Teologia e Prética se resiente de:

Cierta tendencia racionalista cuando da a entender que el acceso a la
verdad social es tarea exclusiva de las llamadas ciencias sociales. No se lleva
en cuenta el papel del sentido comun, en particular de la sabiduria popular,
que puede captar el universo de opresién de un modo diferente y mas
rico que la cultura erudita®, a través de un tipo de criticidad que desafia
frecuentemente el alcance de los entendidos. Quien trabaja con los
oprimidos sabe muy bien que es asi. No se trata de sustituir la ciencia social

"7 LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia. o. c., 84-86.

20 El término erudicién se puede emplear de diversas maneras. Para C. Boff se refiere a la cultura

propia de las personas de ciencia. Para Lonergan, el erudito es la persona capaz de captar el
sentido comun de otros pueblos. Sefala como eruditos el linglista, el literato, el exegeta y el
historiador. Cf. Ibid., 266.
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por la sabidurfa popular, o el concepto tedrico por la idea vivencial, sino de
combinar esos dos niveles?'.

A partir del campo de la interioridad, podemos reconocer en las palabras de C.
Boff una tensién entre los dos campos de significacién. El campo del sentido comun,
corresponde a la sabidurfa popular y, el de la teorfa, relacionado a las ciencias sociales.
Estos campos no se oponen sino que responden a las exigencias diferentes de la
misma intencionalidad humana. La sabidurfa popular responde a la inteligencia practica
que se relaciona con lo inmediato, lo practico, lo concreto y busca soluciones rapidas
y efectivas. Se expresa en un lenguaje ordinario, accesible a la mayoria de las personas.
Las ciencias sociales son fruto de la exigencia sistematica que busca explicar las causas
de determinada situacién y encontrar soluciones definitivas y a largo plazo. Su lenguaje
estd reservado a los especialistas del tema. La preocupacién por combinar los dos
campos resulta de la exigencia critica la cual, reconociendo la existencia de dos
campos??, pregunta por la razén de ser de cada uno y la validez que tienen. El
campo de la interioridad permite entender la diferencia entre ellos pero también su
necesaria complementariedad. Ambos son fruto del mismo espiritu humano que
pregunta sin restricciones y que responde de diferentes maneras segin el nivel
operacional en el que se especialice. En el campo del sentido comUn se especializa
en el nivel de la experiencia y en el campo de la teorfa, en los niveles del entender y
del reflexionar.

Afirmamos, por tanto, con C. Boff que los dos campos -la sabiduria popular y las
ciencias sociales- deben constituir el punto de partida del método de la Teologia de la
Liberacién, sin sustituir una por las otras y reconociendo los alcances vy limites de
cada una.

En ese sentido, C. Boff afirma que asumir el sentido comun no significa colocarlo
en lugar de las ciencias sociales, sustituir lo tedrico por lo vivencial. Sin embargo,
queda para nosotros una duda en su expresion inmediatamente anterior: «... la
sabiduria popular puede captar el universo de opresion de un modo diferente y mds
ricoque la cultura erudita y a través de un tipo de criticidad que desafia frecuentemente
el alcance de los entendidos»®. Parece que C. Boff, en su deseo de cambiar la
tendencia racionalista de su libro, asume aquf una mayor valoracién del sentido comun.

21 Borr, CLopbovis, Teologia e Prética. Teologia do Politico e suas mediagbes, Vozes, Petropolis
1978. (Reedicién: Vozes, Petrépolis, 1993), VIII.

22 Reconocer la existencia de esos campos no significa que los identifique con la terminologia de
Lonergan. Es el caso que estamos analizando. C. Boff no usa estrictamente el lenguaje de Lonergan,
sin embargo, se refiere a la misma realidad. Lonergan advierte que él no estd proponiendo cosas
nuevas, sino nombrando lo que los tedlogos, de hecho, ya realizan.

23 Las italicas son anadido nuestro para dar énfasis al punto que queremos subrayar.
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Por esto nos preguntamos: realmente (C. Boff admite la igualdad fundamental
de los diversos campos y su mutua complementariedad? Creemos que si, por su
empefo serio de hacer teologfa y su preocupacion eminentemente pastoral bien
conocida. Sin embargo, nos servimos de su expresion para alertar a los tedlogos
sobre la necesidad de valorar y trabajar en los dos campos. Es necesario que el celo
pastoral no signifique desprecio por la teorfa ni que la teorfa quede ajena al esfuerzo
de comunicar sus resultados y conquistas.

Refiriéndonos al mismo tema, José Marfa Vigil hace una interesante reflexion
sobre la necesidad de asumir ese universo cultural de la sabiduria popular sin que eso
signifique renunciar a la voz profética, en términos de liberacién, de la teologfa
latinoamericana:

Aunque esta intuicién germinal méas creciente (se refiere a la necesidad de
ampliar la mediacion racional con la razén simbdlica) se vea formulada a
veces como si fuera una ruptura, confundiendo los niveles de la teologfa
con los de la pastoral y de la pedagogia, no se trata realmente de una
alternativa disyuntiva, sino de una alternativa aditiva, de suma, de ampliacion,
de profundizacién. Lo negativo no fue la mediacién ldgica usada hasta aqui
en la Teologfa de la Liberacién sino el uso unilateral de esa mediacién (...)
En todos los casos, esa intuicién promisoria no deja de ser un riesgo, en la
medida en que, consciente o inconscientemente, pueda servir de
reorientacion de la Teologia de la Liberacion para temas mas culturales y
menos liberadores?*.

Finalmente queremos subrayar que la aclaracion que hemos hecho sobre los
campos de significaciéon resulta de gran utilidad no sélo en la relacién sabidurfa popular-
ciencias sociales sino para la relacién, en general, del sentido comun con cualquier
tipo de mediacién tedrica.

3. LA TEOLOGIA ACADEMICA Y LA TEOLOGIA POPULAR

La complementariedad que pretendemos establecer aquf es entre la teologfa
académica y la teologia popular. C. Boff asi lo expresa®:

2% VialL, Jost Maria, “Teologia da Libertagdo: novo paradigma?”, en Revista Eclesidstica Brasileira

(REB) 58/230 (Junio 1998) 316-317.

C. Boff divide la teologia en pastoral, popular y académica. Nosotros nos referiremos solamente
a la teologfa pastoral y a la teologfa académica. En verdad, el propio C. Boff contrapone las dos
primeras con la tercera segln el texto que citaremos a continuacién. Lonergan dirfa que la
teologia pastoral pertenece al campo del sentido comin aunque tenga un cierto grado de
especializacion.

25
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Por cuestiones al mismo tiempo de rigor técnico y de seriedad profesional
se restringié la teologia a la actividad propia de los tedlogos como tales,
contraponiéndola al «discurso religioso». Con todo, aquf también era preciso
ser mas dialéctico, abriendo el concepto de teologia y articulando sus
diferentes niveles internos. Efectivamente, quedd en la sombra lo que
hubiera sido mas ventajoso poner a la luz: la comunidad profunda que
existe entre los varios discursos de la fe, a pesar de sus diferencias especfficas.
En este sentido serfa posible hablar de una «teologia popular» y de una
«teologfa pastoral» al lado de una «teologfa profesional» como ya se ha

propuesto?.

El siguiente cuadro explica detalladamente las diferencias entre estas teologias

(Boff, 1998b: 132)

Teologia Teologia Teologia

profesional pastoral popular
DESCRIPCION Mas elaborada Mas organica, Mas espontanea

y rigurosa ligada al pueblo
LOGICA De la ciencia Delaacciénylavida | De lavida cotidiana
METODO Mediaciones: Ver, juzgary actuar Confrontacién:

analttica, herme- evangelioy vida

néutica y practica
LUGAR Institutos teoldgicos | Centros pastorales | CEBs, grupos,

movimientos

MOMENTOS Congresos Asambleas Encuentros
ALTOS teoldgicos pastorales de base
PRODUCTORES Tedlogos Pastores y agentes Animadoresy laicos

de profesiéon pastorales en general
PRODUCCION Cursos, asesorfas Conferencias, relatos | Testimonios,
ORAL celebraciones
PRODUCCION Libros, articulos Predicacién, Programas, cartas
ESCRITA Documentos

pastorales

26 Borr, CLopovis. o. c., VIII-IX.

106 /Cuestiones Teoldgicas, Vol. 33, No. 79 (2006)




Los campos de significacion y el quehacer teoldgico

En resumen, C. Boff sefala que la diferencia entre la teologfa profesional y la
teologia popular consiste en que la primera es mds sofisticada, conceptual y fria,
mientras que la segunda es mds sencilla, concreta y calurosa?’.

En el intento de precisar, a la luz de los campos de significacién, el concepto de
teologfa, nos preocupan los adjetivos que se emplean en esta distincién. De la misma
manera que en el item anterior, en que se parecia dar mas importancia a la sabiduria
popular que a las ciencias sociales, nos da la impresion que C. Boff se inclina mas a la
valorizacion de la teologia popular que a la de la teologfa profesional. Llamarla sofisticada,
fria y conceptual es crear un preconcepto contra ella. No negamos la carga de
abstraccién que muchas veces ha acompafiado a la teologfa profesional ni la necesidad
de una teologfa mas proxima al pueblo. Pero nos gustarfa proponer la diferencia y la
complementariedad entre ellas sin ese prejuicio.

En realidad, Lonergan situaria la teologfa popular en el nivel del discurso religioso
propio del campo del sentido comiin?® y exigiria de la teologfa profesional, que fuera
préoxima 'y significativa para los destinatarios y, al mismo tiempo, sistematica y con
rigor tedrico. En el método teoldgico de Lonergan, la teologia profesional tiene que
realizar esas dos exigencias. La primera en la especializacién funcional de la
comunicacion -punto de llegada de todo trabajo teoldgico- y la segunda en las otras
especializaciones, especialmente en la sistematica, fundamento de la comunicacion.

Asi se garantiza la capacidad de la teologia de ser una reflexién significativa para
la vida concreta, practica, cotidiana de los destinatarios? pero también una teologfa a
la altura de la época, en términos de Lonergan o, como se expresa Adolphe Gesché,
de ser realmente teologia y no, por ejemplo, ideologia o discurso de persuasion.*©

27 Borr, CLobovis. Teoria do Método Teoldgico. Versao diddtica, Vozes, Petropolis 1998, 131,

28 DeRoux, Ropolro E., “Aportes de Bernard Lonergan para una teologfa en opcién preferencial por
el pobre” en Theologica Xaveriana 124, Santafé de Bogota: Pontificia Universidad Javeriana,
(1997) 11, 391,

2% Alahora de querer «comunicar» la teologfa, todo depende del tipo de conciencia de los destinatarios:
«todo lo que es cientffico parece esencialmente extraio a la conciencia indiferenciada y todo esfuerzo
por imponerla constituye, no solamente una intromision intolerable y fatal, sino que también esta
condenada al fracaso. Tan pronto como la conciencia se diferencia, se hace necesario un desarrollo
correspondiente en la expresién y presentacion de la religion. Lo que equivale a decir que en una
conciencia educada y despierta, una aprehensién infantil de la verdad religiosa deberé integrarse en
una aprehensién adulta, bajo pena de ser abandonada como pasada de moda y fuera de uso. Para
volver a la objecién comun dirfa que se debe preguntar: {Cudl y de quién es la vida real que esta en
cuestion? Si se trata de la vida real de los primitivos y de otros casos de conciencia indiferenciada,
entonces evidentemente una teologia académica es absolutamente impertinente. Pero si se trata de
la vida real de conciencias diferenciadas, entonces, en la medida que la conciencia es diferenciada, la
teologfa académica es una necesidad». (LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia, o c., 137-138).

30 Borr, Teologia de lo Politico. Sus mediaciones, Sigueme, Salamanca, (Traduccién: Alfonso Ortiz)
1980, 9.
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En este Ultimo sentido lo que estd en juego es el rigor metodoldgico de la
teologfa, rigor que no es una preocupacién exclusiva de ella sino una exigencia de los
tiempos actuales. En efecto, frente al desenvolvimiento cientffico y al liderazgo de las
ciencias naturales en nuestros dfas, asistimos hoy ‘A la sustitucién de los sistemas
conceptuales totalizadores y rigurosamente coherentes, con predominio de la ldgica
por un interés decisivo por los procesos de investigacion, inteleccién, verificacion,
valoracién y operacionalizacion de los que resultan nuevos descubrimientos hacia la
promocion del ser humano en un mundo cada vez mas humanizado. En una palabra,
la substitucién del sistema definitivo por el método™'.

El interés de Lonergan estuvo centrado en esa preocupacion por el método
para producir una teologfa a /a altura de la época y no ha sido menor la preocupaciéon
de C. Boff en sus obras. Varios textos asf lo confirman:

Pensamos que es la situacién actual de la fe, ante el desafio del momento
histérico presente, lo que empuja a la teologia a buscar un nuevo rigor
tedrico»*?. «Estas explicaciones pretenden dar a entender cémo una teologfa,
preocupada de su relacién con la sociedad, no puede prescindir del esfuerzo
tedrico, ya que saldria perturbada esa relacién como tal, al quedar la praxis
servida por un instrumento poco seguro y de escasa consistencia. Ademas,
si es verdad que es precisamente la relacién con la praxis lo que impele
finalmente a la teologfa a pensar en su propio estatuto tedrico, no es menos
verdad que sdlo con esa condicion puede ofrecer la teologla un servicio
vélido a la praxis de la fe»®. «Se podria preguntar, si el trabajo de asignar a la
teologfa una estructura tedrica mejor definida y articulada no es tal vez mas
urgente que el quedarse uno en las teologfas efusivas y hasta ‘revolucionarias’
y si la fe, en esta coyuntura histérica que nos ha tocado vivir a nosotros, no
tendrd mas necesidad de cabeza que de corazén»*.

Por Ultimo, en su mas reciente obra, Teoria do Método Teoldgico, la preocupacion
por la exposicion tedrica de los elementos del método teoldgico, sus reglas de
construcciéon y su fundamentacién critica orientan sus 758 péginas.

Esta reflexion no pretende cambiar la denominacién de los tres tipos de teologfa.
Pretende, a la luz del campo de la interioridad, invitar a los tedlogos a producir una
teologfa, al mismo tiempo, sistematica y calurosa y compartir el espacio del discurso
sobre Dios con las elaboraciones propias del campo del sentido comun.

31 De Roux, Ropotro E. o. ¢, 5.

Borr, CLobovis. Teologia de lo Politico. Sus mediaciones, o. c., 1980: 49.
33 Ibid., 64.

3t Ibid., 165.
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4. EL DISCURSO RELIGIOSO Y EL DISCURSO TEOLOGICO™

En el horizonte de los campos de significacién podemos entender mejor la
relacion fe, discurso religioso y teologia. Para Lonergan, la fe es la base, el fundamento,
el punto de partida del discurso religioso y de la teologfa, es el conocimiento que
nace del amor religioso. Ademas del conocimiento que se obtiene por las diversas
actividades del experimentar, entender y juzgar, la fe ofrece otro tipo de conocimiento,
fruto del discernimiento del valor y de los juicios de valor de una persona enamorada
sin reservas ni restricciones. Estar enamorado de esa manera es el resultado del
amor de Dios que inunda nuestros corazones. Sélo en un segundo momento surgen
las cuestiones sobre la existencia o naturaleza de Dios, cuestiones propias del amante
que busca conocerlo o del no creyente que busca escapar de €él. Esta es la situacion
existencial del sujeto una vez que ha sido llamado por Dios®.

La prioridad de la fe sobre la reflexion de esa fe esta explicita en la definicién
clasica de teologfa de San Anselmo «fides quarens intellectum» (la fe buscando
entender)’’. Igualmente Santo Tomas asi se expresa: «En el fervor de su fe, la persona
ama la verdad que cree, revuélvela en su espiritu v la abraza, procurando encontrar
las razones para su amor»3®.

La primera manifestacién de la experiencia de fe es un cambio de actitudes. En
un segundo momento surge la expresidon de esa experiencia, entre otras maneras,
por medio de la palabra. Ella desempefa un papel decisivo en el desarrollo de la
experiencia religiosa. La primera palabra es la Palabra de Dios que inunda nuestros
corazones. Esta palabra pertenece al mundo de la inmediatez o campo de la
trascendencia. En un tercer momento, por medio de la palabra, la experiencia religiosa
entra en el mundo mediado por la significacion y regulado por el valor®® y se expresa
de diversa manera segln los diferentes campos de significacién.

La religiosidad popular es la expresidon propia de la religién en el campo del
sentido comun. Su lenguaje es el lenguaje del discurso religioso -predicacion,

3% Este tema también fue desarrollado por C. Boff. (Cf. Ibid., 21 |-248). Aqui interesa tratarlo a la luz
de los campos de significacién trabajados por Lonergan.

36 LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia, o c., | 16-117.

37 Fides quarens intellectum: tal fue el primer nombre de su libro Proslogion, como él mismo
confiesa en el proemio, libro publicado en la Col. Os pensadores, Sdo Paulo 1979, 22, Ed., 98.
(Cf. Borr, CLopovis. Teoria do Método Teoldgico. Versao didética, 25).

38 Summa Theologica, II-1l, q.2,a.10,c. (Cf. Borr, CLobovis. Teoria do Método Teoldgico. Versao
diddtica, o c., 26).

37 Recordemos como el lenguaje vuelve mas grande nuestro mundo porgue nos pasa del mundo
inmediato -tipico de los nifios- al mundo mediado por la significacién. El lenguaje nos permite
estar en contacto no sélo con el presente sino también con el pasado y el futuro, no sélo con lo
real sino también con lo ideal. (Cf. LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia, o c., 80-81).
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catequesis, etc.-. En el campo de la teorfa, se sitla el desarrollo sistemético y riguroso
de la teologfa. Asi, discurso religioso y teologia son dos maneras de hablar sobre Dios,
complementarias, que responden al dinamismo de la conciencia intencional. El campo
de la interioridad es el campo que nos permite construir la base comin de los dos
campos del sentido comin y de la teorfa, para enlazar la experiencia del trascendente
con el mundo mediado por la significacién®.

El campo del sentido comin y el campo de la teorfa son necesarios y
complementarios, para el desarrollo de la experiencia religiosa. Al mismo tiempo
tienen sus limites que deben ser superados.

El campo del sentido comun favorece la proximidad y la practica concreta de la
experiencia religiosa. Pero también sus simbolos pueden no ser adecuados, pueden
falsificar el mensaje religioso y no satisfacer a las personas que han desarrollado otros
campos de significacién. El campo de la teorfa ayuda a la religion a hacer un
delineamiento mas claro y firme de sus objetivos y propdsitos, respondiendo a la
exigencia tedrica del espiritu humano. Pero también puede quedarse en conceptos
abstractos sin ninglin interés o significado para las personas y sus preocupaciones.

El fruto de esta diferenciacién de la conciencia y de los tipos de lenguaje es
poder distinguir los diferentes discursos sobre Dios, conseguir su complementariedad
y evitar oposiciones inltiles. Estas oposiciones son mas comunes de lo que imaginamos.
Constatamos® que muchos estudiantes de teologfa viven esa oposicion en la medida
que avanzan en los estudios expresandolo mediante la siguiente pregunta: (de que
me sirve esta teoria si lo que yo necesito es saber responder a los problemas concretos
de las personas? Cuando no se consigue distinguir los dos campos para integrarlos,
se parcializa uno sélo, con las consecuencias que eso implica. Optar por la teorfa es
oponerse a la religiosidad popular perdiendo el sentido profundo de la fe vivida en lo
cotidiano, expresada en lenguaje ordinario, considerando toda expresion de ese
campo como producto de una fe infantil, sin mayor consistencia. Optar por el sentido
comun es privar al espiritu humano de la exigencia sistemética. En ese caso, los
estudios teoldgicos sélo se realizan por cumplir un requisito visando a la ordenacion
sacerdotal.

0 Ibid., I'15.

*1 VeLez Caro, OLca CoNsUELO. Sentido académico y pertinencia de la formacion teoldgica del

universitario. Un aporte metodoldgico a partir de la obra de Bernard Lonergan, Monografia de
Magister, Santafé de Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 1995, 35-73.
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5. LA TEOLOGIA Y LAS CIENCIAS HUMANAS "

La complejidad, la extension y la profundidad del cuestionar humano que pregunta
sin restricciones, da como fruto la diversidad de ciencias que abordando diferentes
aspectos de la realidad, van aumentando el conocimiento y las posibilidades humanas
de realizacién. Ante esa multiplicidad de ciencias y de resultados obtenidos, surge la
pregunta sobre la relacién que se puede establecer entre ellas, visando a una
colaboracion eficaz y a un avance en el conjunto del desarrollo humano.

Antes de profundizar la relacion entre la teologia y las otras ciencias humanas
nos preguntamos por el fundamento de la teologfa en el reflexionar humano, y su
lugar en el concierto de las ciencias.

Segln Lonergan, la pregunta sobre Dios es una cuestién que estd inserta en la
intencionalidad humana y surge en la medida que prestamos atencién al propio
inquirir y pasamos a cuestionarlo®. Asi, en el nivel del entender, nos preguntamos si
el universo puede ser inteligible sin tener un fundamento inteligente. Esta es la pregunta
sobre Dios. En el nivel del juicio, para hablar de un virtual incondicionado debemos
hablar primero de un incondicionado. Esta es la pregunta sobre Dios. Preguntarnos
si algo vale la pena es preguntar si alglin deliberar vale la pena y, en esta blsqueda
por la autenticidad, nos preguntamos si existe un trascendente, fundamento moral
del universo que busca el desarrollo cada vez mayor denunciando cualquier
manifestacion de decadencia. Esta es la pregunta sobre Dios en el nivel de la
deliberacién. Por lo tanto, esa pregunta se encuentra en el horizonte de la conciencia
intencional y buscar responder a ella; es, enfin, la posibilidad de realizar la autenticidad
humana. El alcance, no de sus resultados sino de su intencionalidad, es sin restricciones,
el interior del ser humano.

Hay una regién para la divino, un santuario para la santidad Ultima que no
puede ser ignorado. El ateo puede declararlo vacio. El agndstico puede
urgir, que su investigacion no ha sido concluyente. El humanista
contemporaneo rehusara permitir que la pregunta surja. Pero sus
negociaciones presuponen una chispa que centellea en nuestra arcilla, vy
que es nuestra innata orientacién a lo divino™.

42 Conviene recordar que con respecto a los campos de significacion las ciencias humanas se mueven
en los dos campos: del sentido comin y de la teorfa. Pertenecen al campo del sentido comin
especializado en cuanto se ocupan de lo particular y concreto pero pertenecen al campo de la
teorfa en cuanto es el campo donde el conocimiento explanatorio define los términos y relaciones
de las cosas entre si.

43 LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia, o c., 104-105.
“ Ibid., 105.
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Por lo tanto, en el dinamismo intencional humano encontramos el fundamento
para la tarea teoldgica. Més adn, un fundamento que imprime a la teologfa un caracter
«fundamental en la comprension de lo humano»*. La teologia tematiza una realidad
que no es un ser parcial, como las otras ciencias, sino el horizonte de todos los seres.
En ese sentido, ella constituye una ciencia necesaria como todas las otras, pero es
una ciencia rigurosamente fundamental. C. Boff justifica asi el lugar de la teologia
entre las ciencias:

Toda ciencia supone implicitamente un fundamento Ultimo, esta abierta, lo
sepa 0 no, a un sentido absoluto y global (teodicea), sentido que puede
venir (Iy vino!) a la Palabra a través de la Revelacion (teologfa cristiana).
Pues el objeto que la ciencia (en el sentido usual) estudia, sea cual sea,
reenvia siempre al Incondicional que condiciona todo lo condicionado, al
Absoluto que sustenta todo lo relativo, al Determinante que determina
todo lo determinado, en suma, al Horizonte Ultimo de todos los horizontes*.

Este lugar fundamental que ocupa la teologia en el concierto de las ciencias no
significa que ella no necesita de los otros saberes. Por el contrario, siendo la teologfa
el discurso precisamente humano de Dios, ella debe usar todos los recursos de la
inteligencia humana para hablar del Misterio. Ademas, el Misterio de Dios sélo se
muestra a través del mundo y de la historia. De ahf que la teologia, debe establecer
relaciones con las otras ciencias si no quiere quedar reducida a un espiritualismo o
sobrenaturalismo.

La Teologfa de la Liberacién subrayd la necesidad de establecer relaciones con
otras mediaciones tedricas -ademas de la filosdfica, usada ampliamente por la teologfa
clasica-, para realizar su tarea. Concretamente, privilegié la mediacién socio-analitica,
para poder apropiarse de su objeto: /o polftico. Sin embargo, ese impulso a establecer
relaciones con otras ciencias no se hizo sin idas y vueltas. El énfasis en las ciencias de
lo social llevd al olvido de otras mediaciones como la mediacion filoséfica, la mediacion
histérica -de grande significacion para la pastoral- y la mediacion ética entre otras. C.
Boff, lo reconocié en su Prefacio autocritico”.

En su Ultima publicacién, Teoria do Método Teoldgico, C. Boff dedico el capitulo
12 a la relacion de la teologia con las otras ciencias* mostrando como la teologia
necesita no sélo de las ciencias sociales sino también de otros saberes. La relaciéon
entre ellas tiene que hacerse de manera orgénica, respetando la particularidad de

45 DoraN, RoserT M. La Teologia y las dialécticas de la historia, Jus, México 1993, 10.

16 Borr, CLopovis. Teoria do Método Teoldgico, Vozes, Petrépolis, 1998 (1998a:364).

47 Borr, CLopovis. Teologia e Prética. Teologia do Politico e suas mediacdes, (1993: X-XI).
8 1Ibid., 359-389.
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cada una e incorporando todos los resultados positivos que puedan contribuir mejor
para la tarea teoldgica. Reconoce el papel fundamental de la filosofia. De hecho, la
filosoffa, se ocupa de la pregunta humana sobre el sentido Ultimo de la vida y del
mundo. Las otras ciencias se relacionan con la teologla como auxiliares en la medida
que le ayudan a inculturar la fe en la actualidad histérica, a adecuar el mensaje
cristiano a la cultura moderna. En esa relacidon con las otras ciencias no se puede
olvidar la gravedad de la cuestion social del Tercer Mundo. De ahf que C. Boff haga
énfasis en reservar el lugar privilegiado para las ciencias humanas y sociales®.

Como hemos visto, la Teologia de la Liberacion pretende establecer la relacion
de la teologfa con las otras ciencias en términos de mediaciones, de ciencias auxiliares
a la tarea teoldgica. Lonergan trata de la relacidon con las otras ciencias en la
espedializacion funcional de la comunicacién®. Habla en términos de integracion de
los resultados para promover el mayor bien social. Esta integracién propuesta por
Lonergan posiblemente corresponde a la interdisciplinariedad tan evocada en estos
tiempos.

Lonergan sitlia el fundamento de la integracién de los resultados de las diversas
ciencias en la conciencia intencional. Ella constituye un factor de unidad entre todos
los campos de investigacion, por diferentes que sean. En efecto, la misma funciona
de manera idéntica en todos ellos:

Por medio del auto-conocimiento, de la explicitacion del esquema basico
normativo de las operaciones del proceso cognoscitivo humano, se hace
posible entrever un futuro en el que todos los investigadores de todos los
campos puedan encontrar, en el método trascendental, normas y
fundamentos comunes, una sistematizacién comun, y procedimientos
comunes de critica, de dialéctica y de heuristica®'.

Para realizar esta integracion, Lonergan propone que las otras ciencias usen un
método semejante al método teoldgico (Lonergan, 1998: 350-351). Las tres primeras
especializaciones -investigacién, interpretacién e historia-, consideradas como
estructuras de experiencia, inteleccion y juicio pueden aplicarse a cualquier tarea de
la vida humana. También en todas las ciencias hay lugar para una dialéctica -cuarta
especializacién- que relna los puntos de vista diferentes, los clasifique, remonte a
sus raices y los lleva hasta los extremos, desarrollando las posiciones y haciendo
retroceder las contraposiciones. La dialéctica también sirve de instrumento de critica
social estudiando los procesos y situaciones sociales. Se puede entonces acudir a la

* Ibid., 379-380.
>0 LONERGAN, BERNARD. Método en Teologia, o c., 350-352.
> bid., 31.
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explicitacion de los fundamentos -quinta especializacion- para objetivar el horizonte
explicito de la conversién intelectual, moral vy religiosa, para decidir donde estan
verdaderamente las posiciones y las contraposiciones. Procediendo asf, se puede
liberar las investigaciones de intromisiones ideoldgicas. Las tres Ultimas especializaciones
-doctrinas, sistematizacidon y comunicacion- corresponderian a la determinacién de
politicas (objetivos), a la planificacion (utilizar al maximo los recursos existentes para
alcanzar los objetivos propuestos en las circunstancias dadas) y a la ejecucion que
genera, una vez realizadas las politicas, una retroalimentacién a partir de la eficacia
conseguida. Atender a esa retroalimentacién es la posibilidad de que la determinacién
de politicas y la planificacion lleguen a ser procesos evolutivos continuamente revisados
a la luz de sus consecuencias.

El uso de este método serfa una de las contribuciones especfficas que la teologia
puede hacer a las otras ciencias para favorecer su reorientacién hacia una mayor
autenticidad humana:

El desarrollo de las ciencias humanas, empiricas, crea un nuevo problema
de base. Esas ciencias consideran al ser humano en su actuacién concreta
y esa actuacion es una manifestacion, no solo de la naturaleza humana sino
también del pecado del hombre; no sdlo de la naturaleza y del pecado sino
también de una necesidad, de hecho, de la gracia divina; no sélo de la
necesidad de la gracia sino también de su acogida y de su aceptaciéon o
rechazo. Se sigue que una ciencia humana empirica no puede analizar con
éxito los elementos de su objeto propio sin apelar a la teologfa. Se sigue, al
contrario (...) que los tedlogos tienen que asumir un interés profesional
por las ciencias humanas y hacer una contribucién a su metodologia®.

Después de que cada ciencia haya usado este método es preciso integrar sus
resultados generando politicas y estrategias de accién que, revisadas continuamente,
respondan a las situaciones particulares. Lonergan afirma:

No es necesario decir que estas investigaciones integradas deberan
desarrollarse a nivel local, regional, nacional e internacional. El principio de
subsidiariedad exigird que los problemas sean definidos a nivel local y, en la
medida de lo posible, se les encuentre soluciones (...) Quedard, en fin, la
tarea general de coordinar esfuerzos, de determinar en detalle cudles son
los problemas principales, a qué nivel se los puede estudiar con mayor
fruto, y cdmo organizar la colaboracién de todas las personas implicadas en
un determinado tipo de problemas®.

2 |bid., 743.
>3 lbid., 351.
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CONCLUSION

Hemos intentado mostrar como la complementariedad de diferentes campos
de significacion es posible cuando objetivamos los contenidos de la conciencia —
autoapropiacién- y reconocemos el campo del sentido comdn y de la teorfa. En
definitiva, estamos llamados a unir esfuerzos para lograr el desarrollo de todos los
campos Yy de todas las ciencias y de esta manera contribuir a la construccién de un
mundo cada vez mas humano, mas digno y menos excluyente para todos y todas.
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