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RELIGION Y DEMOCRACIA

Religion and democracy

Jost Maria MarRDONES. CSIC. MADRID",

Resumen:

La sociedad enfrenta actualmente un evento interesante: lademocracia y la laicidad van permeando
sus raices mas profundas. En cada continente existen matices mas o menos diversos, pero en el
fondo el asunto tiene ese denominador comun. En un contexto de democracia y laicidad, la
religion para muchos ha pasado de moda, nilas familias, ni los padres de las nuevas generaciones
deben pronunciarse. Para otros estudiosos, como el autor del presente articulo, la situacion
enunciada representa un escenario propicio para entablar un didlogo constructivo entre familia,
educacién, estado, polftica, laicidad, democracia... Un entorno asf posee muchas luces y sombras,

pero a su vez se erige como un reto capaz de generar procesos formativos dindmicos y creativos.
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Abstract
Society is presently living an interesting event: laicity and democracy are permeating its deepest

roots. Each continent is facing it in different ways but all of them present the same common
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denominator. For many people, religion has been outdated within the context of laicity and
democracy, No place for a word in its favour should come from families or new generations. For
some scholars, the undersigned included, the described situation could be a good stage to establish
a constructive dialogue between families, education, State, politics, laicity and democracy. .. Such
an environment has shades and lights but we can "t deny that it is a challenge to generate formative,

dynamic and creative processus.

Key Words: Laicity — Theology of politics — Political theology — Religion — Democracy.

Las relaciones entre la religion y democracia son uno de los problemas hondos
e importantes de nuestro tiempo. La teologfa politica pasa hoy, sin duda, por este
meridiano de preocupaciones. En momentos de la amenaza globalizada del terrorismo
islamico, o de las “guerras de laicidad” de nuestro catolicismo espanol, la actualidad
del problema sale a la superficie, pero la cuestién no es de nuestros dias; posee una
densidad que atraviesa el fondo de la situacion de las Iglesias y de la politica en la
sociedad moderna.

{La religion ayuda a crear una sociedad laica, pluralista y democrética? (O la
religion es un apéndice retrogrado de una época histdrica y social superada, cuyo
destino es el olvido y la desaparicién?

He aqui la cuestién que nos planteamos y que lejos de ser retdrica tiene la
punzante realidad de unas sociedades democréticas que no terminan de saber qué
hacer con la religiéon y de una religién que no termina de saber estar en estas
sociedades denominadas laicas y democrdticas. Sin hablar de un mundo globalizado
que nos sorprende cada dia con noticias terribles donde la democracia parece
compadecerse muy poco con la justicia, con comportamientos imperialistas de puro
interés y de violencia mortifera inhumana vy la religiéon aparece implicada, al menos
como incentivo y presunto legitimador ideolégico o motivador de comportamientos
fanaticos y barbaros.

{Qué se requiere para que democracia y religion compartan un camino de
humanizacién?
I. LA RELIGION EN LA DEMOCRACIA

Para avanzar una respuesta positiva acerca de la colaboracién entre religion y
democracia en nuestras sociedades llamadas occidentales y modernas, tenemos

que tener en cuenta cual es, al menos en sus grandes lineas, la situacion de la religion
en la democracia. No es este el lugar para resefiar la serie de vicisitudes de un
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proceso histérico-social, largo y doloroso, que ha desembocado en la democracia y
en unas sociedades laicas y pluralistas. Aqui recogeremos en breves afirmaciones los
elementos positivos de una sociedad laica y democratica que son Aportes para la
convivencia entre las creencias y que abren el camino hacia una religién potenciadora
de la laicidad y de la democracia.

I.1 Un Estado democratico es un estado laico

La modernidad nos condujo al aprendizaje de que un Estado democratico es
un Estado laico. Es decir, un Estado que no esta vinculado con una determinada
religibn o cosmovisién; mas aun, no interviene a la hora de determinar el sentido
Ultimo de la realidad y de la vida. Estas cuestiones quedan reservadas al individuo.
Este puede sostener cualquier ideologia y vision del mundo, metafisica o religion, que
juzgue oportuna para orientar su vida y proporcionarle sentido en medio de los
interrogantes que suscita un mundo radicalmente ambiguo y una vida atravesada
por la contingencia y la no disponibilidad.

El Estado moderno y democrético es, por tanto, pluralista desde el punto de
vista de las religiones y cosmovisiones y se comporta neutralmente desde su postura
respecto a las mismas. Convive con una pluralidad de visiones y no funciona como
instancia determinante de su verdad o falsedad —algo dejado a la libre discusién de los
individuos—, sino como mero regulador de una convivencia entre los ciudadanos
poseedores de diversas orientaciones religiosas, existenciales o ideoldgicas.

Este Estado separado de la religién, se ha mostrado el mas eficaz a la hora de
superar las confrontaciones ideoldgicas y metafisico-religiosas y de no incurrir en la
violencia. El Estado laico, neutral religiosamente hablando, ha sido la mejor invencion
para crear convivencia entre las diversas creencias, ideologias y cosmovisiones'.

1.2 Un Estado verdaderamente laico es fuente de encuentro y cooperacion

La historia europea avala la afirmacion del Estado laico como el mejor instrumento
para evitar confrontaciones mortfferas ideoldgicas o cosmovisionales (religiosas), etc.
Pone entre paréntesis estas diferencias desplazdndolas y dejandolas al criterio y

Juan Pablo Il en carta al Episcopado francés del | | de febrero 2005, centenario de la separacién
entre la Iglesia y el Estado (9 de diciembre de 1905), tras reconocer “lo doloroso y traumatico de
este acontecimiento”, afirmaba también que “el principio de la laicidad a la que vuestro pals esta
muy ligado, bien entendido, pertenece también a la doctrina social de la Iglesia”. Cf. LACRAMPE, A.
(obispo de Besancon, Francia), “La laicidad francesa y las religiones: un reto”, en el X1V curso de
Doctrina Social de la Iglesia, Madrid, 12 sept. 2005. En el fondo se sigue a la Gaudium et Spes,
76,3: “En el terreno que les es propio, la comunidad politica y la Iglesia son independientes una de
otra y autébnomas”.
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discernimiento de los individuos. La laicidad del Estado no sélo procede de forma
negativa evitando guerras de religion o confrontaciones ideoldgicas violentas, sino
que crea un espacio de encuentro positivo. Se declara de hecho que los seres
humanos, aunque disientan en su modo de entender el mundo y la vida, nos podemos
encontrar y entender en otros muchos dmbitos humanos. Se descubre un espacio
de encuentro mutuo basado no en concepciones y creencias, sino en la condicion
humana, es decir, en los elementos mas basicos que apuntan a una solidaridad en la
existencia, en las condiciones de vida que aseguran o frustran la vida misma.

Desde aquf se expande un haz de elementos humanos y civiles compartidos
que sientan las bases de lo que se ha denominado una sociedad democratica:

) El presupuesto de la igual condicién de todos los seres humanos o dignidad
humana, verdadera secularizacién o supersticion humanitaria, en feliz expresion
de J. Muguerza, de la idea religiosa de que somos creaturas, hijos, del mismo
Dios.

2)  Una ética laica, autdbnoma, es decir, independiente de cualquier religion o
cosmovision, aunque no excluyente de principios y motivaciones procedentes
de sabidurfas, tradiciones y revelaciones religiosas, basada en los principios de la
racionalidad y, por tanto, que puede ser participada por todos los ciudadanos
del Estado.

3)  Una base o carta constitucional, cauce de encuentro ciudadano y de participacion
libre y responsable, politica y social, dentro de una sociedad, guiada
fundamentalmente por el criterio de los intereses comunes o generalizables.

4)  Un pluralismo de sentido, es decir la aceptacién de un pluralismo religioso v
cosmovisional entre los ciudadanos.

5)  Una razén secular, abierta, como el conocimiento compartido sobre el mundo
y la realidad y a partir del cual se tratan de dirimir las diferencias en la convivencia
social.

1.3 Lareligion en una sociedad laica y democratica se situa en la sociedad
civil

La consecuencia para la religién de los principios anteriores, estructuradores de
una sociedad laica y democridtica, es que la religion acepta jugar en un espacio
politico definido por el Estado. La religién deja de disputarle al Estado el poder. La
religion acepta no jugar el rol de contrapoder o actor institucional frente al Estado; la
relacién entre la religién vy la politica es disimétrica, en el sentido de que a lo religioso
no le interesa la disputa del poder poltico.

La consecuencia para la religién y el creyente no deja de ser muy importante:
la religion se sita no en el nivel del espacio politico (partidos, sindicatos, etc), sino
que se coloca en la sociedad civil, es decir, el &ambito del libre asociacionismo de los
ciudadanos fuera del marco estatal y sin pretensiones de monopolio.
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La posiciéon de la religion en la sociedad civil posee una gran influencia sobre la
identidad de los individuos, la orientacién de sentido, los valores y los comportamientos.
Como sefiala con acierto M. Gauchet?, en el momento en que el Estado es neutral
respecto al sentido, este no deja de ser un grave problema a afrontar y solucionar
por el individuo. Incluso se advierte facimente, en un momento de la globalizacion
desenculturada, que la identidad deviene un problema serio donde la apelacion a la
tradicion religiosa juega un papel muy importante para muchos individuos y colectivos.

1.4 La religion en la sociedad democratica no deja de tener roces con la
politica

La neutralidad del Estado laico no elimina todas las ocasiones de confrontacién con
la religion. Las politicas sociales del Estado no pueden evitar totalmente el tocar valores
y formas de vida que afectan a las concepciones del mundo. De ahi que, aln en el
mundo laico y democrético, el Estado no pueda prescindir totalmente de los valores
vinculados a concepciones del mundo ni la religion se podra desentender del todo de
las politicas concretas del Estado. Especialmente en nuestro tiempo en que se han
politizado ambitos de la vida humana en relacién con la vida y la muerte (control de
nacimientos, aborto, eutanasia, gentecnologia, etc) o cuestiones socio-culturales como
el respeto a las minorias, la integracion de los emigrantes, la formacion publica ética y
religiosa, etc., entramos en terrenos donde el conflicto puede surgir. Esto quiere decir,
que Estado e Iglesia(s) estan necesitados de didlogo y entendimiento. En expresion de
R. Debray hay que pasar de una laicidad de incompetencia a un laicidad de inteligencia,
que supere una mera concepcién juridica y avance hacia una colaboracién conjunta en
pro de una convivencia de los ciudadanos. Tratemos de decir algo méas sobre este
punto conflictivo, a fin de avanzar hacia una laicidad de inteligencia

1.5 El didlogo entre Politica y Religion, Estado e Iglesia, se torna ahora
mas sutil

Cada vez mas los creyentes y las Iglesias aceptan la laicidad del Estado. El problema
no estd en que la religion le dispute el poder al Estado, sino en que la religion no
renuncia a tener influencia en la configuracion del espacio publico, especialmente en
determinados valores. Es decir, el creyente no acepta una cultura y un estilo de vida
definido exclusivamente desde los pardmetros de la secularizacidon. Aqui surgen
problemas que implican a ambas instancias.

Por una parte, estan los que defienden la laicidad a ultranza y ven en toda
reivindicacion religiosa a unos enemigos. Por otra parte, estan los creyentes que no
discuten la laicidad del Estado y la sociedad, sino que buscan redefinir el espacio

2 Cf. GaucHeT, M. Un monde désenchanté, L’ Atelier, Paris 2004, 19s.
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cultural desde lo religioso, pero también existen los creyentes integristas que no
aceptan la secularizacién de esta sociedad y no ven cémo jugar dentro de esta
nueva situacién socio-cultural, sino es determinando los valores, la ética y la cultura
del conjunto de esta sociedad.

Vemos que no escasean los obstaculos y malcomprensiones por ambas partes.

Indiquemos mas claramente algunas:

Por parte de la laicidad:

N

2)

Entender la laicidad como una ideologia, como si fuera una cosmovisién militante
en contraposicion a la vision religiosa. Se establece entonces una pugna en la
que cualquier manifestacion religiosa es vista como perniciosa para la libertad y la
democracia. La religiéon debe quedar confinada al fuero interno, ser una cuestion
estrictamente privada. No hemos superado la lucha de poderes por el control
de un mismo espacio. Algunos suelen denominar “laicismo” combativo o
beligerante a esta tendencia privatista, un tanto decimondnica, anticlerical y
antirreligiosa, que en realidad niega la verdadera laicidad. La verdadera laicidad
es pluralista, acogedora y tolerante. Estos laicos deben entender que ya la mayorfa
de los creyentes y de las Iglesias no les disputan el poder politico, es decir, la
laicidad de la sociedad, rectamente entendida, no es lo que esta en juego. Por
esta razén, la privatizacion de la religion no es la solucion. En el fondo, se quisiera
una sociedad uniforme, homogénea, no pluralista y totalmente laica, sin religion.
Se ha caido en el extremo opuesto del integrismo religioso que quiere una
sociedad religiosa y Unicamente religiosa.

Entender /a racionalidad secular y cientifica como acaparadora, como la Unica y
exclusiva a la hora de determinar las cuestiones de valores y estilo de vida, de
politicas sociales,... la que juzga, por tanto, a la religibn como una irracionalidad o
una postura anacrénica. Es decir, este laicismo ofrece una concepciéon de la
racionalidad cerrada y estrecha, ciega y sorda a los problemas del sentido y de las
politicas donde estan implicadas opciones que conllevan concepciones del mundo.
La postura anterior y ésta suelen ir unidas. Esta laicidad tiene que entender que
no poseen la exclusividad de la racionalidad® a la hora de determinar proyectos de
vida y cuestiones de vida y muerte, de bioética, solidaridad, justicia, etc. Incluso
mas, que pudieran aprender de las tradiciones religiosas sobre estas cuestiones®.

Cf. HaBERMAS, |. El futuro de la naturaleza humana, iHacia una eugenesia liberal?, Paidés, Barcelona
2002, que recoge la intervencién sobre Creer y saber, donde se matizan las relaciones entre
razén secular y religiosa proponiendo lo que considero una verdadera actitud laica: “mantener la
distancia ante la religion sin cerrarse a la perspectiva de ésta” (144).

Esto lo ha dicho J. HABERMAS en repetidas ocasiones, citemos aqui la de su didlogo con nuestro
actual Papa Benedicto XVI: fundamentos prepoliticos del Estado liberal, versién espafiola en:
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Por parte de los creyentes:

) Una mala comprension de la sociedad que vivimos donde no hay que confundir
laicidad con secularizacién. La laicidad tiene que ver con el poder; la secularizacion
no es una ideologia o sistema de pensamiento, sino que es un proceso complejo
que configura un tipo de sociedad en todos sus niveles, econémico, institucional,
cultural, rol de las personas, situacién de la religion.

2)  Una actitud integrista que no acepta la secularizacién ni busca vivir la religiosidad
dentro de esta nueva situacién. Mas que una actitud religiosa critica frente a la
sociedad moderna, necesaria, se adopta una postura de rechazo de la sociedad
secularizada y hasta se busca una reconfiguracién socio-cultural desde la religién,
caso del integrismo islamico, la ultraortodoxia judia y las actitudes cristianas
neotradicionalistas®. Se sigue pensando y deseando una sociedad uniforme donde
la religion sea el centro que estructure todo el haz de relaciones sociales.

El creyente actual estd desafiado a vivir la fe en medio de una sociedad y cultura
secularizada, donde la religién es una institucidon especifica que, sin duda, puede
aportar mucho desde la sociedad civil a fin de humanizarla y hacerla realmente laica
y democratica, es decir, libre y justa.

AfRadamos que en un momento en que tanto el Estado como la(s) Iglesia(s)
estan en crisis, tanto por la irrupcion de la globalizaciéon que cuestiona el Estado
nacional y centralista, como por la aparicién de nuevos movimientos y actitudes
religiosas que cuestionan la religién oficial, institucionalizada, el presunto control de la
religién por parte del Estado democrético y laico deviene imposible. El Estado laico,
como dice, O. Roy?, aparece huérfano, sin contrapoder religioso, incapaz de manejar
las nuevas formas de la religiosidad que se manifiestan sin organizacién ni
institucionalizacién clara. Este problema de cara, por ejemplo, al control del integrismo
islamico esta produciendo serios quebraderos a casi todos los Estados europeos, ya
que el Islam no posee una organizacion piramidal y centralizada como las Iglesias
cristianas. Asimismo la desregulacién de la religiosidad llamada difusa imposibilita la
vision global de la situacion religiosa y de una vigilancia controladora.

lavanguardia.es, pdg. 6 donde proponia otro criterio de recta laicidad: “un aprendizaje entre
razén y fe acerca de sus limites”.

> ScotT AppLEBY, R. (con AtMonD, G. A., ¥ Sivan, E.), Strong religion. The Rise of fundamentalism
around the World, Univ. Chicago Press, Chicago 2003, 6, uno de los mayores estudiosos del
fenémeno del fundamentalismo o religiones fuertes, ha calificado al fenémeno fundamentalista
“fieramente antisecular y antimoderno”.

6 Cf. Rov, O. La laicité face a L “Islam, Stock, Paris 2005.
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1.6 Una actitud y postura mental: la dialéctica de la secularizacion

Una férmula, sugerida por algunos pensadores alemanes’, que sintetiza la actitud
y mentalidad con la que debieran creyentes y no creyentes abordar la cuestiéon de la
religion en una sociedad democrética y pluralista, pudiéramos denominarla “la dialéctica
de la secularizacion”. La denominacién, inspirada en la famosa “dialéctica de la
llustracion” de M. Horkheimer y T. W. Adorno, nos recuerda que toda afirmacién de
un proceso u obra humana, cuando no tiene en cuenta los desplazamiento ocurridos
en la historia y la sociedad, termina por tergiversar dicho proceso. Esto le ocurrié a
la ilustracion que pretendiendo salir del mito y acceder a la auténtica racionalidad
entronizd a la razén tecno-cientffica o instrumental y terminé cayendo de nuevo en
el mito. Cuando se pierde la actitud critica y vigilante con cualquier produccion humana,
tocada inevitablemente de la ambigliedad, se acaba absolutizando sus peores
derivaciones.

Podemos sospechar que esto ha ocurrido con la secularizacion. Sacé a la religion
de su posicidon social central y liberd a las “esferas de la realidad social” o instituciones,
de una dependencia infantil respecto a la misma. Pero su afirmaciéon unilateral y sin
fisuras ha conducido a una absolutizacion que desconoce sus propias limitaciones, las
sacralizaciones que ha dado origen vy las formas intolerantes de ideologias, como el
laicismo beligerante o formas pseudo-religiosas como los totalitarismos del siglo XX8,
Al final, nos encontramos con la paradoja de que la secularizacién, que combatid la
centralidad opresora de la religion, cae en la tentacion de ejercer un imperialismo
tiranico y uniformador de la sociedad. La liberacién de la religion no ha devenido un
ethos postivo que ayude a construir una sociedad realmente democratica, pluralista
y tolerante.

Esta situacion la encontramos extendida en la Europa y Espana actual: mientras
unos, los laicistas beligerantes, quieren la privatizacion, cuando no desaparicién total
de la religion, los creyentes integristas, buscan una presencia social abierta que devuelva
a la religién la centralidad y hasta monopolio socio-cultural perdido. Ambos son
antipluralistas y mantienen posturas acriticas y unilaterales. Han olvidado la dialéctica
de la secularizacion.

7 Cf. Mgz, J. B. «Zur Zukunft des Christentums im Europa des 2 1. Jahrhunderts», conferencia en
el encuentro sobre Dios en el siglo XXI, Oporto, | | sept. 2005. El ¢ltimo J. Habermas podemos
situarlo también en una “dialéctica de la secularizacion”.

& Ajuicio de GaucHeT, M. La condition historique, Stock, Paris 2003, 251s, la primera crisis de la
democracia adviene a final del siglo XIX con la aparicidn de las “religiones seculares”, ideologias
sacralizadas, que tienen nostalgia de un “centro” social legitimador, es decir, que no aceptan la
situacién estrictamente laica y quieren sustituir a la religion.
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2. LAS APORTES DE LA RELIGION A UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA
Y LAICA

La religién puede aportar mucho a la laicidad de una sociedad verdaderamente
democriética y pluralista. No es una afirmacion paraddjica ni oportunista, sino una
realidad que esperamos corrobore la practica misma de los creyentes y de las Iglesias.

Esta Aportes la podemos mirar desde el lado de la liberacion negativa o lucha
contra los enemigos de la democracia y de liberacidn positiva o Aportes de la religiéon
a la profundizacién democrética.

La lucha contra los enemigos de la democracia

Actualmente los analistas sociales coinciden en que hay tres lacras que expande
el propio sistema dominante y que son un enemigo de la misma democracia: el
individualismo desvinculado, el materialismo consumista vy la produccion de victimas.
De fondo, existe un vinculo de desinterés para con el otro que une a estas tres
enfermedades antidemocraticas.

2.1 El individualismo desvinculado

Elindividualismo es un proceso complejo que se ha ido acentuando en Occidente
desde la baja Edad Media, a decir de Le Goff’, desde el concilio IV de Letran (1215)
y la imposicién eclesial de la confesién auricular, que senté las bases de una creciente
profundizacién de la autoconciencia de los fieles que, mas tarde, el Renacimiento, y
la Reforma, etc. acentuarfan. Llegamos a nuestros dias y encontramos el Ultimo mito
de Occidente, a decir de . Hillman: la realizacién de una vida Unica, propia, de una
autobiografia especial. U. Beck'® ya ha denunciado la falacia de este individualismo
basado en una ética de la realizacién y del triunfo, que se presenta desligado de toda
atadura social y, sin embargo, es tan dependiente. Es, en realidad, un individualismo
institucionalizado, pero que se cree libre y desvinculado.

Las consecuencias sociales de este individualismo son muy negativas. Producen
una epidemia de egofsmo, una fiebre egocéntrica, que desemboca a una fuerte
despolitizacién. En expresiéon que ha hecho fortuna de U. Beck, ofrece, un
encubrimiento de las verdaderas causas de los problemas ya que remite una y otra
vez, a “soluciones biogrdficas para problemas estructurales”. La despolitizacién actual,
una verdadera desocializacién, camina por el lado de este individualismo desligado,

7 Cf. Le GoFF, J. A la recherche du Moyen Age, Audibert, Paris 2003, 56s.

10 Cf. Beck, U. “Vivir nuestra propia vida en un mundo desbocado”, en GIDDENS, A. HUTTON, W.

(eds), En el limite. La vida en el capitalismo global, Tusquets, Barcelona 2001, 233-47, 234s.
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que no parece tener ojos para las cuestiones sociales, politicas, especialmente para
las raices sistémicas de los problemas y se remite a “politicas de la vida" personal
como solucién.

La tradicién biblica con su fuerte acento en la dimensién social de la fe, de un
culto que pasa, primero por la “misericordia”, la compasién efectiva para con el
préjimo, es un enemigo declarado de esta ideologfa enmascaradora de la realidad.
Democracia y religién biblicas se dan la mano en su preocupacion para con el otro,
y para con lo que afecta al desarrollo del “bien comin”. Desde este punto de vista la
democracia encuentra hoy en la tradicion judeo-cristiana una fuerza en su lucha
contra el cancer del individualismo descomprometido y desvinculado socialmente.

2.2 El materialismo consumista

La sociedad actual estd basada en una economia, que D. Bell, llama del deseo.
Es decir, el capitalismo manufacturero desde los primeros afos del siglo XX rompid
la economia de subsistencia y comenzé a producir ingentes cantidades de productos
que excedian las necesidades perentorias. Se precisaba excitar el deseo y crear
necesidades a través de la publicidad y de un estilo de vida que pone en el tener, la
posesion, una presunta realizacion personal. A la altura de nuestro momento el
consumo de objetos y sensaciones es una de las caracteristicas de nuestra sociedad.
Estamos en una sociedad consumista. Z. Bauman'' caracteriza el presente consumista
como una dinamica cuya logica se ha independizado de todo objetivo y queda centrada
en el consumo por el consumo. El consumismo se ha hecho objetivo y fin, sin que los
objetos sirvan mas que para intentar satisfacer el inacabable deseo. El deseo de
consumir que todo lo consume. Una suerte de culto al consumo, una cuasi sacralizaciéon
del consumir sin término.

Esta “religiosizacion” del consumismo centra al individuo en sf mismo y en una
busqueda compulsiva de novedades que no sdlo sefala la creatividad destructiva del
capitalismo, sino que, en un mundo de necesidades y escasez con miles de muertos
de hambre diarios, manifiesta una aberracion y una insensibilidad insolidaria. Lo humano
queda olvidado, marginado por la posesion momentanea y el despilfarro de objetos
que no sirven para nada, sino para satisfacer un deseo. Una vida fragil y precaria
orientada a la satisfaccién instantanea.

No hace falta insistir en que esta logica del sistema contradice frontalmente al
Evangelio y deshumaniza el nicleo de la democracia.

' Cf. BaUMAN, Z. La sociedad sitiada, FCE, Buenos Aires 2004, 221s.
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2.3 La produccién de victimas

El sistema de la democracia del capitalismo neoliberal es un productor de “vidas
desperdiciadas”, en expresion de Z. Bauman'2, Vivimos en un sistema de excedentes.
De objetos, como acabamos de sefalar, y de personas. Al sistema econdémico le
sobran individuos, especialmente aquellos que no producen ni consumen. Se calcula
que hay alrededor de | 1-15% de “excluidos sociales” en el denominado primer
mundo y este puede llegar hasta un 40% en los paises pobres.

Esta sociedad es un enorme vertedero donde van a parar estas vidas o excedentes
del sistema: parados, emigrantes, solicitantes de asilo, situados en campos de refugiados,
etc. Una gran industria de produccién de victimas. Z. Bauman, con una ironfa amarga,
habla de una “aguda crisis de la industria de eliminacién de residuos humanos”. Esta
modernidad tardia tiene un ingente nUmero de parias que niegan la condicién
democrética. No hay reconocimiento del otro como un ser libre, ni puede serlo
mientras esté en la dependencia o esclavitud econdémica. K. Marx tenfa razén y
prosegufa la tradicion profética cuando clamaba contra un sistema generador de
victimas.

Sin democracia econdmica no hay verdadera democracia. Y mientras el sistema
siga excluyendo a un ndmero tal de personas la democracia tiene una herida
profundisima que la cuestiona en su misma raiz. Genera una “industria de la seguridad”
que finalmente legitima al Estado —que ya no puede justificarse mediantes politicas
sociales— en su presunta labor de protector o donador de seguridad, que produce
politicas restrictivas de las libertades; una suerte de democracia vigilada.

Aportes de la religion a la profundizacion democratica
2.4 La religién aporta sentido a la sociedad y la politica

Y debiéramos decir sentido en un nivel radical, Ultimo y totalizante. En un
momento en que esta cuestion se agudiza en una sociedad neutral y pluralista, ya
hemos indicado —como sefiala el debate francés sobre el tema'*~ que esta cuestién
serd importante para la identidad de muchas personas.

Pero, mas alla, de esta consecuencia practica y vital para muchos, la religién es
una de las fuentes —muy escasas— de la produccion de sentido en una sociedad. A un
politico y ciudadano responsable no le puede resultar baladi la cuestion de la produccion
de sentido porque en ella se juegan actitudes, valores, que finalmente estan en la

"2 BaRMAN, Z. Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus parias, Paidés, Barcelona 2005.

I3 Cf. Ferry, Luc. GAUCHET, M. Le Religieux aprés la religién, Grasset, Paris 2004.
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raiz de los comportamientos vy actitudes politico-democréticas mismas. La politica no
produce sentido o produce poco sentido. El sentido de la vida, de las orientaciones
y valores, de la dignidad de la persona y de porqué es intolerable la desigualdad, el
abuso de las personas, la injusticia, la explotacion, el hambre, etc. se produce en el
encuentro interpersonal allf donde se gestan las estructuras elementales de la relacién
interhumana y social. En el argot académico se suele denominar mundo de la vida o
mundo vivido (Lebenswelt) a esta esfera o ambito de relaciones y vivencias que
producen sentido.

Pues bien, la religion es una dimensién muy central del mundo de la vida. La
religion sefnala fines y valores, demandas utdpicas (algunos dirfan, humanamente
imposibles) como la liberacion integral de todo el hombre y de todo hombre, o la
globalizacion de la solidaridad desde la dptica de los pobres, etc. que tienen la virtualidad
de proporcionar nuevas esperanzas, crear nuevos horizontes, abrir la imaginacién
hacia posibilidades humanas que la politica debe mediar sin aceptar resignadamente
el cinismo o el positivismo de lo dado o del pensamiento Unico dominante. Una
politica que no preste atencién a estos mundos creadores de sentido y de nuevas
comprensiones del hombre vy la sociedad se cierra a las alternativas y se queda
anquilosada en lo que hay.

Al final, se plantea un debate de fondo que lleva a la pregunta acerca de si la
democracia se valida en un didlogo libre y mediante argumentaciones guiadas por el
principio de la universalidad o de la generalizacién de los intereses (J. Habermas), o
bien bebe, inevitablemente, del asentamiento en una tradicién y valores anteriores
de aceptacién de la igual dignidad personal, del respeto al otro, etc. nacido y surgido
en tradiciones y sabidurfas religiosas'* (J. B. Metz, R. Bellah). Dicho con la contundencia
de un J. B. Metz'®, resumiendo un debate largo vy sutil: la democracia se enraiza en
el consenso, pero el ethos democrdtico tiene su raices en la memoria (cultura,
religiéon, humanismo). ¢{Ha sido ya superada la memoria de esta tradicién, o la
democracia se asienta todavia sobre ella? (Es una cuestion sélo de motivacién o las
raices se extienden hasta el interior mismo de la democracia?

2.5 La religién es y debe ser un vigilante critico de la verdadera laicidad

Una sociedad democrdtica no ha superado necesariamente todas las tentaciones
totalitarias ni sacralizadoras. La religién puede ayudar a “laicizar la laicidad'®”. Cuando
llegan los momentos de las confrontaciones y del miedo, estamos viendo cémo una

" Cf. Metz, J.B. “Monotheismus und Demokratie. Uber Religion un Politik auf den Boden der
Moderne” en Jahrbuch Politische Theologie |, (1996) 39-53.

> MeTz, J. B. "Zur Zukunft des Christentums”, art. cit., 4.
e Cf. BaUBEROT, |. Historia de la laicidad francesa, Colegio Mexiquense, México, 2005, | Is.

20 /Cuestiones Teoldgicas, Vol. 33, No. 79 (2006)



RELIGION ¥ DEMOCRACIA

sociedad democrética vende la libertad por la seguridad y deviene crecientemente
autoritaria y controladora. Entonces se elevan con facilidad Absolutos que son
verdaderos idolos que se ponen en nombre de Dios. La religion sabe, debiera saber,
mucho de esto. Su existencia, especialmente la de la tradicién biblica, ha sido una
permanente lucha contra la idolatrfa. Actualmente vemos como en nombre del
mercado o de la civilizacién cristiana, se alzan “justicias infinitas”, “intervenciones
preventivas”, que resultan usos descarados y groseros de una politica imperialista
que usa la legitimacion religiosa que crefamos superada. La verdadera laicidad debe
desenmascarar estos usos, interesados, nacionalistas y patrioteros, que encubren
ideoldgicamente las verdaderas razones politicas v la religién auténtica no debe tolerar
el uso de Dios en vano o su sustitucién por cualquier idolo.

En un plano no tan grave e internacional, sino en la propia casa, {pretensiones
de determinar con exclusividad cuestiones sobre la vida y la muerte, sobre la patria,
etc. no llevan consigo el peligro de las absolutizaciones?

2.6 La religién pueda aportar motivacién y correctivos a una democracia
sometida a la erosién de un individualismo desligado y de un consumismo
desmotivador

{Dénde saca la politica motivacion para mover afectos y voluntades en pro de
un cambio social? ({De dénde procede la esperanza de una vida buena distinta! No
exclusivamente de la religién, pero tampoco de la pura racionalidad y la argumentacion.
Vivimos una era que los analistas sociales, como hemos visto, califican de individualismo
exacerbado y hasta desligado; no habra una sociedad auténticamente democratica,
a la altura de nuestro momento, que exige mayor participacién, interés por los
problemas de todos y el bien comun, si no se supera este individualismo desvinculado
y empobrecedor'’. La tradicion religiosa, especialmente biblica, coloca en el centro
la solidaridad y la preocupacion por el otro.

El consumismo, este materialismo del poseer o, mejor, del permanente intento
de satisfacer el saco sin fondo del deseo humano mediante cosas y experiencias,
conduce a una sociedad con escaso sentido de la solidaridad. De nuevo, una tradicién
biblica tan vertida hacia el otro en necesidad, prepara individuos con capacidad para
el sacrificio, la vida austera, y una compasion efectiva. Elementos fundamentales para
una profundizacién democratica que, como dird C. Offe, necesita elevar el nivel
moral para solucionar problemas tan humanos como los del trafico de personas, la
integracion de los emigrantes, la atencién a los miembros ancianos y solos, y tantas

7 Cf. BaumMaN, Z. La sociedad sitiada, FCE, Buenos Aires 2004, 247s., este analista critico judio,
polaco britanico, propone frente al espiritu individualista y falso de la modernidad liquida, recuperar
al individuo compasivo, actor y comprometido politicamente con el cambio estructural de esta
globalizacién.
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miserias de una sociedad moderna que no se solucionan Unicamente con leyes ni
mera ingenieria social.

2.7 La religién ilustrada y critica serda un componente necesario de la
integracién social y de la tolerancia y entendimiento entre las religiones
y cosmovisiones

Una religién que vive en una sociedad democratica y plural aprende a dialogar
con las oftras visiones y creencias. Convencida de que nadie posee la verdad Absoluta
ni hay representaciones absolutas o definitivas del Absoluto (prohibicién del segundo
mandamiento del Exodo), sera un factor de entendimiento y de comprensién en
esta hora mundial.

Necesitamos este tipo de religiéon. La religion cristiana puede ser la punta de
lanza de estas actitudes que el clima democratico y pluralista de nuestras sociedades
le han ensefiado, a menudo costosamente. Es tiempo de haberlo aprendido y de,
consecuentemente, hacerlo suyo y extender las virtudes de una creencia que sabe
valorar aquello mismo que esta en el fondo de su tradicidon y ha dado origen a una
sociedad donde la libertad, la tolerancia, el respeto al otro por encima de ideas y
representaciones, es una expresion del corazén de su fe.

Quiza la condicidén sea que esta religion, como dice C. Geffré'®, dialogue con
todos los testigos de la conciencia universal, frecuentemente no religiosos. Este didlogo
y escucha del hombre no religioso puede sentar las bases acerca de un consenso
sobre lo verdaderamente humano y sobre la conciencia universal humana.

2.8 La religién verdaderamente encarnada es un acicate y motivador
de la razén moral.

Nuestro mundo globalizado y aln de la razén emancipada, es un mundo que
no ha logrado una humanizacién digna. Para muchos se presenta como un mundo
con una crisis de enormes proporciones'?, como la de “una casa en llamas®”. La
pobreza, la injusticia, el hambre, la guerra, la opresién, son todavia realidades cotidianas

'8 Cf. Gerrre, C. “El futuro de la religion entre el fundamentalismo y la modernidad”, en Iglesia Viva,
222 (2005) 98-110, 106.

Cf. Bauman, Z. Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus parias, o. c., |5s.

20 Cf. WiLrreD, F. “El cristianismo entre la decadencia y el resurgimiento”, en Concilium, 311 (2005)

31-43, este autor, desde la perspectiva de la India, caracteriza muy bien esta crisis: “se caracteriza
por la incapacidad de la humanidad para crear por si misma un orden social que sea respetuoso
con todos y equitativo en su espiritu y métodos; por su incapacidad para cultivar sabia y
reverentemente este delicado jardin de la tierra que Dios le ha encomendado para el bienestar de
todos. La mayor capacidad de la humanidad para controlar la naturaleza, sus leyes y funcionamiento,
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impresionantes de esta mundializacion y de nuestra sociedad. Necesitamos junto a
la razon critica la motivacion para una compasion solidaria y efectiva. ({De dénde
procede esta motivacion! Ch. Taylor ha sefialado repetidamente la importancia de
este tema moral frente a los que acentlan los problemas racionales de la
fundamentaciéon. Una politica con pretensiones de cambio social no puede dejar de
pensar en las fuentes del impulso para la transformacion social. Sin duda, la motivacién
moral bebe no sdlo de la argumentacién y las buenas razones, sino que esta ya antes
asentada sobre una tradicién, como dirfa el recientemente desaparecido P Ricoeur.
La reflexion viene después; primero esta la vida con sus visiones, valoraciones y
sabidurfas. Y sobre todo, idénde estan las “escuelas de la esperanza”, de esa resistencia
a creer que todo se lo traga el realismo del presente y del tiempo ligado a la repeticién
y la muerte? La trasgresion frente a la dictadura de lo que hay vive de la trascendencia.
La religién, con sus relatos y narraciones de esperanza, cartografia de otro modo la
realidad y sobre todo el imaginario humano v los deseos del corazén. Desde este
punto de vista, no hay politica, incluso estrictamente laica, sin trascendencia, sin un
fondo de esperanza y religion.

3. FUNDAMENTOS CRISTIANOS Y DEMOCRACIA

Queremos, para finalizar, centrarnos en el cristianismo e indicar algunos de los
fundamentos doctrinales o teoldgicos sobre los que, desde el interior de la fe, se
asienta la tendencia e impulso democrético de la fe cristiana. Son elementos que
remiten a la condicién humana y que pueden ser espacio de encuentro con cualquiera
en busca de la verdadera universalidad de lo humano. Es como husmear en los
elementos fundamentales presentes en una tradicién cristiana que tiene una gran
afinidad con la democracia. Una teologia politica interesada en esta relacién no los
puede desconocer. Haremos unas breves indicaciones sobre unos temas de gran
interés y extension.

3.1 La democracia y la dialéctica amor y justicia

La democracia vive de la justicia. Un orden social se remite a un ejercicio de la
justicia distributiva que, desde Aristételes, se entiende como igualdad proporcional.
No se trata de una mera igualdad sino de un reparto proporcional al aporte para las
partes. En nuestros dias J. Rawls ha sefialado que la ecuacién entre justicia e igualdad
en los repartos desiguales, debiera saldarse con la ventaja de los menos favorecidos.
Maximizar la parte minima, de tal manera que la ventaja del mas favorecido sea
compensada por la disminucién de la desventaja del més desfavorecido.

no corre a la par de su aptitud para regular unas relaciones justas entre los seres humanos; la
ciencia y la tecnologia se han convertido, por el contrario, en parte del problema al contribuir a la
desigualdad, la violencia y la guerra, y a una distribucion injusta de los recursos” (43).
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En la practica, como ha indicado P Ricoeur?’ muchas veces, por esta via se
puede llegar hasta el limite de un mutuo endeudamiento o desinteresamiento, punto
de equilibrio inestable, de una légica de la equivalencia. Es decir, una sociedad sdlo
supera los impasses de la justicia con la igualdad, si aparece la supraética del amor.
Pero en esta ética que trasciende la ética, que podemos llamar la economia del don,
estamos en la logica de la sobreabundancia (Rm 5,17). Se basa en una experiencia —
de una historia de liberacion Ex, 20,2 o de salvacion, del mandamiento nuevo— que
se podria resumir seglin este autor en la férmula “porque te ha sido dado, da a tu
vez". La regla de oro del Sermdn del Reino es la expresion del “da, porque te ha sido
dado” que viene en auxilio de la regla de la justicia que, dejada a st misma, tiende a
subordinar la cooperacién a la competencia o contentarse con un simulacro de
cooperacion. Los desequilibrios de la sociedad humana, democrética, lo sabemos
bien a esta altura de la historia humana, necesitan de la dialéctica entre amor y
justicia.

3.2 La politica de la compasion o la relacion entre democracia y
sufrimiento humano

El amor al préjimo en el cristianismo conduce hacia la compasion efectiva,
samaritana, del que se inclina eficazmente ante el sufrimiento del otro. A JesUs le
conmovié la situacion doliente del ser humano. De ahi brotd su preocupacion liberadora
y situd a Dios en este &mbito de preocupacion por la liberacién, rehabilitacion, sanacion
del ser humano (Mc. ). Su critica de la religion de las autoridades religiosas de su
tiempo surgid del desentendimiento de la religion respecto a la situacién de opresion
y sufrimiento del ser humano. Ese tipo de religion es una idolatria.

Es decir, no estamos ante un mero sentimiento, sino, como vio M. Horkheimer?
muy bien, ante el punto cero de la solidaridad humana —solidaridad en la finitud— que
empuja hacia la superacién de ese sufrimiento. La compasién sufre con los otros
porque no acepta como normal la condicién humana sufriente. La compasion vive
del anhelo de una situacién social diferente donde no existiera la injusticia y el dolor
evitable y gratuito. En el fondo, late un sentido global de justicia.

Una sociedad apdtica, sin compasion, es una sociedad peligrosa. Estd a un paso
del totalitarismo. Una politica que no preste atencién al sufrimiento desemboca en la

21 Cf. RIcOEUR, P Amor y justicia, Caparréds, Madrid 1993, 24s.

22 HorkHEIMER, M. Sociedad en transicién: estudios de filosofia social, Peninsula, Barcelona 1976, 31,

41, 53, para un desarrollo mayor de esta idea: MARDONES, J. M. “Sufrimiento humano y respuesta
politica”, en BARCENA, CHALIER, F C., Levinas, E., Lois, J., MARDONES J. M., MAYORGA, J. La
autoridad del sufrimiento. Silencio de Dios y preguntas del hombre, Anthropos, Barcelona 2004,
43-61, fruto de un encuentro en Avila, Il Catedra de Santo Tomas, que tuve el honor de compartir
con Julio Lois.
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mera administracion. Estd tan alejada de la verdadera democracia y de la libertad,
como el reglamento de una prisién. El sufrimiento funciona como un recuerdo critico
para la democracia: mientras exista el clamor de un grito humano no hay verdadera
libertad. ]. B. Metz apela, con razén, al espiritu de la compasidn para superar la
cultura del olvido del sufrimiento tan presente en el pragmatismo de nuestra sociedad
y poltica.

3.3 La relacion asimétrica del amor y la democracia

Hegel y Schelling ya vieron que en la expresion samaritana del amor cristiano
yace una relacion asimétrica: no es una relacién entre iguales, sino un inclinarse ante
el caido, el vencido, la victima. El amor no sabe de desigualdades, las supera, como
ya hemos visto en el caso de la justicia. Sabemos que E. Lévinas?® ha corregido en
este punto de la afirmada simetria de posiciones en las relaciones humanas a la
filosoffa dialdgica de M. Buber y G. Marcel y la ha generalizado: la relaciéon humana
“cara a cara” lleva consigo la dependencia del otro. Llega a decir, que advierto en el
rostro del otro la demanda que me obliga y me exige protegerle, no matarle. Soy
reo del otro.

Sabemos que la ambigua referencia al otro/ Otro juega en Lévinas con la tradicién
biblica que remite al primado de la misericordia y la atencion al huérfano, la viuda y el
extranjero, como expresion del amor y culto a Dios. Una relacién que pide asimetria.
Un ejercicio de compasion que impulsa hacia el cuidado v la responsabilidad por el
otro.

{Qué tiene que ver esta asimetria que parece constitutiva de la relacion humana
y hasta de la identidad del yo con el predominio brutal de la logica asimétrica del
poder v la violencia tan presentes en el mercado, la competencia y la guerra?

{Serda posible avizorar una critica mas radical que la aqui atisbada para un mundo
que necesita la paz, la superacion de desigualdades inhumanas y de exclusiones de
millones de parias? {No advertimos que en el corazén de la fe cristiana estd un
espiritu de la compasién, una inclinacién samaritana, una referencia a la solidaridad y
autoridad que brotan del sufrimiento, sin la que dificimente puede lograse la
generosidad, el perddn v la superacién de las heridas que entorpecen la reconciliaciéon
humana, la colaboracién solidaria y hasta la participacion y responsabilidad democréticas?

23 Cf. Lévinas, E. Fuera del sujeto, Caparrrds, Madrid 1997, 35s.
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CONCLUSION

Hemos planteado las relaciones religion, especialmente cristiana, y democracia
en nuestra sociedad. Aunque la historia y sus malentendidos pesa en esta relacién,
encontramos muchas mas afinidades que rechazos.

Serfa muy poco inteligente y escasamente politico, por parte de la laicidad,
desechar una tradicién como la cristiana tan enérgicamente proclive a defender la
causa del hombre. Y serfa una ceguera muy grande por parte del creyente no
advertir que la democracia es el mejor camino descubierto por el ser humano para
mediar una sociedad donde la justicia, la libertad y la fraternidad vayan avanzando.

Cabe esperar y desear que lo que tedricamente aparece como posible y muy

deseable, ademéds de necesario, encuentre hombres y mujeres capaces de llevarlo
a efecto.
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