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Resumen:

En este articulo se presenta un cuadro de conjunto del estado actual de los estudios exegéticos en
tornoaMc2,1-12. Ensuestudio se encuentra que la critica literaria, la historia de las formasy la
historia de la redaccionsolucionan la problemética del texto fracturandolo en dos relatos: uno de
curacion (w.1-5.11-12) y otro de controversia (w.6-10). El autor propone considerar la
problematica del texto entendiendo la sentencia sobre el Hijo del hombre del v. 10 como un
teologimeno. Ademas, la pericopa tiene un alto sentido cristoldgico en el evangelio de san
Marcos, al verse ésta conectada con el relato de la Pasién y con el kerigma que emana del sentido
de tftulos como el «Hijo del hombre», la acusacién de blasfemia (Cf. 2,7.10; 14,62.64), y de
iImportantes frases en las cuales se expresa la doctrina de la justificacion sofa fide (i.e. «hijo, tus

pecados te son perdonados»).

Palabras clave: Nuevo Testamento — Evangelios — Biblia — JesUs historico.

Magister en Teologfa por la Universidad Pontificia Bolivariana. Director del Centro catdlico de
evangelizacién «Corporacién la Comunidad».

Articulo recibido el dia | | de mayo de 2006 y aprobado por el Consejo Editorial el dia 26 de
mayo de 2006.

Direccién del autor: E-Mail: jovasa(@epm.net.co

La curacion de un paralitico en Cafarnatm (Mc 2,1-12). Vision panoramica de los estudios 259



JHON JAIRO VASQUEZ SARRAZOLA

Abstract:

Thisarticle deals with the global picture given by the exegetical studies published recently onMc2, |-
I2. The study shows that critical history, the Formegeschichte and the history of the writing of this
passage formulate its complexity breaking it into two narratives: the narrative of a healing (w. |-5, | |-
|2) and the narrative of a controversy (w. 6- 10). The author proposes the complexity of the text
asking us to understand v. |0 related to the Son of Man as a theologoumenon. Besides that the
verses have a strong Christological meaning in the gospel of Mark as they are closely related to the
Passion narratives and to the kerygma that flows fromtitles such as the Son of Man, the accusation of
blasphemy (Cf.2,7and 7; 14:62-64) as well as key sentences where the doctrine of justification by

sola figeis expressed (as it is the case in: «Son, your sins have been pardoned»).

Key Words: New Testament- Gospels —Bible — Historic Jesus.

|.INTRODUCCION
I.l Texto griego y version castellana'

En la version castellana se ha introducido, en algunos lugares, una traduccién
que difiere de aquellas traducciones ofrecidas en otras versiones castellanas. Nuestra
Intencién no es discutirlas pormenorizadamente, tal labor ya se ha realizado en otro
proyecto, al cual remitimos?. Nuestra intencion es ubicar al lector en el relato, para

dar espacio a una discusién que vaya mas alld de cualquier cuestién sobre la correcta
traduccién de nuestro texto.

v. | Kail eiOselgw_n pa&lin eilf Kafarnaoulm = A/ cabo de unos dias entrd de
ai h9merw~nhOkow/sgho3tieOnoitkwledstin. | nuevo en Cafarnadm, y se oyd que

estaba en casa.

v.2 Kail sunt/xqhsan polloi/ w#ste mhke/ti = Se aglomeraron muchos, al punto
xwrei=n mhdel ta_ prolj thin qu/ran, que ni siquiera se podia hacer lugar en
kail eOla&lei auOtoi=j toln lo/gon. lapuerta, y les habld de la Falabra.

Seguimos el texto griego ofrecido por ALAND, KURT—BLACK, MATTHEW—MARTINI, CARLO M.—METZGER,
BRUCE M.—WIKGREN, ALLEN (eds). The Greek New Testament (United Bible Societies, New York
1975%). La versidn castellana sigue la traduccién de la Biblia de Jerusalén 'y la Nécar-Colunga.
Cuando se ha juzgado necesario, se ofrece una traduccion propia, ésta se nota con facilidad: basta
con seguir la lectura de las versiones apuntadas.

VASQUEZ SARRAZOLA, JHON |. La curacion de un paralitico en Cafarnadm (Mc 2, /-12), Universidad
Pontificia Bolivariana, Medellin 2006.
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v.3 Kail efrxontai fe/rontej prolj auOto_n Vinieron, llevandole un palalitico
paralutiko_n aiOro/menon ugpo_ tessa&mwr. — cargado entre cuatro.

v.4  Kailmh| duna&menoi prosene/gkai aultw~! = Pero, no pudiendo acercarsele por
dia_ toln olxlon alpeste/gasan thin ste/ | culpa de /a multitud, destecharon e/

ghn o3puo hin, kail eOcoru/cantej techo del sitio donde estaba, y por el

xalw~si toln kra&batton o3pou 09 boguete escarbado bajaron el

paralutikolj kate/keito. camastro donde el paralftico yacia
tendido.

v.5 Kaili0dw_n o9 Olhsou=f thin pi/stin Viendo Jesus la fe de ellos, dice al
auOtw~n le/geil tw~/ paralutikw~1, Te/ paralitico: «Hjjo, tus pecados te son
knon, a0fi/entai sou ai9 a(marti/ai. perdonados».

v.6 fifsan de/ tinej tw~n grammate/wn Fero estaban sentados alli algunos
elOkei= kaqh/menoi kail dialogizo/menoi escribas, reflexionando en sus
eon tai=j kardi/aif au0tw~n, corazones:

v.7 Ti/ auftoj ou3dtwy lalei=; blasfhmei=: «/C3mo puede hablar éste asi?
ti/j du/natai aOfie/nai aOmarti/aj ei0 Blasterna, {quién puede perdonar los
mhl eifjo9 qeo/; pecados, sino solo Dios?».

v.8 Kail euOquljeOpignoulj 09 Olhsou=ftw~Ipneu Fn seguida, y conociendo Jesds en su
nati auOtou= o03ti ou3twy dialogi/zontai | espiritu que en su interior habian
e0n e9autoi=j le/gei aultoi=j, Ti/ tau=ta razonadbo asl, les preguntd: «por qué
dialogi/zesqe e0n tai=f kardi/aif udmw-~n; = reflexiondis asi'en vuestros
corazones?»

v.9 Til eOstin euOkopwé&teron, eidpei=n tw~/ «/QuUE es mds facall, decir al paralftico:
paralu/tikw~1, OAfi/netai/ sou ai9 aOmarti/  tus pecados te son perdonados o:
ai, h2 eifpei=n, 1Egeire kail ajrontolnkra/ | levantate, toma tu camastro y anda?».
batto/n sou kail peripa/tei;

v.10a #nadeleiddh=teo3tieOcousi/aneixeio9 «Para que sepdis que en la tierra el

ui9oj tou= a)ngrwé&pou a)fie/nai Hijjo del hombre tiene poder para
a)marti/aj e0pil th=j gh=/ perdonar los pecados,

v.|0b —le/gei tw~[ paralutikw~|, —le djo al paralitico»

v. || Soil le/gw, e2geire ajron foln kra/batto/ | <At te digo: levantate, toma tu
nsoukail uspage eigjto_noifko_nsou. camastro y vete a tu casa»

v.|2a Kail hOge/rgh kail euOquljatrajtoln Se levantd, y en seguida, tomando su
kra/batton eOch=Iqgen e1mprosqen camastro, salié en presencia de
pa&nitwn, todos;

v.12b w#ste eOci/stasqai pa&ntaj de manera que todos quedaron
kail doca&zein toln geo_n le/gontaj atonitos y glorificaban a Dios
03t ou3twyj oulde/pote eifdomen. diciendo: «jamds hemos Visto algo

asi».
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|.2 Perspectivas de la investigaciéon en torno a Mc 2,1-12

La investigacién marcana del siglo XX se ha desarrollado desde dos enfoques: el
histérico y el teoldgico-narrativo®. El primero se puede localizar en la primera mitad
del siglo, el segundo se sitlia desde la década de los anos 50’s. Investigadores como
Bultmann, Dibelius y Taylor han desarrollado las posibilidades de la historia de las
formas, mostrando también sus limites®. Marxsen ha desarrollado las posibilidades de
la historia de la redaccién, exponiendo también sus puntos débiles®. Es desde esta
doble perspectiva que el trabajo investigativo se presenta en la actualidad. Al emplearse
todo el instrumental de la critica Iiteraria, en la cual las divergencias en los materiales
se interpretaban como fallas en la sutura de materiales recientes en otros mas antiguos,
y de explotar las bondades de la historia de las formas, que entiende tales fallas como
fluctuaciones dentro del desarrollo de la tradicion oral, se presenta como via

3 Lainvestigacién marcana del siglo XIX se vio demasiado involucrada en la reconstruccién histérica
de la vida de Jesus. Este hecho prejuicié toda su metodologfa y sus aportes. Por ejemplo, durante
afos se buscé un proto-Marcos (Ur-Markus): el estrato auténtico de la vida de Jesus (sobre esto
basta recordar los trabajos de Wellhausen, Wrede, Weiss y Schweitzer entre otros). Es por lo que
no nos interesa aqui resefar su historia. Mas sugerentes nos parecen las aportaciones de la
exégesis marcana del siglo XX. Para la extensa bibliografia marcana del siglo XX consultese:
Ceroke, CHRISTIAN P «Is Mk 2, 10 a Saying of Jesus?», en the Catholic Biblical Quarterly, v. 22, n.
4 Washington (1960) 369-390; DELORME, JEAN. Aspects doctrinaux du second évangile. Ftudes
récentes de la rédaction de Marc, en Dt La POTTERIE, IGNACE (ed). De /ésus aux Fvang//es, Tradition
et rédaction dans les évangiles synoptigues, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium
25; Duculot, Gembloux 1967, 74-99; TrevijANO, RAMON. «El plan del evangelio de san Marcos»,
en Burgensev. 14,n. |, Madrid (1973) 9-40; y LINDEMANN, ANDREAS. «Literatur zu den synoptischen
Evangelien 1992-2000 (ll). Das Markusevangelium», en 7heologische Rundschau, v. 69, n. 4,
Tubingen (2004) 369-423,

4 BULTMANN, RUDOLF. La Historia de la Tradicion Sindptica, Biblioteca de Estudios Biblicos 102,
Sigueme, Salamanca 200 | ; DigeLIUS, MARTIN. La historia de las formas evangélicas, Clasicos de la
Ciencia Biblica 2, Edicep, Valencia 1984; TArLOR, VINCENT. Evangelio Seguin San Marcos, Cristiandad,
Madrid 1980. El continuador del derrotero de la investigacién de la historia de las formas es
THEISSEN, GERD. Colorido Local y Contexto Histdrico en los Evangelios (Biblioteca de Estudios
Biblicos 95, Salamanca: Sigueme, 1997), exegeta que utiliza, segln su investigacion, el mejor
indicio de la historia de las formas en su formulacién clasica: el colorido local de los relatos
(Lokalkolori?), asi como el contexto histdrico (Zertgeschichte), que permite rastrear el punto de
inicio de una determinada tradicién.

> MaRxsEN, WILLIL £/ evangelista Marcos, Biblioteca de Estudios Biblicos 33, Sigueme, Salamanca
1981. Trabajan el resto del material sindptico con los mismos lineamientos de Marxsen:
CONZELMANN, HANS. £/ Centro del Tiempo, Fax, Madrid 1974; TRILLING, WOLFGANG. £/ Verdadero
[srael, Fax, Madrid 1974; NERYNCK, F Le rédaction matthéenne et la structure du prem/erE/vang//e,
y GEORGE, AUGUSTIN. Tradition et rédaction chez Luc. La construction du troisieme Fvang/Ve, en Dt
LA POTTERIE, IGNACE (ed). 0. ¢., 41-73 y 100-129 respectivamente. Una propuesta reciente sobre
Marcos, enfocada desde los mismos presupuestos es aquella presentada por Dewey, JOANNA,
Marcan Public Debate: Literary Technigue, Concentric Structure and Theology in Mark 2. /-3.6,
Society of Biblical Literature Dissertation Series 48, CA: Scholars, Chicago 1980.
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interpretativa la historia de la redaccién. En ella es categdrico el estado actual del
relato. Aunque se respetan los hallazgos de la historia de las formas, también se
tienen en cuenta las lineas evolutivas del pensamiento teoldgico insertado en el texto.
El autor de tal pensamiento es, en Ultimas, el asf llamado redactor. No podemos
desconocer la utilidad que una aproximacion histdrica brinda a nuestro conocimiento
del relato, pero no se tiene por ello que despreciar el valor de una aproximacién
teoldgica-narrativa al texto; tampoco se debe desconocer los peligros de un
historicismo, o la dualidad hermenéutica que se encuentra en los excesos de la
perspectiva teoldgica-narrativa.

Desde esta doble perspectiva se puede proponer un acercamiento al texto.
Creemos que esta doble perspectiva proporciona los instrumentos mas aptos para
entender la unién de los elementos tanto historicos como teoldgicos que el relato
presenta. En especial, en el V.5 se dibuja el problema: la historicidad de las curaciones
milagrosas obradas por JesUs, y el motivo teoldgico de la fe en él. Tomando en serio
las objeciones de Bultmann®, se observa que es imposible no atender a cierta ruptura
entre los motivos presentes en los w.|-5 y aquellos expuestos entre los w.6.10.
Ademas, si se presta atencién, se notard que el final de la pericopa (i.e. w.11-12), es
mas la conclusion de los w.|-5 que de los w.6-10. Pero como en nuestro texto
actual los w. I 1-12 siguen al relato de disputa y no al de la curacidén milagrosa, el
problema que esto causa es uno que nos compete resolver, sin valernos de soluciones
facilistas, como lo son la historizante o aquella que busca resguardarse tras la simpleza
hermenéutica del «texto-coherente». Es decir, una teologfa que predique un evangelio
fragmentado en estratos y que centre su atencidn en las diversas hipdtesis sobre el
«estado original» de esta o aquella pericopa, o una teologia que proclame un evangelio
malgastado por una hermenéutica simplista que no guarda respeto por sus fuentes y
no aspira a una inteligencia completa de los textos, es una teologfa de la e/ségesis que
se autoproclama a sf misma, es una estructura fruto de la moda que teme pronunciar
la Palabra profética del evangelio’.

Pero antes de seguir discutiendo el problema de la interpretacion y lectura del
texto, permitaseme presentar el estado actual de la investigacién cientifica en torno
a Mc 2,1-12. Luego expondremos sucintamente las ideas principales que se hallan
en el texto.

©  BULTMANN, RUDOLF. 0. ¢, 75-76, afirma que los motivos y los actores tanto del milagro como de

la polémica no son los mismos (la fe los cuatro hombres, el paralitico y la multitud en uno; el
perddn de los pecados, el Hijo del hombre, los escribas en el otro.

BARTH, KARL. /ntroduccicn a la teologia evangélica, Verdad e Imagen |66; Sigueme, Salamanca
2006, presenta un programa teoldgico que emplea el adjetivo evangélico, no con intencidn
confesional sino, mejor, como una descripcién de su intencion filosdfica-teoldgica.
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1.3 La fragmentacion de la pericopa

Por el estado actual de la pericopa marcana sélo se puede inferir que ella andaba
suelta, libre del marco que el evangelista le confecciond y que, posiblemente, es el
resultado de la unidn pre-marcana de dos relatos independientes®. Fuera de esta
perspectiva general, es dificil conocer el recorrido exacto que este relato trasegd por
los caminos de la tradicidon pre-marcana, puesto que la critica marcana ya abandond
la hip&tesis de un proto-Marcos (Ur-Markus). Como hemos anotado, el andlisis de la
composicion del relato marcano se tendra que hacer sobre el material original, en
sus fases de composicidn deducibles por su estado actual’.

En la historia de la composicion de Mc 2, 1-12 se muestra cdmo la tradicién del
evangelista re-elabora dos relatos (uno serfa Mc 2,1-5.11-12 vy el otro Mc 2,6-9),
que llegaron a él como uno solo (Mc 2, 1-12). Esta tradicion de disputas galileas'®, fue
maodificada estilisticamente por Marcos, dando forma, asf, a la seccién de controversia
de 2,1-3,6 tal y como la conocemos en la actualidad''. Por tanto, desde un punto de
vista redaccional, es vano continuar la discusidn sobre si los w. 6-9 formaban
originalmente parte del relato de la curacién del paralitico o, si por el contrario,
fueron afadidos en algln estrato de la tradicion. Algunos especialistas marcanos
afirman que al evangelista llegaron ambos motivos (curacidn y disputa sobre el perddn
de los pecados) unidos en un sdlo relato. Marcos sélo anadirfa el escenario (w.1-2)y
un comentario (v.10) en el cual explica el sentido teolégico que la escena tiene para
él'?. Es en su comentario donde Marcos afiade expresiones, tan dicientes de su

Cf. BuLtMaNN, RUDOLF. 0. ¢, 74-76; GNILKA, JOACHIM. £l evangelio segun san Marcos. 2 vols.,
Biblioteca de Estudios Biblicos 55-56, Sigueme, Salamanca 19927 1, 1 12-114.

MARXSEN, WiLLI. o. ¢, |3-26. Entendemos que un analisis que indague por la historia inscrita en
las paginas del evangelio debe conjuntar los resultados del analisis critico-textual y el de la historia
de las formas, tanto como los resultados del analisis de la historia de la redaccion.

10 Cf. KUHN HEINZ “WOLFGANG. Altere Sammlugen im Markusevangelium, Studien zur Umwelt des
Neuen Testaments 8; Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971, 53-98; ALBerTZ, MARTIN. Die
synoptischen Streitgesprache, Trowitzsch & Sohn, Berlin 1921, 16-36. Tanto Albertz como Kuhn
encuentran recopilaciones premarcanas en 2, 1—-3,6. Para Albertz, esta seccidn es una coleccién
premarcana de apotegmas. Kuhn, apoyado en una reconstruccion del Sitz im Leben del evangelio,
propone cuatro recopilaciones anteriores a la redaccién marcana (2, 1-3,6; 4, 1-34; 4,36—6,52;
y 10,1-45).

' Cf. Dewey, JoANNA. 0. ¢., 131-137, donde se explica con argumentos estilisticos y estructurales

como Marcos selecciond de un material tradicional y adaptd los relatos presentes en su primer
ciclo de disputas (2, 1-3,6).

Desarrollan esta tesis varios especialistas, segln la cual el problema propuesto por el sentido vy la
posicién del v. 10 se solucionaria entendiendo éste como una glosa kerygmatica (Dibelius), como
un afadido de la comunidad palestinense para legitimar su actuacién vicaria (Bultmann), o como
un comentario exegético sobre la importancia cristoldgica del relato (Ceroke). El centro de la
problematica del v.10 esta en la incapacidad de la investigacion para confirmar la presencia del
titulo «Hijo del hombre», con su matiz kerygmatico, en estratos antiguos de la tradicién, o en el
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teologfa, como «Hijo del hombre» (Cf. Mc 8,31; 9,31; 10,33; 14,62), creando
conexiones tematicas con 3,6 y 4,1, con su cristologfa, la cristologia del Mesfas
oculto vy la cristologia de la historia de la Pasidn, en la cual ésta es entendida
teoldgicamente como muerte expiatoria de Cristo por los pecados de «todos —los

hombres—» (Cf. Mc 14,22-24; Rom 4,5; [Cor 11,23-25; Gal 2,20; Heb 5,9).

En la teologfa paulina la fe en Cristo y el imperativo humano exigido ante ella, es el
Inicio de la justificacién del hombre. Es decir, ante el llamado de Cristo para obrar el
perddn de los pecados, el hombre debe responder con un si: ha de vivir bajo la fe'?. No
es extrafio, entonces, que afos después de Pablo los cristianos de la comunidad marcana
dramatizaran el /mperativo cristoldgico, reflexionado de forma abstracta por Pablo,
sefialando, por ejemplo, la fe de los peticionarios, la observacién que JesUs, al notar tal fe,
actlie para su curacion y salvacién, y que los judios se opongan a tal situacion.

(Se debe continuar insistiendo en que la asociacidn entre la curacién jpso factoy
el dicho polémico del v. 10 sobre el Hijo del hombre es secundaria y, probablemente,
nunca existié en el relato original?'* Si se pregunta por la historicidad del relato marcano,
sin duda se tendra que matizar mucho tal conexién de motivos en un suceso historico.
La objetividad histdrica, siempre humilde, asi lo exige. Si, en cambio, se pregunta por
la historicidad del perdén divino propiciado en el ministerio del JesUs histérico'?,
expresado creativamente en un relato por un autor semita como Marcos'®, se

Jesus histérico. Sobre esto, Cf. TopT, HeiNz E. The Son of Man in the Synoptic Tradition, New
Testament Library; SCM, London 1965. Quien niega categéricamente que el JesUs histdrico se
autodenominara «Hijo del hombre» en sentido kerygmatico.

LYONNET, STANISLAS. Justification, jugement, rédemption, principalement dans /' épitre aux Romains,
en DECAMPS, A. (Ed). Litterature et théologie pauliniennes, Recherches Bibliques 5, Desclée de
Brouwer, Bruges 1960, 166-184.

En esta misma linea va el planteamiento de Meier, JoHN R Un Judio Marginal. Nueva Vision del
Jesus Historico. 3 vols., Verbo Divino, Estella 2000, v. I1/2, 783.

En Mc 2,5 se relata como JesUs vela fe del paralitico y sus acompafiantes. Esto da algin indicio de
la materialidad de la fe: ella es, en cierto modo, un ente historico (o, al menos, de repercusiones
histéricas). Es decir, permite hablar de su historicidad. Esta podria pretender sefialar la verificabilidad
de lafe. Lafe, segln el entendimiento tradicional que sobre ella se emite, es un concepto en el cual
se engloba una experiencia espiritual. Segin dicho entendimiento, la experiencia espiritual es, por
definicién, inverificable en la experiencia factica. Ahora bien, la verificacion, o la no-posibilidad de
dicha verificacién de una experiencia espiritual, es un problema filoséfico y su solucién debe partir
de la definicidon que se otorgue de lo espiritual y lo empirico-experiencial. Sin embargo, no cabe
duda de la verificacién histérica de unos hechos espirituales en cuanto estos dejan huellas de ellos,
huellas que son el objeto de verificacion empirica. En este estrecho margen es en el cual se puede
hacer uso de una verificacién empirica para comprobar una experiencia espiritual, y se puede
denominar a ésta como ente historico, permitiendo hablar de la historicidad del relato.

Sobre esto, Cf. MANNS, FREDERIC. «Le milieu sémitique de I'évangile de Marc», en Studium Biblicum
Franciscanum Liber Annuus, v. 48, Jerusalén 1998, 125-142; Casey, MAURICE. Aramaic Sources of
Mark's Gospel, Society of New Testament Studies Monograph Series |02; Cambridge, Cambridge
University Press 1998, 73-110 (Casey es citado por LINDEMANN, ANDREAS. o. ¢, 370-371).
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contestard que Mc 2,1-12 es la dramatizacién de un suceso histérico concreto: el
perddn de los pecados y la salud fisica y espiritual que se sigue, otorgados en el ministerio
del JesUs histdrico, suceso que se entendid posteriormente y, primero, se desarroll®
en una reflexién teoldgica (Cf. Rom 1, 16-17; Gal 2,16)". Decimos: Marcos 2,1-12 es
la escenificacion dramatica de una realidad teoldgica presente en la realidad historica (el
perdén de los pecados/la curacion milagrosa) del ministerio de JesUs. El v.10 es un
teologimeno en el cual se explica el significado cristolégico del obrar de JesUs'®.

Ahora bien, si se nos permite especular un poco, y dada la evidente conexidn
de Mc 2,10 con 3,6, y de ésta con 14,62 podemos creer que probablemente el
relato de disputa sobre la autoridad para perdonar los pecados (w.6-9), que en un
primer momento era independiente, fue afiadido a una especie de proto-evangelio
marcano, junto con algunos de los relatos de disputa de la seccién 2,1-3,6
(coleccionados en un orden diferente al actual), cuyo fin era dramatizar la tragedia
expuesta en el rechazo, la confabulacién y la muerte de JesUs'®. Fue entonces cuando
se le afiadid el relato de curacion (w. 1-5). Se puede creer, también, que tal material
llegd a las manos de Marcos ya mezclado y que la labor de éste consistirfa en enfocar
mejor la riqueza teoldgica del relato creando un teologimeno (v.10), e insertando la
pericopa en una serie quidstica de cinco episodios en los cuales se irfa incrementando
la tensidn hasta llegar al rechazo total del ministerio de JesUs: buscar su muerte (3,6);
este temprano climax marcano servirfia como umbral del gran relato de la Pasiéon®.
Unos cuadros sintetizadores de todo lo que se ha dicho pueden ser de ayuda.

'7 Que en Pablo la justificacién significa «perddn de los pecados» lo muestra, por ejemplo, Rom 3,

24-26; 4,7-8.25.

Uso la acepcidn del término (/e. «historificacion de lo que primariamente fue un enunciado
teoldgico») utilizada por BRoOwN, RaYMOND E. £/ nacimiento del Mesias, Cristiandad, Madrid 1983,
529. También piensan que, de alguna forma, el v. |0 no pertenece a ninguna de las dos tradiciones
antiguas, CEROKE, CHRISTIAN. o. ¢., 369-390; BooBYEr, G. H. « Mark /I, /0a and the Interpretation
of the Healing of the Faralytio>, en Harvard Theological Review, v. 47, Cambridge 1954, | 15-
120.

Debemos reconocer que los limites de cualquier hipdtesis alcanzan aqui su mayor grado. Las
razones que nos permiten reflexionar asf las tomamos del estado actual del evangelio, en el cual
encontramos leves indicios que apuntan en la direccion que sefialamos. Pero son sélo eso, indicios
que pueden ser interpretados de otras formas. En nuestra investigacién, presentada en este
articulo, los mejores indicios que el texto nos ofrece son: las acusaciones de blasfemia (2,7;
[4,64), las sentencias sobre el «Hijo del hombre» (2,10.27; 14,62), las intenciones de darle
muerte (3,6; 14,1; 14,64). En un grado menor, las disputas en torno a la ley sabatica (2,24; 3,4)
y la oposicidon de los escribas y los fariseos (2,6.16.24; 3,6; 14,1.53) presentan indicios de
agrupacion de estos relatos y su conexion con el relato de la Pasidn.

20 THeisseN, GERD. Colorido local y contexto histdrico en los evangelios, Biblioteca de Estudios

Biblicos 95, Sigueme, Salamanca 1997, 133-132, asegura que «La serie de apotegmas Mc 2, |-
3,6 convierte la oposicidon entre JesUs y sus adversarios en una hostilidad insalvable... Esta
hostilidad absoluta no nace de los conflictos inmediatamente anteriores; sélo en la estructura
global del evangelio de Marcos representa un punto de enlace entre las discusiones y la Pasion».
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Relato de Milagro: W. -5 + w.ll-12
Teologtmeno: v.10
Apotegma: w.6-9
Primera | 2,1-12 = disputas en torno a una curacién = | 3,1-6 Quinta
Segunda 2,13-17 = disputas en torno al comer = 2,23-28  Cuarta

2,18-22 = disputa en torno al ayuno
lercera

Asi, sobre la historicidad de la pericopa, los resultados de las pesquisas anteriores
proponen que la investigacién moderna no sabe, con certeza, sobre la historia de la
composicion del relato pre-marcano. Por su final (v.12), se puede conjeturar que en
su origen formarfa parte de un cuerpo, cuyo fin serfa el promover la fe en JesuUs.
Especialistas como Meier suponen que el relato, en general, es Aistdrico, pero con
restricciones?'.

2. LA INTERPRETACION DEL TEXTO

Para la exposiciéon sobre la interpretacién nos servimos generosamente de los
argumentos expuestos en un trabajo anterior’.

2.1 El sentido de Mc 2,1-5.11-12

El relato de curacién se halla entre los w.3-5 vy, al final de la pericopa, en los
W. | [-12. Ante los ojos del moderno lector, estos Ultimos versiculos no sélo funcionan
como recapitulacion del relato de curacién, sino del relato de controversia, que
aparece desde los w.6-10. Como hemos visto, algunos autores opinan que sélo es
auténtico el relato de curacién como tal (w.3-5.11-12), siendo Marcos responsable
de la creacién del relato de disputa (w.6-10), y del encuadre redaccional (w.1-2)>.
Sin embargo, otros autores tienden a pensar que tanto el relato de curacién como el
de disputa son pre-marcanos, que son ambientaciones teoldgicas que la tradicion

21 MEIER, JoHN P, o. ¢, v. I1/2, 783. La siguiente es su apreciaciéon «me inclino a pensar que algin

evento similar [al narrado en Mc 2, | - 12] ocurrido durante el ministerio publico quedé grabado en
la memoria colectiva precisamente por lo extrafio de las circunstancias». Meier emite tal juicio a
condicién que se tomen con seriedad la serie de particularidades que coinciden en el relato.

22 Se trata de nuestra tesis para acceder al titulo de magister en teologia, VASQUEZ SARRAZOLA, JHON

J. La curacion de un paralitico en Cafarnadm (Mc 2,/-12), Universidad Pontificia Bolivariana,
Medellin 2006.

BuLTMANN, RUDOLF. o. ¢, 75; DIBELIUS, MARTIN. La hAistoria de las formas evangélicas, Clasicos de
la Ciencia Biblica 2, Edicep, Valencia 1984, 70-71.

23
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cristiana primitiva confeccionaba sobre genuinas tradiciones de JesUs y que Marcos
simplemente se encargaria de acomodar dicho relato, en el cual ya estaban unidos
tanto la curacién como la disputa, a su macro-estructura kerygmatica: su evangelio a
través de la ilacién redaccional elaborada en los w. [ -2

Por otro lado, son mas los criticos quienes tienden a considerar el relato de
disputa como tradicidn secundaria, incluso redaccional®”. Varios motivos llevan a
considerar tal hipdtesis: la pasiva del v.5 (a)fi/entai: «[tus pecados] te son
perdonados»)* choca frontalmente con la presuncién de autoridad propia para
perdonar los pecados que JesUs se otorga en el v.10; la aparicién abrupta de los
escribas en el v.6, sentados en el suelo (e0kei= kagh/menoi), en una casa totalmente
abarrotada, delatan la mano redaccional y la inscripcidn secundaria de los w.6-10
dentro de un relato de curacién. También se debe contar con el cambio en el
motivo del asombro de la muchedumbre en los w. | [-12: se asombran del milagro
y no de las formidables y caras palabras que JesUs pronuncié apenas un versiculo
atras, v. 0.

En lo que sigue, se presentaran, en dos breves anotaciones, algunos aspectos

generales del relato de curacion fa/ como éste se presenta al lector moderno de la
Bibla.

2% TAYLOR, VINCENT. The Gospel According to St. Mark, Macmillan, London 1955, 191; KarkiN,
Davip. Marcos. Historia humana del Hijo de Dios, Centro Carismatico Minuto del Dios, Medellin
1997, 90. Taylor elabora una teorfa segin la cual existe una doble forma pre-marcana de un
mismo relato histdrico (double Tradition). En una de ellas (el relato de la curacion) se enfatiza la
curacion y en la otra forma del mismo relato (el relato de pronunciamiento) se hace énfasis en el
pronunciamiento que Jesus sobre su autoridad. Ambas formas son la interpretaciéon que hace la
comunidad cristiana de un Unico y mismo suceso historico. Asf, Taylor considera como auténtico
tanto el milagro como la disputa, pues el milagro se basa en un hecho histérico y la disputa
también: Taylor considera el dicho del v. 10 como auténtico (sobre esto, recuérdese lo dicho en
las p. 34-35).

25 CeRoKe, CHRISTIAN P, o. ¢, 388-390; KarkiN, DaviD. o. c., 89.

26 Lalectura del presente de voz pasiva es la mejor atestada en los Mss. Algunos Mss. (A, C, D, K,

L, W, P) leen un perfecto de voz pasiva en tercera persona del plural (a)fe/wntai), Metzger
considera la lectura del perfecto como secundaria, tal vez introducida por un copista a la luz de Lc
5,20, juzgando, asf, la lectura en presente en voz pasiva como «muy aproximada» ({B}). Sobre
esto, Cf. METZGER, BRuce M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. A Companion
Volume to the United Bible Societies Greek New Testament(New York: United Bible Societies,
[971) 66. También FITzMYER, JOserH A, £/ evangelio segun Lucas. 4 vols. (Madrid: Cristiandad,
1987) I, 519-520, considera que Lucas ha sustituido la forma verbal a)fi/etai por el perfecto
pasiva de indicativo en su forma dialectal dérico-jonica: a)fe/wntai; lectura ésta Ultima que aparece
en Mss. del texto marcano (A, C, D, K, L, W). Sobre estas lecturas, Cf. AtanD, KURT—Brack,
MATTHEW—MARTINI, CARLO M.—METZGER, BRUCE M.—WIKGREN, ALLEN (eds). 7he Greek New
Testament, United Bible Societies, New York 1975, ad /oc.
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2.2 La mentalidad del hombre moderno y la mentalidad del hombre antiguo

La estructura mental con la cual se observaban y entendian los diferentes
fendmenos de la vida ordinaria, tales como la fisica de los astros (astrofisica) y su
realidad como sistema (cosmologia), asi como las enfermedades corporales (ciencia
médica), era muy diferente a la mentalidad con la cual, en nuestro tiempo, se analizan
y comprenden dichos fenémenos. Esto se debe a que ambas obedecen a imaginarios
colectivos, capacidades tecnoldgicas y realidades socio-culturales de diferente orden.
En lo tocante a las curaciones?’, debemos recalcar que los autores del NT fueron
hombres de su época, quienes relataban hechos que les habfan sido trasmitidos por
tradiciones pre-evangélicas, en arreglo a sus facultades intelectivas, empleando el
lenguaje, las categorfas mentales y las maneras de su tiempo y no los conceptos, la
terminologia ni las categorias de las ciencias modernas.

Ademas, se hace evidente que ellos, con tales maneras de exponer sus
narraciones, buscan conseguir efectos religiosos y edificantes en la vida espiritual de
sus lectores. Por esto se debe precisar un poco mas la terminologfa referente a las
curaciones y comenzar a hablar de curaciones nlagrosas. Esto esta en acuerdo con
la intencionalidad de dichos escritos. Por un lado, esto no quiere decir que el mundo
secular antiguo no conociera casos de curaciones extraordinarias, esto es, divinas, ni
tampoco pretende afirmar que el hombre antiguo desconociera las facultades y
procedimientos fisicos ordinarios por medio de las cuales curarse. Pero, en el caso
de las primeras, era conocida la relacién que existia entre religion y curacién, que
frecuentemente devino en la orgla de conjuros vy rituales magicos tan vilipendiados
por los fildsofos antiguos®; y esto, alin siendo la curacién religiosa y la magia asuntos
perfectamente diferenciados en la antigliedad”. Por otro lado, al distinguir claramente
tales curaciones como nlagrosas, se pretende resaltar las fuertes connotaciones
teoldgicas que en tal apreciacidn de la realidad se esconden. Es decir, detrds de la
afirmacion «Dios cura» subyace una rica antropologia y cosmologia construida desde
una idea de Dios como entidad rectora de la misma®®. Y es precisamente éste

27 Cf. GIL, Luis. «Las Curaciones del Nuevo Testamento», en Cuadernos de Filologia Cldsica, v. 8,

Madrid 1998, 9-42; y MEIER, JOHN P, o. ¢, v. 2/2, 598-599 vy 623-625.
Por ejemplo, la escuela epiclrea (Epicuro, Lucrecio, Cicerdn, Luciano) despreciaba las curaciones
milagrosas como creencias supersticiosas de los populares. Sobre las razones filosdficas para tal

desprecio (esto es, cosmoldgicas y por su teorfa sobre la apatheia de los dioses), Cf. MEIER, JOHN
P, o. ¢, II/2, 644, nota al pie n. |.

2% Gi, Lus. o. ¢, 19-20.

30

28

La clave, seglin se estima, consiste en precisar la filosoffa subyacente. Con todo, no se cree conveniente
recordar aqui los lineamientos filoséficos puntuales, conocidos por todos, como la interpretacion
dualista-platdnica de la realidad del Koou&G. Se considera més productivo rectificar un punto.
Concretamente, en la naturaleza de la creencia biblica que entiende las curaciones como obras
portentosas de Yhwh a favor del hombre se encierra una cosmologia dualista funcional es decir, si
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punto, ademas de ser fuente de la moderna perplejidad ante relatos del cariz del
relato marcano de la curacion del paralitico y en general de todos los registros
evangélicos de curaciones milagrosas obradas por JesUs, la clave que explica el por
gué de la unidad entre el perddn de los pecados y la curacién fisica de un hombre.

Ahora bien, en el caso del NT, asi como en el resto de la Biblia, viendo la cuestion
desde una mentalidad médico-religiosa, el causante de la enfermedad es un ente
personal conocido como «Satan»; ya que, segin la antigua concepcidn, las enfermedades
estan estrechamente conectadas con el pecado. Por ello, todas las enfermedades se
Interpretaban como efecto de un desorden espiritual interno y como castigo del pecado
(Cf. Jn 9,2). Sin embargo, en los evangelios la enfermedad no siempre tiene caracter
punitivo, como sf en el AT (Cf. Ex 9,8-9; Dn 4,30-31). Antes bien, ellas son
manifestaciones, signos del poder de Dios para salvar al hombre (Cf. |n 9,3; 1 1,4; 9,3).
Es importante notar que las curaciones milagrosas de JesUs, fuera del plano terapéutico,
relinen unas caracteristicas de sociologfa religiosa que las distinguen de las acciones de
los dioses curadores paganos. Tales caracteristicas pueden ser resumidas, basicamente,
en dos aspectos: las curaciones de JesUs son gratuitas y asi mismo las exige a sus
discipulos (Cf. Mt 10,8), v son /nmediatas y directas, y no realizadas al transcurrir de
largas sesiones, ni mediadas por suefios ni sustancias méagicas®'.

2.3 La forma del relato de curacién

La curacién del paralitico es confirmada con las palabras y la accién descritas en
el v.12. Es de notar que, durante toda la narracién, no se emplee el vocabulario de
uso en la época para indicar el tratamiento medicinal (qerapei/a)*. La Unica expresion
con la cual Marcos sefiala la enfermedad de la que trata el relato de curacién es el
uso del sustantivo paralutiko/j (Cf. el v.3, donde aparece en acusativo).

se entiende a Yhwh como el Sefior absoluto del mundo y, por ende, todo lo que pasa en él como
parte de su voluntad, y ademas, se comprende la voluntad divina como una intrinseca y eternamente
buena, entonces el mal (y en él la enfermedad), segln éste sistema filosdfico, se entenderfa como un
despropdsito de proporciones ontoldgicas. Por ello, en un grado funcional, la teoria dualista
acondicionada dentro del monoteismo biblico presenta una alternativa de interpretacion: Satan, y no
Yhwh, es el causante del mal. Por ello, la enfermedad y la idolatria son colaterales, y por lo mismo,
la curacion fisica y la salvacién son realidades teoldgicas sinénimas. Sobre esto, Cf. Kruse, HEINZ.
«Das Reich Satans», en Biblica, v. 58, n. |, Roma 1977, 1-28 (sobretodo la primera parte del
articulo: « Der Hintergrund: Der Ddmonenglaube des Neuen Testaments», |-37).

31 Podrian ser excepciones otras curaciones marcanas, plagadas de elementos méagicos, tales como

saliva (Cf. Mc 7,33), energfas (Cf. Mc 5,30) y palabras magicas (Cf. Mc 5,41; 7,34).

La expresion gerapei/h, presente en los tratados médicos convencionales incluso desde Homero
(con laforma qerapei/h —atico qerapei/a—) es empleada, en todo el NT, en sentido genérico, como
tratamiento medicinal en Mc |,34; Mt4,24; 12,15. EINT hace uso abundante de otros dos verbos
para expresar la accién de curar: i0a~sqai (Lc 9,2) e ilama(ICor 12,9.29.30). Sobre esto, Cf. GiL,
Lus. o. ¢, |4; y también LisBiaNO HUNDAIN, |. M. «Aspectos fonéticos y morfoldgicos de dos
tratados del Corpus Hippocraticum», en Cuadernos de Filologia Cldsica, v. 121, Madrid 2002, 19.

32
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En el relato de curacién (w.3-5.11-12), que se entiende perfectamente sin la
lectura de los w.6- 10, se tienen todos los elementos tipicos de todo relato de curacion®:
se narra el encuentro entre el peticionario y JesUs (W.3-4), se sefalan los motivos de la
fe en JesUs (v.4; en éste caso, la fe, proveniente de aquellos que acompanan al paralitico,
consiste en la confianza en el obrar curativo de Jes(s), se indica la curacidon que se
realiza a través de la palabra de JesUs (v.12a) y se indica la constatacion de la efectividad
del milagro (v.12b). Es debido a esta precisa descripcién y encuadernacién de lo que
debe ser un relato de curacion, por lo cual se ha pensado que el relato de controversia,
introducido en los wW.6-9, pertenece a una tradicién que se trasmitié y desarrolld
aislada de aquella en la cual se trasmitid el milagro de la curacidn del paralitico.

La moderna comprensién de los relatos de curacion es tan rigida en sus formas
que no permite la introduccidn de motivos polémicos Y, asi, cuando los encuentra en
un relato de curacién, como Mc 2,1-12, los entiende como un desarrollo o un
crecimiento teologicode la tradicidn, pero sin argumentos convincentes para sustentar
dicho crecimiento®. De aqui la amplitud de las opiniones de los especialistas de la
historia de las formas al respecto (por ejemplo, las teorfas de Bultmann, Dibelius,
Taylor y Ceroke). También se estima que la unién de ambas tradiciones es secundaria,
aunque no halla claridad en si pertenece a un estrato pre-marcano, y en este caso
a cudl estrato, o se deba a la redaccién del mismo Marcos. No obstante, todo lo que
se pueda inferir desde una aproximacion formal es que el v.5 sirve como introduccién
al relato de disputa vy, a la vez, sirve de puente entre éste relato y el de curacion,
pues introduce el tema de la fe en JesGs, un elemento claramente perteneciente a
los relatos de curacién. Este versiculo, tal como aparece ante los ojos del lector
moderno, es totalmente organico dentro de la pericopa. En él se resalta el obrar
divino a través de la conjugacion en voz pasiva del verbo a)fairew (perdonar), voz
que se debe traducir como: «[tus pecados] te son perdonados [por Dios]*». Este
elemento es fundamental pues establece los antecedentes de la afirmacién teoldgica
que se presenta en el versiculo 10: que el Hijo del hombre tiene poder (e0cousi/a)
para perdonar los pecados. Asf, el v.5 esta afirmando qué tipo de poder es el del Hijo
del hombre: un poder divino.

33 Sobre las caracteristicas concretas y una clasificacion de tales narraciones, Cf. Meier, JorN R o. ¢,

/2, 781-839.

3% SANDERS, ED PARISH. The Tendencies of the Synoptic Tradition (Society of New Testament Studies
Monograph Series 9; Cambridge: Cambridge University Press, 1969), cuestiona el optimismo de
la historia de las formas, que se crea capaz de prolongar las tendencias de la tradicion visibles en
los evangelios hasta la prehistoria oral de la tradicidon. Sanders no observa ningunas «leyes de
transmisién». En su analisis sélo observa cierta tendencia general a la popularizacién de la forma
y el lenguaje, i.e. sintaxis mas sencilla, sustitucion del discurso indirecto por uno directo, incremento
de los detalles.

35 La investigacion gramatical ha hecho énfasis en entender la voz pasiva de ciertas expresiones
como la pasiva teoldgica: forma pasiva de los verbos «que se emplea para evitar nombrar
directamente a Dios». Cf. Zerwick, Max. Biblical Greek. lllustrated by Examples, Biblical Institute
Press, Rome 1963, § 236.
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2.4 El sentido de Mc 2,6-10

Se ha visto que los w.3-5 contienen una tradicién primaria. Ellos, ademas, han
sido el eje del tema principal de la pericopa: la fe incondicional en JesUs y la curacién
por dicha fe de un paralitico. En los w.6-10 se tiene una tradicién secundaria: la
controversia sobre la autoridad de JesUs para perdonar los pecados. El motivo de
esta intromision lo presenta el final del v.5: JesUs no dice, como se esperaria, «levantate,
toma tu camilla y caminax, sino: «hijo, tus pecados te son perdonados». Este extrafio
cambio permite introducir sUbitamente nuevos personajes: los escribas. Se obtiene
ya no un relato de curacién, sino uno de confrontacién: Jesls enfrentado con los
escribas, es decir, contra la Ley y su autoridad®.

El tema propuesto en estos versiculos se encuentra resumido en el v./, vy la
reaccion de JesUs (wW.8-10). En primer lugar, la primera frase del v.7 expresa el
motivo por el cual JesUs es perseguido en su ministerio. En él, se observa un reproche:
es una pregunta retdrica, no presenta una inquietud real, sélo una sentencia que
dibuja una reflexién prejuiciada: Jests no es Dios, por ende, él no puede (no tiene la
autoridad de) perdonar los pecados, por tanto, €l esta blasfemando.

En todo el NT la expresidn «blasfemia» aparece diez y nueve veces, cuatro de
ellas en Marcos®. Es interesante observar que de estas cuatro veces, sélo en Mc
14,64 la expresiéon es usada en un mismo contexto y con un sentido similar: en un
proceso de enjuiciamiento y con el sentido de afirmacién condenatoria. La diferencia
entre Mc 2,7y 14,64 estd en la formulacién: una es una pregunta retdrica, la otra es
una afirmacion. No es absurdo decir que en esta frase se encuentra condensado el
argumento con el cual JesUs es llevado a la cruz: la blasfemia, es decir; otorgase la

3¢ GNILKA, 0. ¢, V. |, I'16-117. La autoridad de la Ley para interpretar correctamente la voluntad

divina y, asl, ofrecerle al hombre un modelo ético a seguir se basa en el argumento de la unicidad
de Dios: porque Eles uno y su Absoluta voluntad viene a ser expresada en la Ley, esta tiene cierto
poder, incluso para restituir al hombre de su estado de pecado. En Mc 2,6-10 se ve la confrontacion
entre la autoridad de JesUs para interpretar la voluntad de Dios y ser canal de conduccién de su
actuacion salvifica, y la autoridad de la Ley como intérprete y mediadora de la voluntad salvifica
divina. Sin embargo, abstrayéndonos de un marco puramente teoldgico y ubicdndonos en uno
histérico, debemos recordar continuamente las limitaciones de nuestro conocimiento sobre la
relacién que los judios galileos mantenfan con la Ley, marco exacto donde se debe ubicar toda
pregunta que indague por la relacion de Jesus frente a la Ley. Sobre esto, Cf. MEIer, JOoHN P «The
Historical Jesus and the Plucking of the Grain on Sabbath», en the Catholic Biblical Quarterly, v.
66, n. 4, Washington 2004, 56 [-58 | ; SANDERs, ED PARIsH. Jesus en Galilea, en DONNELLY, DoRis
(ed). Jesus. Un cologuio en tierra Santa, agora |16; Verbo Divino, Estella 2004, | 1-38.

37 Estadisticas: Mt x 3 (12,31; 15,19; 26,65); Mc x 4 (2,7; 3,28; 7,22; 14,64); Lcx | (521); Jn
x | (10,33); Ef x | (4,31); Col x | (3,8); Jud x | (v.9); Ap x 5 (2,9; I3,1.5.6; 17,3). Las
estadisticas se encuentran en PARKER, |. G. Léxico-concordancia del Nuevo Testamento. En griego
v espariol (El Paso, Mundo Hispano, Texas 1982, 195-196.
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autoridad divina. Sobre esto se puede apelar a dos textos biblicos e incluso a un
argumento juridico.

En Mc 14,64 el Sumo sacerdote reacciona ante la respuesta afirmativa de JesUs
a la pregunta formulada en el v.61: «eres tl el Mesfas, el Hijo del Bendito»; su
respuesta se constituye, ante los ojos del Sumo sacerdote, en blasfemia®®. Obviamente,
tal blasfemia no consiste ni en ultrajar el nombre divino (Cf. Lv 24, 10-23), ni pronunciar
su santo nombre en vano, ni que pretendiera ser el Mesias. Seglin Mally, la acusacién
se debe buscar «en las implicaciones de la Ultima parte de la respuesta dada por
JesUs al Sumo sacerdote: que se sentaria a la derecha de Dios y actuaria como Juez
en su reino»*"; es decir, en el papel autoritativo y apocaliptico que JesUs se otorgaba
a si mismo™. Esto también se hace claro en Jn 5,18, donde se dice que «ante esto (la
declaracion de JesUs del v.17/) les entraban a los judios mas ganas de matario, porque
no sdlo abolfa el sdbado, sino ademés decia que Dios era su Padre, haciéndose igual
a Dios». Seglin comenta Brown*', en la pericopa de |n 5,16-30 se presenta mas que
un simple conflicto sabatico entre JesUs y los judios. Al curar Jesls en sabado a un
impedido, se estaba otorgando a sf mismo la autoridad divina (Cf. Jn 5,17-18.21).
Segln la tradicién judia, sélo Dios podia actuar en sabado®. Asi, JesUs, al afirmar que
«mi Padre hasta el presente sigue trabajando y yo también trabajo» estd haciéndose
1gual a Dios, como correctamente lo interpretaron los judios del relato.

38 BrROWN, RayMoND E. 7The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: A Commentary
on the Fassion Narratives in the Four Gospels. 2 vols. Anchor Bible Reference Library; Garden
city, Doubleday, New York 1994, |, 536-538, sefala que la mayoria de los especialistas estan de
acuerdo en afirmar que es la proclamacién de Jeslis como «Hijo del hombre» exaltado lo que
sefala el Sumo sacerdote como blasfemia, entendiendo la afirmacién de Jests de Mc 14,62 como
una cita compuesta del Sal | 10,1y Dn 7,13. Aunque KaprkiN, DaviD. o. ¢., 634-635, sefiala que
la expresion «Hijo del Bendito» a la luz de un texto de Qumran (4Q243, o 4QPseudo-Daniel),
permite entender la sentencia del Sumo sacerdote como una sentencia blasfema de Jesus en la que
reclama tener la misma autoridad que Dios, en dicho texto, segln lo presenta un reconocido
especialista en Qumran, GARCIA MARTINEZ, FLORENTINO. Textos de Qumran. Edicion y Traduccion,
Trotta, Madrid 1993% 331-332, no se aprecia la referencia hecha por Kapkin.

3% MaLLY, EbwarD. Evangelio segtn san Marcos, en BrRowN, R.E., FITzZMYER, J.A. ¥ MURPHY, R.E.
Comentario biblico «San Jeronimo». 5 vols., Cristiandad, Madrid 1979, Ill, § 42:89.

40 Cf. BROWN, RaYMOND E. 7The Death of the Messiah. 2 vols., Anchor Bible Reference Library; Garden
city, Doubleday, New York 1994, |, 520-527.

“1 BrowN, RarMoND E. £/ Evangelio segdn Juan. 2 vols., Cristiandad, Madrid 1999, |, 471-472.
Brown sefiala que «para los judios, el privilegio del sdbado era peculiar de Dios, y nadie era igual
a Dios (Ex [511;1s46.4; Sal 89,8). Al reclamar para si el derecho a trabajar como trabajaba su
Padre, Jesus se arrogaba una prerrogativa divina».

*2 Cf. BErRNARD, ). H. A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John. 2
vols. The International Critical Commentary; T. & T. Clark, Edinburgh 1928) |, 236, quien cita a
Rabf Johanan (TalBab 7aanith, 2a, para explicar que la tradicién judia entendia que Yhwh retiene y
utiliza, alin en sabado, tres llaves que a nadie confia: la llave de la lluvia, la del nacimiento vy la llave
de la resurreccion de los muertos.
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Asf, tanto en Mc 2,6, como en 14,64y en |n 5,18 se observa que JesUs actla
con la autoridad y la libertad con la cual actla Dios: si JesUs sana a los enfermos y
perdona los pecados es porque él es Juez y es potente para hacerlo, porque actla
con la autoridad y potencia de Dios. En Mc 2,6 los escribas perciben esta actuaciéon
y por ello reprochan, al igual que el Sumo sacerdote y los judios de |n 5,18, «cdmo
puede éste hablar asi», {acaso es él Dios?, «blasfemax.

En segundo lugar, En los w.8-10a el lector se encuentra con la reaccidn de
JesUs: su respuesta a la acusacion de blasfemia. Si se le hace justicia al texto, serfa
Inapropiado hablar de una respuesta, ya que los escribas no han formulado realmente
una pregunta a JesUs, pues sdlo han expresado su sentencia en forma de pregunta
retdrica. Ademds, en el v.8 se presenta al lector otro medio por el cual Jesls conoce
tal sentencia: su conocimiento divino. Por ello, enfatizar que los w.8-10a son la
respuesta de JesUs, oscurece lo que el autor pretendid hacer: resaltar la autoridad y
divinidad de JesUs, quien no sdélo perdona los pecados, sino que también conoce el
corazén del hombre. Ahora bien, con base en su extraordinario conocimiento JesUs
les pregunta: «lpor qué reflexiondis asf en vuestros corazones?». Esta es, también,
una pregunta retdrica: sirve como introduccion de la pregunta que en realidad JesUs
desea formular: «Qué es més facil, decir al paralitico: «tus pecados te son perdonados»,
o: «levantate, toma tu camastro y andal» (v.9). Esta, a su vez, es otra pregunta
retdrica. En realidad, JesUs ofrece una afirmacién formulada como pregunta, su
respuesta: el Hijo del hombre tiene la autoridad para perdonar los pecados, «por
eso (es decir, como al curarlo milagrosamente es facil de entender quien soy yo y
que autoridad tengo), entonces, (a ti te digo) levantate...» Esta segunda pregunta
retdrica presenta tanto el argumento como la respuesta de JesUs: su posicién frente
a la posicién de los escribas presentada en los w.6-7.

3. CONCLUSION
3.1 El sentido de la pericopa en su estado actual

En el lenguaje evangélico, rico en figuras de una gran plasticidad en sus dindmicas,
los postulados de cardcter teoldgico, que en otros lugares del NT son expresados
con mas precision, adquieren dimensiones literarias y narrativas. Asf, lo que en la
teologfa de san Pablo es configurado sistematicamente como doctrinade «la justificacion
(por la fe)», en el lenguaje del evangelio de san Marcos se encuentra codificado en
refatos en los cuales el tema se centra en la fe.

En la pericopa marcana de la curacién del paralitico se puede descubrir
claramente cdmo domina el tema de la curacion por la fe. Es decir; todo aquel
contenido teoldgico expresado en la doctrina de la justificacién paulina se encuentra,
resumido y cifrado en imagenes, en aquellas escenas evangélicas en las que se relata
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cémo el hombre, en general, es salvado por la fe en Jests*. En ella es innegable el
gran atractivo teoldgico vy la importancia del motivo de la fe. En el v.5 se ilustra la
reaccién de JesUs ante la fe del hombre: le perdona sus pecados (esto, traducido al
lenguaje paulino quiere decir: es justificado).

Otro elemento de gran importancia teoldgica presente en la pericopa es el
enunciado cristolégico respecto a la autoridad de JesUs; ella es igual a la autoridad de
Dios. Este enunciado, sin duda, ha tenido un conflictivo papel en el desarrollo de la
tesis sobre la divinidad de JesUs. En un plano redaccional, es decir; hablando desde la
perspectiva teoldgica del evangelista, tal afirmacion, enunciada commo mordaz pregunta
retérica por los escribas en el V.7, crea inquietudes: lel evangelista pensd que JesUs
era Dios (Yhwh)?, vy si tal fuese el caso {cdmo mantener, al mismo tiempo, una
doctrina monoteistal {Acaso creyd que JesUs era uno de tantos dioses?*. Sin duda, la
pericopa confirma la potencia divina con la cual es investido Jests (Cf. Mc |, 10-1 1
par; 15,39), asi como las dificultades que tal tesis encontré en el camino que el
cristianismo primitivo cruzé desde Palestina hacia el mundo™.

%3 DunN, James D. G. «Mk 2.1-3.6: A Bridge Between Jesus and Paul in the Question of the Law»,
en New Testament Studies, v. 30, Cambridge 1984, 395-415. (Citado en MEeier, o. ¢, 11/2, 840,
nota de pie n. 6). En este autor se pueden encontrar algunos elementos que dan pistas sobre la
relacion entre el tema de la fe en las curaciones y la doctrina de la justificacion so/a fide. Tras ambos
temas, esto es, detras del tema de la curacién milagrosa y de la justificacion por la fe, subyace el
hecho, afirmado en todo el NT, que JesuUs provee salvacién completa al hombre: tanto corporal
(curaciones) cuanto mental y espiritual (exorcismos). Aunque en el articulo de Dunn citado se trate
tal problematica desde la perspectiva del judaismo contemporaneo a JesUs (y a Pablo), es decir,
desde el par dialéctico Fe—Ley (todra=)) o también autoridad de Jests—autoridad de la Ley mosaica,
el tema de la salvacion y la curacién a través de la fe subyace implicito en él.

44 BROWN, RayMOND E. /ntroduccicn a la cristologia del Nuevo Testamento, Biblioteca de Estudios
Biblicos 97; Sigueme, Salamanca 2001, 159-169. Para los cristianos de mentalidad griega no
serfa un problema real el asimilar la doctrina sobre la divinidad de Jesus. Entenderlo como un dios
no significé el desarrollar nuevas estructuras teoldgicas ya que tal mentalidad estaba asumida en
el sistema politefsta. Una verdadera dificultad para tal mentalidad fue entender guétipo de teologia
se predicd. Para los cristianos de mentalidad judia, acostumbrados y orgullosos de la doctrina
monotefsta, con seguridad sf representd un reto entender el tipo especial de relacién existente
entre JesUs y Dios. De hecho, este elemento teoldgico fue el motivo del primer gran cisma
cristiano: la iglesia helenista y la iglesia judeocristiana. Sobre esto, Cf. DANIELOU, JeaN. Teologia
del judeocristianismo, Cristiandad, Madrid 2005, 77-125.

45 BECKER, JURGEN. Pablo. El apdstol de los paganos, Biblioteca de Estudios Biblicos 83; Sigueme,
Salamanca 1996, 316-324; KUNG, HaNs. £/ Cristianismo. Esencia e historia, Trotta, Madrid
1997, 129-131. Alos tres elementos (i.e. nueva compresion de: la Biblia, la Ley vy la iglesia como
«Pueblo de Dios») que sefiala Kiing como Vértices del nuevo «paradigma del cristianismo», se
debe agregar una nueva estructura de la metafisica del cristianismo primitivo. Yhwh no esta solo,
y Jests comienza a ser entendido mas alla de su significado profético y mesianico.
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3.2 El punto teolégico de la pericopa (la doctrina de la justificacion
«dramatizada»)

La pericopa hace referencia no sélo a la curaciédn fisica y mental del paralitico,
sino que tal idea proporciona un innegable anclaje biblico a la teologfa que trabaja al
unisono con la psicologfa. En el desarrollo del estudio de la pericopa, especialmente
del v.5, se observa como ante la enfermedad fisica del hombre, JesUs opera, en
primer lugar, su salvaciéon (salud espiritual) y como, asi mismo, ante el perddn divino
el hombre pecador es restaurado fisicamente (sa/udfisica). Aunque en una investigacion
critica seria se debe entender que tal situacién, como realidad literaria, es producto
de una mentalidad pre-cientffica, en la cual la asociacién de las enfermedades con el
poder del pecado es natural (ya que, segln la teologia veterotestamentaria, la
enfermedad es entendida como la paga del impio), ella ha de reconocer, asi mismo,
la legitimidad y lo sugerente de tal idea para una teologfa practica. Es decir; detras de
la imagen del pecado-enfermedad como causa-efecto, subyace una rica teologfa de
la gracia divina en la cual la fe sirve como detonante de la comunidn de Dios con el
hombre, de la salvacién del género humano.

3.3 Hacia una hermenéutica comprensiva de la riquezas histéricas y
teologicas del texto (una meta-hermenéutica)

El actuar de la gracia divina, a través de la palabra justificante promulgada en las
obras de JesUs, como son las curaciones milagrosas —y en éste Unico caso en el cual
una curacién milagrosa esta unida con el perdén de los pecados—, es uno de
magnitudes meta-histdricas. Es inmanente a si mismo. Por ello, una hermenéutica
capaz de aprehender su sentido debe proponerse como una meta-hermenéutica.

El Concilio Vaticano Il propone como primer y mejor principio hermenéutico el
leer las sagradas Escrituras «con el mismo Espiritu con el que se escribid»*. De esta,
y no de otra forma, debe ser entendida la afirmacién del Concilio cuando exige que
«el estudio de la Sagrada Escritura ha de ser como el alma de la sagrada teologia»*’.
Es labor de los exegetas, y no sélo de los tedlogos sistematicos, el encontrar una
forma en la cual el Espiritu pueda estar involucrado en la investigacién cientifica de la
Biblia®®. No creo que un conocimiento cientffico de la Biblia tenga que destruir o
impedir uno pneumatoldgico y psicoldgico.

46 CoNciLio Vaticano ll, Der Verbum, n. 2.
47 lbid., n.24.

% Asireza el lineamiento general propuesto por la PONTIFICIA COMISION BiBLICA, La interpretacion de

la Biblia en la [glesia, Documentos |; Verbo Divino, Estella 2002, 66-69.
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La exégesis biblica y la teologfa sistematica deben avanzar hacia una hermenéutica
en la cual este actuar interpretativo y actualizante permanezca vivo y operante, no
sobrevalorado, pero tampoco infravalorado®. También se debe entender que la
Revelacion es una de doble sentido: uno psicolégico o externo, y otro propio o
interno. Puesto que el hombre es el sujeto que siempre estara inmerso en el proceso
del conocimiento, una hermenéutica que se proclame como fiel, deberfa considerar
con seriedad que su enfoque siempre estara limitado por el aspecto psicoldgico, aln
mas cuando el objeto de su conocimiento es el ser (sentido) /nferno de los textos
que trata®®.

49 BARTH, KARL. /ntroduccicn a la teologia evangélica, Verdad e Imagen |66; Sigueme, Salamanca
2006, 204-212; La proclamacion del Fvangelio, Didlogo, Serie B16; Sigueme, Salamanca 1969,
19-27 y 55-62.

50 ALONSO SCHOKEL, Luls. La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del lenguaje, Academia
Christiana 27; Cristiandad, Madrid 1986°, 302-313. Aqui Alonso Schokel sigue, en parte, el
trabajo de MeYErRHOFF, HANS. 7Time in Literature, Berkeley 1960.
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