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ECOSOFIA:
OTRA MANERA DE COMPRENDER Y
VIVIR LA RELACION HOMBRE-MUNDO'

Ecosophy: Another Way to Understand and Live
the Relationship Between Man and World

Jost Luis Meza Ruepa*

Resumen:

La ecologia o ciencia de los recursos (limitados) de la tierra no dara sus frutos, como se esta
viendo, mientras se reduzca a una ciencia pragmatica que busca una explotacion “blanda”
de las riquezas naturales y legitima la dominacién del hombre hacia el mundo. Ademas, ya
nos estamos dando cuenta que el maltrato de la naturaleza se esta volviendo en contra del
mismo ser humano y, por tanto, se hace urgente un cambio de conciencia que le permita
recordar que su salvacién se da con la salvacién del mundo, que la liberacion es de la
creacion entera. La intuicidon cosmoteandrica de Raimon Panikkar es una clave para lograr
este cambio de conciencia porque, de una parte, revela la dimensién cdsmica del hombre
(él es tierra, es cosmos y es naturaleza) y, de otra parte, revela las dimensiones humana y
divina del cosmos. Esta nocidn no fragmentaria de la realidad da lugar a la ecosofia, sabidurfa
de y sobre la tierra, una manera diferente de comprender la relacion Hombre-Mundo sin
olvidar su relacion Dios. Asi, se puede reconocer que el ser humano es un mikrokosmos
(no un “pequefio mundo”, sino un reflejo del mundo) y el mundo es “cuerpo de Dios”,

sujeto y lugar de su presencia.

Este articulo es un resultado de la investigacién doctoral en teologfa: “La antropologfa de Raimon
Panikkar y su contribucion a la antropologfa teoldgica” concluida el 2| de agosto de 2009.
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Abstract:

The ecology or science of the (limited) earth resources will not bare its fruits, as it can
be seen today, if it reduces itself to a pragmatic science looking for a “soft” exploitation of
natural resources and legitimates the domination of the world by mankind. Moreover, we
are now discovering how the ill-treatment towards nature is backfiring against the human
being and, therefore, it is urgent to change his consciousness to make him remember that
his salvation goes through the liberation of the creation as a whole. The cosmoteandric
intuition of Raimon Panikkar is a key to achieve this change of consciousness because, on
one hand, he reveals us the human cosmic dimension (as man is earth, cosmos and nature)
and, on the other hand, he reveals us the human and divine dimension of the cosmos. This
notion that takes reality as a whole is seen as ecosophy, meaning wisdom on earth and from
the earth, a new way to understand the relationship Man-Cosmos without forgetting its
relation to God. That is the way which enables us to acknowledge that the human being is
a mikrokosmos (not a “little world”, but a “reflex” of the world) and that the world is “body

of God”, the subject and the place of his presence.

Key words: Ecosophy - Ecology - Ecotheology - Cosmotheandric Intuition - Raimon

Panikkar - Interreligious theology.

INTRODUCCION

La intuicidn cosmoteéandrica de Raimon Panikkar establece que lo divino, lo
humano y lo material son las tres dimensiones irreductibles y constitutivas de lo real®,
Tal intuicidn subraya que las tres dimensiones de la realidad no son tres modos de
una realidad monolitica indiferenciada, ni tres elementos de un sistema pluralista. Hay
una relacién, aunque intrinsecamente triple, que manifiesta la constitucién dltima de la
redlidad®. La visién cosmoteandrica supera la dialéctica porque descubre la estructura
trinitaria de todo:

No hay tres realidades: Dios, el Hombre y el Mundo; pero tampoco hay
una, o Dios, u Hombre o Mundo. La realidad es cosmotedndrica. Es nuestra
forma de mirar lo que hace que la realidad nos parezca a veces bajo un

2 PanKkar, RaMON. La intuicion cosmotedndrica. Las tres dimensiones de la redlidad, Trotta, Madrid 1999, 82.

3 PANIKKAR, RaiMON. “Der Mensch ein trinitarisches Mysterium”, en Die Verantwortung des
Menschen fir eine bewohnbare Welt im Christentum, Hinduismus und Buddhismus escrito
por Panikkar y W. Strolz, 147-190. Herder, Freiburg 1985, 177.
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aspecto vy a veces bajo otro. Dios, Hombre y Mundo estan, por asf decirlo,
en una intima y constitutiva colaboracidn para construir la realidad, para hacer
avanzar la historia, para continuar la creacion. No se trata de que el Hombre
esté trabajando duramente aqui abajo, mientras Dios le supervisa desde las
alturas con vistas a recompensarle o castigarle y que el Mundo permanezca
impasible a las elucubraciones de la mente humana. Hay un dinamismo y
un crecimiento en lo que los cristianos llaman el Cuerpo mistico de Cristo y
los budistas dharmakaya, por citar sélo un par de ejemplos. Dios, Hombre
y Mundo estan comprometidos en una Unica aventura y este compromiso
constituye la verdadera Realidad®.

Theos es la dimension divina de la Realidad: es la “impenetrable libertad™ y “lo
inefable™®. Panikkar afirma que “todo ser tiene una dimensién abisal”’. “Esta dimension
divina no es como una cobertura, un todo sobrepuesto a los seres, o como un
fundamento que les fuera extrinseco; es el principio constitutivo de todos los seres”.
Anthrépos es la dimensién humana de la Realidad: es la conciencia presente. Nuestro
autor anota: “Las aguas de la conciencia humana bafian todas las riberas de lo real
y por este mismo hecho el ser del hombre entra en relacién con la totalidad de la
realidad [humanizandola]™. Se llama dimensién de la conciencia o humana, porque,
sea cual fuere la conciencia, se manifiesta en el hombre y a través de él. Kosmos es la
dimension material de la Realidad: es la participacion en la dinamica del mundo y de
su singularidad. “Nada hay que, al entrar en la conciencia humana, no entre al mismo
tiempo en relacién con el Mundo. Y esta relacién no es meramente externa y accidental:
cualquier cosa existente tiene una relaciéon constitutiva con el Mundo de la materia/
energia y del espacio/tiempo”'°.

Ahora bien, si el ser humano forma parte de la realidad, entonces, el hombre es
una redlidad cosmotedndrica''. Asf las cosas, el hombre en cuanto ser de la realidad: a)
posee una dimensién abisal, divina, por la cual participa de una infinita inagotabilidad;
es misterio, es libertad; b) posee una dimensidn consciente, propiamente “humana”,
aquélla que le permite conocer vy a través de la cual transita el logos; vy ) posee una
dimensién cdsmica, material, que le permite estar en el Mundo, compartir su secularidad,
moverse en las coordenadas de espacio y tiempo, no de forma accidental, sino de

* PANIKKAR, RaiMoN. La Trinidad. Una experiencia humana primordial, Siruela, Madrid 1998, 93.

> R, Hauser también afirma, aludiendo a Lutero, que “el Dios oculto y misterioso es enteramente
impenetrable en sus designios”. HAUSER, R. “Poder”, en Conceptos fundamentales de teologia Il, dirigido
por Heinrich Fries, 482-500, Cristiandad, Madrid 1979, 493.

¢ "Dios es inefable” es una expresién tan antigua como la misma experiencia de fe. San Pablo, Pseudo
Dionisio (monje del siglo V), Maestro Eckhart (1269-1327), san Juan de la Cruz (1542-1591), entre
otros, defienden que de Dios nada podemos decir.

7 PANIKKAR, RaMON. La nueva inocencia, Verbo Divino, Pamplona 1999, 82.

& Ibid., 56.
° Ibid., 58.
"0 bid., 59.

""" Al respecto, véase mi articulo publicado en Cuestiones Teoldgicas 85 (Ene-Jun 2009) 59-80.
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forma constitutiva. Més adn, si el Hombre es una realidad cosmoteandrica, entonces,
es Tierra, Cosmos, Naturaleza; si es Tierra, no puede tener una relacién de oposiciéon
con ella; si es Cosmos es necesario un cambio radical de actitud; v, si es Naturaleza, su
salvacion (la de ambos) depende de esta nueva forma de ser juntos.

Para comprender este planteamiento, como ya habra sido percibido por el lector,
basaremos nuestra exposicion en el pensamiento de Raimon Panikkar. En un primer
momento haremos una breve mencidn a su idea de ser humano como mikrokosmos,
idea inspirada en la filosoffa griega'?. Acto seguido suscitaremos un didlogo entre su
concepcién divina del mundo y lo propio de la teologfa cristiana sin dejar de lado la
relacién constitutiva Dios-Hombre-Mundo como condicidn soterioldgica de todo lo
creado. Finalmente, como el hombre y el mundo sélo serdn salvos bajo una relacién
diferente, nos detendremos en la ecosofia como el desafio que nos propone nuestro
autor para llevar a cabo un giro copernicano: otra manera de entender el mundo, de
habitarlo y de ser con él. Ahora bien, el didlogo que pretendemos resultara méas prolifico
si recurrimos a la teologfa de la creacién v la teologia ecoldgica (ecoteologfa)'® sin dejar
de lado la antropologfa teoldgica.

|I. EL HOMBRE ES UN MIKROKOSMOS

Panikkar nos ha recordado que el hombre estd entre el cielo vy la tierra, es un
mediador entre lo divino y lo césmico, “no somos Dioses ni polvo, pero sin lo divino
y lo terrestre no serfamos hombres”'*, El hombre comparte la naturaleza divina vy,
en virtud, de esta condicién, estd llamado a alcanzar la divinizacién por la gracia
del Espiritu que lo habita. El es un mikrotheos y, como correlato, tenemos el del
hombre como mikrokosmos. En la relacion advaitica de esta doble condicién radica
su singularidad y su dignidad.

Sin embargo, cuando Panikkar considera al hombre como mikrokosmos en un
intento de recuperar el sentido dado por el pensamiento griego y asumido parcialmente

12 Empédocles, Demdcrito, Heraclito, Sécrates, Platdn, entre otros, afirmaron que el hombre es una
sintesis del universo (existe una isonomia entre el microcosmos y el macrocosmos) en donde se conjugan
los cuatro elementos bésicos de forma arménica dando lugar a la vida misma (Ver Xirau, RAMON.
Introduccién a la historia de la filosofia, UNAM, México 2005, 69; OrTiz-Osks, ANDRES & LANCEROS,
Parxi. Diccionario de la existencia. Asuntos relevantes para la vida humana, Anthropos, Barcelona 2006,
286).

3 A. Caceres considera que la ecoteologia funge como un modelo hermenéutico, es decir, como una
manera de comprender e interpretar la relacién con la naturaleza, las causas del deterioro ambiental,
las vias de solucién, el tipo de antropologfa subyacente v el tipo de ética que tal percepcion suscita (Ver
CAceres, A. Presupuestos epistemoldgicos y criterios metodolégicos para una pastoral ecolégica pertinente,
91). Sin embargo, al lado de este modelo, existen otros como la ecologfa convencional, la ecologia
mayordémica, la ecologia social, el ecofeminismo y la ecologia profunda (Ver May, Rov. Etica y medio
ambiente: hacia una vida sostenible, DEI, San José de Costa Rica 2002, 76).

4 PANIKKAR, RAIMON. “Man: The Medieval Being”, en Actes del simposi internacional de filosofia de I'edat
mitjana (1 1-16 d'abril del 1993), 51-62. Vic: Patronat d'Estudis Osonencs 1996, 61.
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por la Patristica' y el Medioevo'®, esta diciendo que él se comporta como una sintesis
terrena que no rifie con la sintesis césmica. “El hombre es parte integrante de ella [de
la sintesis cdsmica] y el orden cdsmico es a su vez visto a traves del hombre. Mas adn:
el hombre es un microcosmos, y en este sentido el orden de la creacidn se refleja en
su propio ser”!”. Para nuestro autor, el hombre es un “reflejo” de la realidad misma, es
“la unién de todo lo existente™:

La Edad Media consideraba al hombre como microcosmos, un mundo en
pequeno. Hoy dia se ha individualizado la frase, se le ha interpretado en
nominalista, y se suele decir que cada hombre es un mundo. Por no haber
unidad en la concepcién del microcosmos que es el hombre, cada cual se
construye un mundo a su manera. El microcosmos humano es en rigor
el mundo més completo que existe —aunque no el mas perfecto—. En el
cosmos humano estan representadas todas las escalas de los seres, en él se
da la unién entre todo lo existente; es el punto de cita de todo el universo,
es lainterseccidn de todo lo real. En el hombre se da cuerpo, alma, espiritu
y divinidad [...] {Qué tiene, pues, de extrafio que el hombre que participa
del reino material, del animico, del intelectual y de Dios, después de la
calda original —al perder la armonia— sea el ser mas complejo y paraddjico
de la creacion?'®,

La intuicidn del hombre como mikrokosmos es una respuesta a la tentacién de
tomar una parte por el todo, en otras palabras, es una renuncia al efecto pars pro toto
y una asuncién de la experiencia del totum in parte', el descubrimiento del todo en
la parte. En cada uno de nosotros se vislumbra “un este y un oeste, un creyente y un
increyente, un hombre y una mujer, etc. Todo ser humano es un microcosmos y cada
cultura humana representa el total de la humanidad™?.

> B. Laurent y F. Refoulé afirman al respecto: “La gran tradicién patristica define al hombre como un

microcosmos, en el sentido de que en su cuerpo humano recapitula toda la creacion y de que puede
realizar en su cuerpo la respuesta positiva 0 negativa de toda la creacion a la llamada del amor divino
en cuanto ‘santuario del Espiritu Santo’, segiin la expresién misma de san Pablo” (LAURET, BERNARD -
RerouLE, FrRaNcoIs. Iniciacién a la prdctica de la teologia, Ill, Cristiandad, Madrid 1985, 19).
Un influjo de esta idea lo encontramos, por ejemplo, en Gregorio de Nisa quien considera que el
cuerpo del hombre esta hecho de materia y de forma. En el cuerpo, la materia esta constituida por
los cuatro elementos (agua, tierra, fuego v aire). Sin embargo, este Padre de la Iglesia aclara que es
un error comparar al hombre con este mundo porque aquel es, ante todo, imagen y semejanza de
Dios (Cf. LAPORTE, JeAN. Los Padres de la Iglesia. Padres griegos y latinos en sus textos, San Pablo, Madrid
2004, 564 y 568).

16 ].L. lllanes propone las obras De dignitate et excellentia hominis de Giannozzo Manetti y De hominis
dignitate de Pico della Mirandola. Este dltimo considera al hombre como un “mundo abreviado” (Ver
[LLANES, Jost Luis. Historia y sentido. Estudios de teologia de la historia, Rialp, Madrid 1997, 123).

7" PANIKKAR, RAIMON. Humanismo y cruz, Rialp, Madrid 1963, 31.

'®bid., 38.

"9 PANIKKAR, RAIMON. Paz e interculturalidad. Una reflexién filoséfica, Herder, Barcelona 2006, 130.

2 PANIKKAR, RaMON. Sobre el didlogo intercultural, San Esteban, Salamanca 1990, 96.
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Ya hemos dicho que la nocién de mikrokosmos va de la mano con la de
mikrotheos pero, para evitar malos entendidos, lo primero amerita una correccién y
una complementacién con respecto a lo segundo:

La correccién consiste en sefialar que no se trata de que el ser humano se
considere como otro mundo (en pequefo), sino que se vea como el mundo
mismo, que en su totalidad se refleja en el ser humano, como acabamos de
apuntar. La complementacion consiste en completar la idea de microcosmos
con la nocién de mikrotheos. El ser humano no sélo es un mundo en pequefo,
es también un Dios en pequefo. Y aqui, igualmente que en el caso anterior,
no como un pequefio Dios, al lado del Unico y gran Dios, sino como un
espejo, una imagen del mismo Dios?'.

Ahora bien, hasta aquf podrfa quedar la sensacién de que se trata de un discurso
filoséfico con pretensién teologizante pero no habria que olvidar su anclaje a la
antropologia teoldgica que lo salva de ser una simple cosmologia antropoldgica o
en una ontologia césmica. De hecho, si por la religidon el hombre se vincula con la
realidad, por este mismo “religare” rompe los limites de un grupo humano particular
dentro de la tensidn no-dual inmanencia-trascendencia. Més aun, “es la pertenencia
consciente a la realidad lo que nos hace cristianos. Esto sucede precisamente a través
de un vinculo muy concreto mediante el cual somos no sélo plenamente humanos
sino también plenamente reales aunque en modo contingente v limitado. Es dentro
de esta concrecién y mediante ella como podemos realizar, en la medida de nuestros
limites, la plenitud de nuestro ser como microcosmos y mikrotheos”?.

En este sentido, vale la pena recordar a G. Colzani?* quien, tratando el tema
de la divinizacién del ser humano, da la razén a la utilizacién de la tesis filosdfica del
hombre como mikrokosmos?* porque resume en sf mismo al universo para llevarlo,
a través de la facultad activa del alma, a las cumbres de la comunién con Dios. El
sentido de la dimensidn cosmoldgica y social del hombre se entrecruza asf con los
dinamismos teologales en los cuales reside toda verdadera grandeza: “Cada uno de
nosotros ha sido creado por Dios como otro universo, un universo grande en este
pequefo Y visible"?,

Si queremos ir mas alla en nuestra lectura de la realidad cdsmica del ser humano
no podremos dejar de lado una comprension del mundo que reconoce su faz divina
y la consecuencia para la relacidon con el hombre.

PANIkkar, RaimMoN. “Didlogo inter e intrarreligioso”, en Nuevo diccionario de teologia, dirigido por Juan-
José Tamayo, 243-251. Trotta, Madrid 2005, 248.

22 PANIKKAR, RaIMON. La plenitud del hombre. Una cristofania, Siruela, Madrid 1999, 206.

B Corzani, GianNIL Antropologia teoldgica: El hombre, paradoja y misterio, Secretariado Trinitario, Salamanca
2001, 166.

Para ver una historia del concepto consultar: ALLERS, R. “Microcosmos from Anaximadrum to Paracelsus”,
en Traditio 2 (1944) 319-407, 319-407.

Simedn el Nuevo Tedlogo, Discurso ético IV, citado por CoLzani, Antropologia teolégica, o. c., 167.

24

25
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2. NATURALEZA DIVINA DEL MUNDO

Resulta claro para Panikkar que el Mundo no es una cosa y, aunque él la enuncie
en ocasiones como materia, no se trata de una materia inerte. Con esto, va mas alla
de aquella teologfa de la creacion que sélo rescata la responsabilidad del hombre en
cuanto “imagen y semejanza de Dios” y, por tanto, no deberfa contribuir a la explotacién
irracional del mundo como consecuencia de su desdivinizacion®. Para Panikkar la
Tierra tiene alma. “El mito del anima mundi sugiere simplemente que la tierra es un
organismo viviente”?. La Tierra es vida. “Descubrir la vida de la Tierra significa que
podemos entrar en una relacién personal con ella’?. Entrar en relacion personal con
la Tierra es una posibilidad dada por la visién cosmoteandrica. Pero no se trata de
una relacién accidental, se trata de una relacién constitutiva’, hemos dicho. De esta
manera, la plenitud de los seres —en este caso del ser humano— se alcanza a través de
esta relacién —aunque no sélo por ella.

Ahora bien, la Tierra es vida porque en ella habita la Vida. Se trata de ir mas
alld de “ese Mundo que Dios ha amado tanto”’; se trata de reconocer la dimensién
material de la realidad como un efecto de la relacién pericorética Dios-Hombre-
Mundo: “Dios y el mundo no son dos seres independientes y autosuficientes. El
mundo puede ser distinto de Dios, pero no es ni independiente ni estd separado
de EI"3'. Casi en el mismo sentido, G. Miiller dice: “La usual expresién ‘Dios se

% MULLER, GERHARD. Dogmdtica. Teoria y prdctica de la teologia, Herder, Barcelona 1998, 111.

2 “Sostenere che la terra abbia un'anima significa dire che € viva, ciog, che ha in sé la causa immediata
dei suoi movimenti. Questo & un buon inizio e un approccio classico —a meno che non separiamo la
causa dall'effetto [...] Il mito dell'anima mundi suggerisce semplicemente che la Terra € un organismo
vivente, che ha una spontaneita che non € un semplice meccanico susseguirsi di una serie di modelli
fissati una volta per tutte” (PANIKkAR, RAIMON. Anima mundi-vita hominis-spiritus Dei. Alcuni aspetti di una
spiritualita cosmoteandrica, UAltrapagina, Citta di Castello 1990, 1).

% “Scoprire la vita della Terra significa che noi possiamo entrare in relazione personale con lei. Owiamente,

una relazione con la Terra, come qualsiasi relazione personale, non si pud misurare con parametri

scientifici” (Ibid., 4).

PaNIKKAR, La nueva inocencia, o. c., 59.

% *Elmundo, hemos venido diciendo, ademas de su connotacién negativa como uno de los ‘tres enemigos
del alma’ junto al demonio y a la carne, ha tenido desde siempre también un sentido positivo como
aquel mundo que ‘Dios ha amado tanto’. Nuestra interpretacién va mas alla y lo considera como una
de las dimensiones constitutivas de la realidad, de toda la realidad” (PaNikkar, El mundanal silencio, o.
c., 75).

31 PANIKKAR, RaMON. Misterio y revelacién, Marova, Madrid 1971, 94.

Ya hemos dicho que Panikkar hay sido sefialado de panteista. La cita en referencia y la siguiente nos
permiten ver que no es asf: “Los seres no son Dios, pero tampoco son no-Dios. Deciamos antes que
los seres son de, son con, son en (Dios). Con la esperanza que se nos comprenda bien, podemos
afadir alin que los seres son no-nada y que no son Dios, porque no-son-todavia, es decir, son no-nada,
porque ya han dejado de ser nada, son no Dios porque todavia no se han unido a Dios; han dejado
de ser nada, y no son todavia Dios porque serdn Dios. Un ser es en tanto en cuanto serd, en cuanto
serd-ser, en cuanto serd-Dios. Al final —cuando todas las cosas estén sometidas a Cristo—, Dios sera
todo en todos. Pero, ciertamente no hay que confundir la criatura con las Personas divinas: Dios no
serd Dios, Dios es” (Ibid., 87).

29
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ha apartado de la creacién’ es poco exacta y no pasa de simple metafora. Dios
no se puede apartar de la creacidn, pues se hundirfa inmediatamente en la nada. Es
imposible que Dios se aleje de su acto creador porque, fuera de las cosas creadas, este
acto se identifica con é1"32. Moltmann sugiere a este respecto una relacién trinitaria:
“Si descubrimos en la naturaleza de nuestro mundo las ‘huellas de Dios’, entonces
también podremos descubrir la ‘imagen de Dios’ en nosotros mismos”33.

Lo anterior nos ayuda a comprender por qué la creacién es un problema divino
y no sélo un problema césmico. En esta “conclusion” coinciden Panikkar y Rahner
pero no en el planteamiento. Para Rahner®* Dios debe distinguirse como el absoluto
e infinito por excelencia porque, de otro modo, serfa objeto del conocimiento que
comprende y no el fundamento del tal comprender. Dios no puede necesitar de la
realidad finita llamada “mundo”, pues de otro modo no se diferenciarfa verdaderamente
de él en manera radical, sino que serfa una pieza de un todo superior, tal como es
entendido en el pantefsmo. Y, a la inversa, el mundo debe depender, sin que por
ello éste llegue a depender de aquél, a la manera como el sefior depende del siervo.
El mundo no puede tener en sf nada que sea completamente independiente de
Dios. Sin embargo, desde la misma perspectiva rahneriana, se entiende la creacién,
en su conjunto, como una autorrevelacion de Dios a través de las cosas creadas
y mediada por ellas. Al concebir y aceptar las criaturas consciente y libremente su
autorrealizacién como una participacion en el autoconocimiento y el amor de Dios,
se hace Dios presente en ellas. Asi en Rm |, 19-20 se dice. “pues lo que de Dios se
puede conocer, estad en ellos manifiesto: Dios se lo manifestd. Porque lo invisible de
Dios, desde la creacién del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras:
su poder eterno y su divinidad, de forma que son inexcusables”. Dios esta, pues,
permanentemente presente en las cosas creadas en virtud de su accién creadora.
En palabras de G. Mdiller:

Con el concepto de creacidon se designa la relacién originaria, de
fundamento ontoldgico, de Dios y el mundo. Pero si esta relacién de Dios
al mundo significara lo mismo que significa para el mundo su relacién a Dios
como a su creador, la consecuencia seria una limitaciéon de Dios. La relacidon
creadora de Dios al mundo no forma parte de la esencia divina, sino que
estd libremente puesta (relatio rationis). En ella sélo se revela la referencia
esencial del mundo a Dios. Para la criatura se trata de una referencia real y
constitutiva de la esencia (relatio realis). Para Dios es el acto libre de suamor
que se entrega. La condicién de criatura se alcanza, pues, en la creacién
misma, mientras que esta condicidn, vista desde Dios, se fundamenta en la

32 MULLER, Dogmditica, o. c., 219.

3 MoLTMANN, JURGEN. Dios en la creacién: Doctrina ecoldgica de la creacién, Sigueme, Salamanca 1987,
L.

RAHNER, KarL. Curso fundamental sobre la fe: Introduccion al concepto de cristianismo, Herder, Barcelona
2007, 102-103.
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libertad de la produccion del mundo y expresa su orientacién a Dios como
a su origen y meta de su movimiento (S5.Th.q.45a.3)*.

Por otra parte, Panikkar expresa que el pensamiento cristiano europeo ha
subrayado siempre un aspecto particular del acto creador que en la India no parece tan
importante o central, aunque tampoco se lo considere del todo extrafio. La teologfa
cristiana, reaccionando contra la hipétesis de la filosoffa griega de una substancia
primordial, ha acentuado fuertemente el hecho de que el acto divino de la creacién
es una “creatio ex nihilo™, porque de otra forma no serfa creacién en absoluto, sino
produccién o formacién. Pero también, como lo dice G. Colzani¥’, tal expresion sefiala
una profunda separacién entre Dios y el mundo y una dependencia del segundo con
respecto al primero.

Nuestro autor lee los textos hindles desde otro punto de vista para no caer en un
esencialismo ni en la tentacion de definir la concepcidn hindl en términos “panteistas”,
por eso, descubre que esta tradicién no habla de una “creatio ex Deo™. El “Yo soy esta

7

creacion” 6 el "de El procede todo, en El descansa, a El vuelve todo™ lo llevan a afirmar

3 MULLER, Dogmadtica, o. c., 199.

El mismo autor afirma mas adelante: “Dios no es el mundo. Si fuera el mundo, o una parte de él, no
serfa el fundamento absoluto e indisponible. Dios sélo puede ser definido a partir de su diferencia
respecto del mundo. Tampoco puede ser el mundo la base sobre la que Dios llega a sf mismo. Pero
el mundo significa para nosotros la posibilidad y, al mismo tiempo el limite, para hablar de Dios y llegar
a esta idea: Dios es. De todas formas, este “es” en el enunciado del juicio no se identifica con el Ser a
través del cual Dios se realiza a st mismo” (Ibid., 214).

% Recordemos que creatio ex nihilo (creacién ‘de la nada’) en el fondo quiere decir: “creacién entera
(sin restos) desde Dios, pero de tal manera que en esta creacién el mundo depende radicalmente de
Dios y, sin embargo, Dios no depende del mundo, sino que permanece libre frente a él y fundado en
si mismo” (RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 102-103).

37 CoLzani, Antropologia teoldgica, o. c., 464.

3% PaANIKKAR, Misterio y revelacion, o. c., 93. Bastenos a manera de ejemplo algunos de los textos recuperados
por Panikkar de las escrituras sagradas del hinduismo (Vedas y Upanisad) en donde se revela la relacion
Dios-Mundo, relacién que inspira el pensamiento de nuestro autor en este sentido:

“El conocié: Yo soy, en realidad toda esta creacién porque yo mismo produje todo esto’. De ahi
surgié la creacién. Verdaderamente aquel que conoce este (hecho) viene a estar en esa creacién de
El (Brhadaanyaka Upanisad, 1,4,5). Todo esto es verdaderamente creacién suya y él mismo es todos
los dioses (Idem., 6).

De El procede (ha nacido, jatam) todo, en El descansa (existe, subsiste, pratisthitam) a El vuelve todo.
Yo soy ese Brahman, sin segundo (Kaivalya Upanisad., 19) [...].

Y sea lo que sea la semilla de todos los seres, eso soy yo, ioh Arjunal No hay ser mévil o inmévil que
pueda existir sin mi (Gita, X, 39).

El dios Unico, que esta oculto en todas las criaturas, que lo penetra todo, el intimo &tman de todo
los seres (sarva-bhutantar-atma), el que ordena todos los hechos (karma), el que habita en todos los
seres, el testigo, el omnisciente, &l Gnico, carente de atributos (Svet@d Up., 2)". (Panikkar, Misterio y
revelacion, o. c., 106).

3 Estas frases de las Upanisad nos remiten a la idea del Cristo cosmico expresado, también, en el agraphon
del logion 77 del evangelio copto de santo Tomas: “Yo soy la luz que esta sobre todas las cosas; yo soy
el universo; el universo salié de mi'y el universo retorné a mf; hiende la lefia y yo estoy dentro de ella;
levanta la piedra y yo estoy debajo de ella” (Jeremias, JoacHIM. Palabras desconocidas de Jests, Sigueme,
Salamanca 1979, 109).
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una vez mas que Dios es tan trascendente como inmanente y es esta inmanencia la que
permite que el mundo vuelva a El completamente plenificado. Entonces, lo que existe
es una inter-dependencia entre Dios y el Mundo. El énfasis no esta en “las esencias”
sino en la relacién Dios-Mundo:

En el lenguaje cristiano podrfa decirse que Dios “genera [engendra)]” a su Hijo,
en el que estaran presentes el cielo nuevo y la Tierra nueva, cuando todo sea
plenamente cumplido (Ap 21, 1. El acto con el cual el Padre genera a su Hijo
es el mismo con el que “crea” también al mundo (Tomas de Aquino, Sum.Th.
l,g.34,a.3,¢). El acto simple y total de Dios, entonces, no es la creacién, sino la
generacién del Cuerpo entero —o cuerpo mistico como dirfan los cristianos, es
decir Cristo—. Para expresar la misma intuicién en otros términos, podrfamos
decir que al crear Dios simplemente contindia siendo Dios. Ahora bien, de la
misma manera en que “ser” es el acto con el cual Dios se expresa a sf mismo,
también Dios es Dios yendo mas alla de sf mismo en puro “crecimiento”, por
asf decirlo, en una explosion siempre nueva e inédita, sin pasado y sin futuro.
El mundo no es nada més que una semi-realidad en vias de llegar a ser Dios,
llamada a participar en este acto de “crecimiento” divino. Naturalmente Dios no
llega a ser Dios, es el mundo el que llega a ser él, en cuanto que su estructura
ontoldgica es tempiterna®.

Entonces, lo que nos indica la teologfa cristiana es que, como Dios crea el Mundo
y engendra a su Hijo en un mismo acto, con la creacién ocurre la generacién del
Cuerpo mistico o, si se quiere, el Cristo césmico*'. Por tal motivo, existe una relacion
directa entre Cristo (Kyrios-Sefior) vy la creacién (Jn 1,3; Hb 1,2; Col 1,15-20; Ef
[,3-14; Ap 1,8; 21,6). El himno a los Colosenses es el més explicito al decir: “en él
fueron creadas todas las cosas, las del cielo y las de la tierra. ..; todo fue creado por él
y para él; él es antes de todo y todo subsiste en éI” (Col |, 16-17). Por consiguiente,
nos atreverfamos a afirmar que Panikkar también encuentra su inspiracién en san
Pablo ya que, como afirma L. Boff*2, el apdstol utilizaba estas preposiciones para
expresar la inter-retro-penetracién de Dios con el mundo y del mundo con Dios.
Pablo escribe simplemente: “Cristo es todo en todas las cosas” (Col 3,11). Se trata
de la inter-penetraciéon (perichorésis) de Cristo con la creacion, del Espiritu que la

0 PANIKKAR, RAIMON. Mito, fe y hermenéutica, Herder, Barcelona 2007, 108,

Panikkar, a la luz de la narrativa hindd, dird que “Dios constantemente se desmiembra a si mismo y

constantemente es rehecho”. Mas adn, “el proceso césmico no es simplemente histérico, no esta

dirigido solamente a la formacién del hombre, es también un proceso teopoiético, mediante el cual

se reconstruye a Dios. No es exclusivamente temporal, sino tempiterno” (Ibid., 1'11).

Aqui habrfa una divergencia con J.L. Ruiz de la Pefia quien afirma: “la realidad mundana es profana, no

sagrada; pero, en virtud de la encarnacion, ostenta una estructura sacramental, es signo eficaz de la

presencia real del creador en ella” (Ruiz De La PeNa, Juan Luis. Creacidn, gracia, salvacién, Sal Terrae,

Santander 1993, 40).

* Borr, Leonaroo. “El Cristo cdsmico: La superacién del antropocentrismo”, en Diez palabras clave sobre
Jesus de Nazareth, compilado por Juan José Tamayo, 401-414. Verbo Divino, Navarra 1999, 410.
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empapa con su vitalidad: pléroma®. Ahora bien, si el Hijo existe desde el principio, el
mundo también es sagrado desde el principio aunque alcance una plenitud sacramental
a partir de la encarnacion.

En este sentido, V. Pérez Prieto* menciona que una de las posibles metéforas
sobre Dios, que puede ser muy apropiada para la nueva mentalidad ecologista, es
hablar del mundo como cuerpo de Dios, como autoexpresion material y sacramental
de Dios; no algo extrafio a él, sino expresién de su mismo ser. Igualmente, S. McFague,
utilizando una imagen maternal, no teme decir que “el universo es la encarnacién de
Dios, expresiéon de su verdadero ser. No es algo extrafo o ajeno a Dios, sino que
procede de su misma matriz, formado mediante una gestacién™*. El mismo V. Pérez
Prieto se pregunta: “/Cémo serfa nuestra forma de sentir y actuar si percibiéramos
el mundo como cuerpo de Dios?” A lo que responde con acierto: “En la concepcién
del mundo como cuerpo de Dios cambian los términos de modo fundamental, pues
el mismo Dios entra en la debilidad de la materia. La accién de Dios en el mundo
procede ahora desde su interior, superando dualismos dificlmente sostenibles. Ademas,
superando el autoritarismo del viejo modelo [el de la soberania de Dios y el hombre],
esta metdfora hace a Dios mas ‘vulnerable’, lo que nos ayuda a comprender mejor al
‘Dios crucificado’ e ‘impotente’ de la cruz”*.

Por consiguiente, lo que llamamos creacién —dice Panikkar’— es solamente
el primer acto del gran drama cosmoteandrico de la realidad: al sacrificio de Dios
corresponde el sacrificio del hombre; a su creacién, su divinizacién. La teologfa
cristiana dird que “la creacién es el primer paso de la historia de salvacién™®. Asi, la
redencidn no es una especie de accidente histérico en la aventura cosmoteandrica,
no estad condicionada Unicamente por los asuntos humanos, sino que pertenece
a la misma economia de la realidad. Cuando se dice “primer acto” podriamos
imaginar que se trata de un “acto temporal” que ocurrié alguna vez y ya no ocurre
mas, pero no es asi. Se trata de un acto siempre nuevo, continuo, permanente en

“ Pléroma (“plenitud”: Col I,19; 2,9; Ef 1,22; 3,19; 4,10) es el universo en cuanto empapado por el
Espiritu y por eso lleno de vitalidad (Ver Borr, “El Cristo cdsmico: La superacion del antropocentrismo”,
0. c., 41'l; ErnsT, Joser. Pleroma und Pleroma Christi, Pustet, Regensburg 1970, 105-119).

* Pérez PREETO, VICTORINO. Do teu verdor cinguido. Ecoloxismo e cristianismo, Espiral Maior, A Corufa 1997,
43.

% McFAGUE, SaLLEE. Modelos de Dios. Teologia para una era ecolégica y nuclear, Sal Terrae, Santander 1994,
197.

% Pgrez PRIETO, VICTORINO. Ecologismo y cristianismo, Coleccién fe y secularidad, Sal Terrae, Santander
1999, 43-44. Lo expuesto en este pequeno libro tiene un mayor despliegue en otro del mismo autor
titulado Do teu verdor cinguido. Ecoloxismo e cristianismo (1997).

7 PANIKKAR, Mito, fe y hermenéutica, o. c., 113.

% Cf. El primer capftulo de GozzeLino, GIoralo. Vocazione e destino dell'uomo in Cristo. Saggio di antropologia
teologica fondamentale (Protologia), Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1985.
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su novedad: creatio continua®. En palabras de Moltmann®’, se trata de la reiteracion

“«_m

del primer “si” del Creador a través de la cual se preserva el mundo vy se prepara para
su plenitud y perfeccion. G. Colzani lo reafirma diciendo: “El esfuerzo por mantener
el acto creador en el centro de la existencia creatural y no sélo en su comienzo nos
permite dejar a las espaldas aquella visién ingenua de los que consideran que el mundo,
una vez creado, puede prescindir de su autor: el creador y la criatura guardan entre sf
una relacién imposible de suprimir, continua y activa”'.

Ahora bien, sin el temor de contradecirnos, al lado de la creatio continua esta la
encarnatio continua. Con esto se sobrepasa cualquier historicismo v se realza la valfa de
la misma encarnacién porque sabe que es en ésta donde se devela la esencia verdadera
del ser creatural: “la criatura es lo que el creador ha querido llegar a ser. Dios no es
sdlo el creador de un mundo distinto de él; Dios es, él mismo, criatura; la forma de
existencia definitiva del Dios revelado en Cristo es la encarnacion™?2. Para J.L. Ruiz
de la Pefa, aqui late la novedad inaudita del cristianismo, su caracter decididamente
escandaloso. Por la encarnacion, el Dios Hijo (el misterio por antonomasia) ha devenido
un fragmento de la creacion (“primogénito de la creacion”, lo llama Pablo en Col 1,15),
de su historia, de su materialidad.

Como consecuencia de lo anterior, la teologfa cristiana deberia superar el miedo
al panteismo®. Tal miedo le ha llevado a afirmar vehemente e insistentemente que
“Dios y el mundo son diferentes”. Rahner y Panikkar coinciden en decir que esta frase
es radicalmente errénea si se entiende de manera dualista:

* "Una idea que estoy tratando de recuperar de la tradicién cristiana, aunque en la tradicion budista es

mas corriente, es la creatio continua; es decir, de la nada surge constantemente algo en este mismo
instante que es lo que hay que vivir. Vivir que somos una creacién continua que sale de la nada en
cada instante y que todo momento es una novedad sorprendente” (AsumaLHAM, “Conversacién con
Raimon Panikkar”, 13).

%0 *The doctrine about the creation continua means the continuous sustaining of the creation which was

once brought into being. We might say that every moment the Creator reiterates his primal Yes, and
repeats both his creative and his ordering activity [...] A detailed doctrine of the creation continua must
see God's historical activity under both aspects: the preservation of the world he has created and the
preparation of its completion and perfecting” (ABUMALHAM, MONTSERRAT. “Conversacién con Raimon
Panikkar”, en ‘llu. Revista de Ciencias de las Religiones, 208-209).
Guardando las diferencias, podemos encontrar una lectura mas metafisica de la cuestién en J.L. Ruiz
de la Pefia: “Dios acttia en el mundo; no como parte de él, ni como eslabén intercalado en la cadena
de las causas creadas, sino como fundamento real y trascendental del proceso evolutivo mundano. Con
otras palabras: Dios actlia siempre mediante las causas segundas sin sustituirlas, sin interrumpirlas, sin
romper la cadena, desde la raiz del ser creado” (Ruiz DE LA PERA, Juan Luis. Imagen de Dios. Antropologia
teolégica fundamental, Sal Terrae, Santander 1988, 257).

1 CoLzani, Antropologia teoldgica, o. c., 469.

2 Ruiz DE LA Pera, Creacién, gracia, salvacion, o. c., 31.

% Nuestro autor habla de este miedo al pantefsmo por parte de la teologfa cristiana en varias de sus
obras: PANIKKAR, La nueva inocencia, o. c., | 74; fdem., El silencio del Buddha. Una introduccién al ateismo

religioso, Siruela, Madrid 1996, 101; Idem., La plenitud del hombre, o. c., 125.
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La distincion entre Dios y el mundo es tal que el uno pone una vez mas y
es la diferencia del otro respecto de él mismo, y precisamente por ello, en
la diferencia produce la mayor unidad. Pues si la diferencia misma procede
una vez mas de Dios, si —por asi decir— se identifica con Dios, entonces la
distincion entre Dios y el mundo ha de entenderse de forma muy distinta que
la dada entre realidades categoriales, a las cuales precede una diferencia, pues
ellas en cierto modo presuponen ya un espacio que las guarece v distingue;
y ninguna de estas realidades categorialmente distintas entre sf pone o es
ella misma la diferencia respecto de la otra. Por eso podria decirse que el
panteismo es el sentimiento (mejor: la experiencia trascendental) de que
Dios es la realidad absoluta, el fundamento originario, el Ultimo hacia dénde
de la trascendencia. Aqui estd su momento de verdad>.

Por su parte, Panikkar sefiala que el pantefsmo, al cual se le ha tenido miedo por
ser una forma de monismo™, “es un error por defecto y no por exceso”* porque
“todo es divino pero lo divino no se agota en ese todo”. Sin embargo, la resistencia
ante el término pantefsmo sigue vigente y es necesario buscar otros planteamientos que
recuperen la conciencia de la presencia real de Dios en la creacién. V. Pérez Prieto®®
nos recuerda que un concepto que comienza a abrirse camino en la teologia es el del
panenteismo, aunque no sea nuevo™. Panenteismo se entiende como “todo-en-Dios”,
Dios entodo y todo en Dios: “Dios se halla presente en toda realidad, que toda realidad
esta en Dios y que Dios trasciende el mundo”®. De esta manera entendemos a Dios
intimamente implicado en el proceso de cosmogénesis sin perderse en él. El concepto
tiene raices paulinas: “En El vivimos, nos movemos y existimos” (Hch 17,28), dice el
Apdstol de los gentiles en el discurso del Aredpago. Recordemos que el pantefsmo afirma
que todo es Dios y que Dios no es mas que ese todo material: hay una identificacion
entre Dios y el mundo, sin diferencia entre ambos, eliminando la trascendencia divina
(monismo). En cambio, el panenteismo —seglin V. Pérez Prieto— afirma que, aunque Dios
estd entodo, Dios es mas que esa realidad material; Dios no se identifica completamente
con el mundo, no se reduce a la realidad material, pues Dios es mas que el mundo, lo

5 RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, o. c., 43.

5 “Combattendo il panteismo, il che equivale a combattere il monismo, la cultura cristiana & ricaduta in

pieno nel dualismo [...] Rientrano sostanzialmente in questo contesto le coppie naturale-soprannaturale,

Dio-creatura, bene-male, ragione-esperienza, filosofia-teologia e religione-filosofia” -PANIKkAR, RAIMON.

‘Atene o Gerusalemme? Filosofia o religione II”, en Nuova Secondaria IX, 5, Brescia (1992), 44-.

PANIKKAR, La nueva inocencia, o. c., 174.

5 Meza, Meza, Jost Luiz. “El hombre es una cristofanfa. Conversaciones con Raimon Panikkar”, en Tavertet,
2008. Publicado en Internet (12-03-2009): http://es.geocities.com/joseluismezarueda, p. 30.

8 Pgrez PrIETO, Ecologismo y cristianismo, o. ¢., 99.

% El idealista Karl Krause cre6 el término panenteismo para desarrollar su descripcion de divinidad en
su sistema de pensamiento: La idea de un Dios personal e infinito, inmanente y trascendente a su
creacion, el mundo (Cf. ORrDEN JIMENEZ, RaFAEL. El sistema de la filosofia de Krause. Génesis y desarrollo
del panenteismo. UPCo, Madrid 1998).

€ McDONAGH, SEAN. Pasién por la tierra. La vocacién cristiana de promover la justicia, la paz y la integridad
de la Creacién, Mensajero, Bilbao 2000, |96.
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supera; pero ambos estan abiertos el uno al otro en una intima relacién. Dios y mundo
estan unidos sin confundirse, son distinguibles pero inseparables. Asi, esta vision salva
la relacién Dios-Mundo de un tajante dualismo.

Sin embargo, existe una propuesta mucho mas audaz para superar el pantefsmo:
la intuicién cosmoteandrica®', con lo cual volvemos al principio de nuestra exposicién
y nos lleva a aclarar que el mismo Panikkar es consciente del problema semantico que
conlleva decir que toda realidad es divina, humana y césmica, y, por tanto, algunos
creen que tales caracteristicas deberfan dejarse exclusivamente a las dimensiones de
los seres que les corresponden: Dios, Hombre y Mundo. Pero, no sélo no cede a tal
exclusivismo, sino que las integra sin confundirlas:

El Hombre no es menos hombre cuando descubre su vocacién divina,
ni pierden los Dioses su divinidad cuando son humanizados, ni el mundo
se convierte en menos mundano cuando estalla en vida y en conciencia.
Quiza lo que decimos es que el hombre se halla en la encrucijada, porque
lo real es precisamente el cruce de estas tres dimensiones. Cada existencia
real es un nudo Unico en esta triple red. Aqui la visién cosmotedndrica de
la realidad equivale a una visién totalizante e integral en la naturaleza de
todo lo que existe®?.

Finalmente, y no menos importante, debemos recordar que, asf como la intuicién
cosmotedndrica nos refiere a la Trinidad radical, ésta no se entiende si no va de la
mano con la Trinidad divina. Es por ello que la presencia e inmanencia de Dios en
el mundo® viene dada por la persona del Padre “creador del cielo vy la tierra”, la
persona del Hijo, “por quien todo ha sido hecho” y por la persona del Espiritu Santo,
“Sefior y dador de vida”". De esta forma, tiene sentido afirmar que la creacién es
un acto trinitario®. La autorrevelacién de Dios trino alcanza su estadio final cuando
el Hijo entrega su reino al Padre en el Espiritu Santo, “para que Dios sea todo en
todos” (1Co 15,28). Asi las cosas, creacién (protologia), salvacién (soteriologia) y

PaNIkkaR, La Trinidad, o. c., 93; Idem., La intuicién cosmotedndrica, o. c., 82; Idem., "Autobiografia
intelectual”, I5.

PANIKKAR, La nueva inocencia, o. c., 61.

A propdsito de lainmanencia de Dios: “Existe una diferencia esencial entre lo creado y el Dios creador,
pero en virtud del acto divino que pone la realidad, Dios esté presente de la manera mas intima en
todas las criaturas, en cada una de ellas de acuerdo con su propia naturaleza” (MULLER, Dogmdtica, o.
c., 158).

Colzani nos recuerda que san Ireneo decia que el Hijo y el Espiritu eran como las dos manos de Dios
(Ireneo, Adversus Haereses IV, 20, I). Ademas, san Atanasio dio forma a la conviccién de que el acto
creador depende estrechamente de la vida trinitaria. Este Padre de la Iglesia dice: “Hay por tanto una
Trinidad santa y perfecta [...], toda ella fuerza creadora y productora [...], el Padre lo hace todo por
medio del Verbo en el Espiritu y asf es como queda a salvo la unidad de la santa Trinidad” (ATanasiO,
Primera carta a Serapién, c. 28: PG 26,596). Ver CoLzaNi, Antropologia teolégica, o. c., 467.
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santificacién (escatologia) van de la mano en un tiempo tempiterno® porque, como
ha dicho nuestro autor, Dios-Hombre-Mundo se encuentran comprometidos en la
(misma) aventura cosmoteandrica®®.

3. EL HOMBRE SE SALVA CON EL MUNDO

“Tenemos una relacién personal con las cosas y con el Cosmos [...] Dejamos
nuestra impronta sobre las cosas y las cosas sobre nosotros”’, dice nuestro autor,
reconociendo la relacidn advaftica entre el Hombre y el Mundo. Por eso, para Panikkar,
el cometido del hombre no es el de dominar la naturaleza, sino precisamente el de
cultivar: cultivarse a st mismo y la naturaleza, precisamente porque no se pueden separar.
“Yo dirfa méas: una cultivacién de mi mismo que no sea al mismo tiempo cultura de la
naturaleza no es cultura del hombre [...] Yo no establezco separacién entre cultivo del
cuerpo, cultivo del alma y cultivo de la naturaleza”®.

Esto serd posible en la medida en que el Hombre lleve a cabo el acto fundamental
de reconocerse como realidad viviente. Seglin él, este reconocimiento nos lleva a una
especie de confianza cdsmica en que la realidad es real. “No tenemos el deber ni el
poder de crear ni de justificar la realidad. La realidad tenemos que vivirla y, viviéndola,
transformarla. La realidad no esta simplemente ahi; ella se hace, es cierto, y nosotros
colaboramos en esta tarea; pero esta misma actividad pertenece a la realidad”®® porque
somos parte de ella.

En este sentido, Panikkar expone una de sus preocupaciones frente a lo que
estamos viviendo. Existe una ruptura radical entre el Hombre y el Mundo, posiblemente

Sobre este aspecto Panikkar nos dice: “La experiencia del tiempo tempiterno significa la vivencia de la
liberacién del tiempo, pero no para escapar de él, sino para lanzarse a él con una mayor libertad: la
liberacién del tiempo para el tiempo. Significa afanarse en la construccién de la ciudad terrestre, porque
no hay otra que construir, pero sabiendo que no esté en la ciudad sino en la misma construccién sincera
y afanosa en la que los hombres encuentran su gozo” (“Presente eterno”, en Diccionario interdisciplinar
de hermenéutica, editado por ANDRES ORTiz-Osts y PArxi LaNcEros, 650-655, Universidad de Deusto,
Bilbao 1998, 655).

Por eso, “El Reino de Dios se acerca’ (Mc |,15) no sélo temporalmente, sino también se avecina a
cada uno de nosotros sin ‘discriminacién de personas’ [...] El Reino de Dios esta cerca porque no
es un arcaico ideal del pasado ni un utépico suefio del futuro, sino apertura del presente. Cuando el
presente se abre, florece, por asi decir, en flor de tempiternidad. El Reino de Dios estd en la misma
relacién constitutiva entre los hombres; esta entre los hombres; en sus entrafias y en sus relaciones;
en la solidaridad interna de toda la creacién, en la relacién tempiterna” (PANIKkAR, “Presente eterno”,
0. ¢., 653-654; ver también: La nueva inocencia, o. c., 403).

PaNiIkkaR, RaMON. Entre Dieu et le Cosmos. Entretiens avec Gwendoline Jarczyk, Albin Michel, Paris 199,
135.

“Hanno una relazione personale con le cose e con il Cosmo [...] Lasciamo le nostre impronte sulle
cose e le cose su di noi. Le cose hanno un carattere vestigiale; sono capaci di conservare le impronte
del nostre rapporto con loro perché possiamo fare tesoro di queste nella nostra memoria” (PANIKKAR,
Anima mundi-vita hominis-spiritus Dei, o. c., 9).

8 PANIKKAR, RaMON. Ecosofia. Para una espiritualidad de la tierra, San Pablo, Madrid 1994. 119.

¢ PANIKKAR, RaMON. Paz y desarme cultural, Sal Terrae, Santander 1993, 132.
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como cumplimiento de las palabras proféticas de H. Arendt: “La emancipacion y la
secularizacién de la edad moderna, que comenzé con un desvio, no necesariamente
de Dios, sino de un dios que era el Padre de los hombres en el cielo, ¢ha de terminar
en un repudio todavia mas ominoso de una Tierra que fue la Madre de todas las
criaturas vivientes bajo el firmamento?””® Incluso, més que ruptura, estamos viviendo
un enfrentamiento entre el uno y el otro, aungue no seamos conscientes que “en la
lucha con la tierra el hombre perderd” porque “el corddn umbilical que nos liga a la
Tierra es mucho mas profundo que los vinculos bioldgicos, y si maltratamos a la Tierra,
en realidad nos estamos maltratando a nosotros mismos””".

En este sentido, Panikkar’> hace referencia a los tres momentos kairéticos de
la conciencia. El considera que habiendo superado del momento ecuménico nos
encontramos en un intervalo entre los momentos econémico y catdlico, intervalo que
denomina ecoldgico. Esta “inter-fase” esta caracterizada por tres experiencias que han
llevado al hombre moderno a cuestionar los fundamentos mismos de su humanidad,
tal como han sido habitualmente entendidos en la fase humanista de autoconocimiento
del hombre:

La primera es la experiencia de que lo humanum parece excluir a la tierra. Hoy
en dfa el universo material parece estar vengandose mediante el agotamiento
del combustible y mostrando sus limitadas capacidades [...].

La segunda experiencia es la sensacién de fracaso que aflige a los suefios del
hombre de construir una civilizacion verdaderamente humana. A pesar de su
inmensa megamaquina tecnoldgica, el hombre ha fallado de manera evidente
en la creacién de una era verdadera humanista [ ...] Sin embargo, el hombre
moderno se siente mas que nunca en las garras de un destino que no puede
de ninguna manera controlar [...].

Latercera se muestra en un dilema teoldgico. Esta tercera experiencia remite
a la incompatibilidad entre la idea tradicional de lo divino y la comprension
moderna del cosmos y del hombre [...] El Dios de la historia permanece
ocioso, el Dios de los fildsofos es indiferente, y el Dios de la religion no parece
ya muy preocupado por la condicién humana’.

Elintervalo ecolégico es un tiempo de esperanza pero también de desesperanza.
Todo estd en la manera como el hombre tome las experiencias por las que esta pasando.

70 ARENDT, HANNAH. La condicién humana. Seix Barral, Barcelona 1974, 12.

/I PANIKKAR, RAIMON. “En la lucha con la tierra el hombre perderd”, en Namaste 52 (2008), 7.

72 Los nombres dados por Panikkar a los momentos kairéticos (“ecuménico”, “econdmico” y “catdlico”)
son equivocos para nuestro pensamiento, por eso, vale la pena remitirse al sentido que él da a cada
uno de ellos. Una explicacién breve se encuentra en PANIKKAR, La nueva inocencia, o. ¢., 42-45. 49;

una explicacién extensa se puede ver en Idem., La intuicién cosmotedndrica, o. c., 39-74.
73 PANIKKAR, La intuicién cosmotedndrica, o. c., 58-59.
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Si ocurre en él una metanoia’, habra un paso firme hacia la nueva inocencia que no es otra
cosa que una expresion de la misma intuicién cosmoteadndrica: “[...] Actuaré éticamente
sélo cuando las razones para mis acciones hayan alcanzado una motivacién no-egoica,
que tiene sus raices en la conservacion del universo entero: lokasamgraha™”.

Panikkar reitera: “La vida tiene ahora proporciones cdsmicas y una importancia
divina. El futuro, y no sélo ‘nuestro’ futuro, depende de nosotros. El destino del mundo
esta por lo menos parcialmente en nuestras manos”’¢. Para nuestro autor nosotros
somos también responsables de la armonia del universo. Cooperando con él, lo
acrecentamos y transformamos. “Esta cooperacién, esta sinergia, es activa y pasiva,
todo a la vez, es decir, participamos tanto activa como pasivamente en la aventura del
ser, como en la danza se crea el movimiento siguiendo la mdsica™”’.

Sin embargo, aunque puede haber una cooperacién pasiva, nuestro autor insiste
en una cooperaciéon activa y positiva en virtud de la interdependencia de los seres
que forman parte de la realidad (pratityasamutpada) y de la inmanencia de Dios en
lo creado: “[...] Al mismo tiempo soy consciente de un sentido de responsabilidad
cdsmica porque el universo entero depende de la administraciéon positiva del karman a
mi disposicién. Yo soy la ligazdn que conecta pasado y futuro, entre yo y los demas, y
esto en un plano cdsmico y universal del que no esta excluido ninglin ser concreto””®.
Nosotros “no somos meros espectadores, somos co-actores y co-autores™” en la
aventura cosmoteandrica. En esto radica la dignidad humana.

En el discurso panikkariano son homologables los términos metanoia (conversién), nueva inocencia y
conciencia cosmotedndrica. Una metanoia radical, como la llama nuestro autor, estd referida a un cambio
de mentalidad, cuerpo y espiritu (Cf. PANIKkAR, La nueva inocencia, o. c., 39 y 49).

En otro texto, recordara que la metanoia no es otra cosa que, habida la experiencia de Cristo, ser una
nueva creacion: “Nessun Cristiano dovrebe sentirsi irritato da questa affermazione. E scritto (2 Cor
5, 17):in Christo nova creaturad’, ‘siamo sempre una nuova creazione in Cristo” (PANIKKAR, ‘Atene o
Gerusalemme? Filosofia o religione I”, 0. c., 43).

7> PANIKKAR, Mito, fe y hermenéutica, o. c., 396.

PANIKKAR, El mundanal silencio, o. c., 38.

Panikkar no niega en ningin momento la participacién de Dios en la armonfa del Mundo pero quiere
realzar la responsabilidad del Hombre: “El objeto de la religién no es Dios; es el destino del hombre, del
hombre no sélo como individuo, sino también como sociedad, como especie, como microcosmos,
como elemento constitutivo de la realidad que, al mismo tiempo, refleja y contiene la realidad [...] Si
el planeta estd amenazado o es aniquilado ésta puede no ser una gran tragedia final, pero es, sin duda,
una preocupacion religiosa universal” (PANIKkar, El mundanal silencio, o. c., 71).

En otra de sus obras dice: “El mundo ya no esta en manos de la moira griega, o del karma indio, ni
tampoco en manos de la providencia abrahdmica. El mundo de hoy estd, mas bien, en nuestras manos,
y parece encontrarse en peor forma que en aquellos dias en que podiamos maldecir su suerte, culpar
el destino, o incluso pelear como lo hizo Job contra su Dios para ver si habfa actuado justamente. Ya
no tenemos a quien culpar por nuestro desconsuelo, mas que a nosotros mismos” (PANIKkAR, Sobre el
didlogo intercultural, o. c., 21).

77 PANIKKAR, Paz e interculturalidad, o. c., 151.

Panikkar, Mito, fe y hermenéutica, o. c., 396.

79 ML ] reality it-self is pluralistic, not being an objectifiable entity. We subjects are also part of it. We are
not only spectators of the Real; we are also co-actors and even co-authors of it. This is our human
dignity”. (PANIKKAR, RaIMON. Invisible Harmony, Fortress, Minneapolis 1995, 101).
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En consecuencia, sihemos comprendido que el Mundo participa de la dimensién
humana de la realidad, no podriamos pensar exclusivamente en la salvacién del Hombre.
“La salvacion humana es vista no sélo como la liberaciéon del hombre, sino del cosmos
entero, como la liberacién de las fuerzas de la naturaleza, como libertad también para
el mundo. El mundo ya no es un enemigo que derrotar, explotar o aplastar, y no es
tampoco ‘otro’ que hay que amar; es parte del todo, que tiene que ser liberado de la
necesidad fisica por el acto sacerdotal de su liberador humano”®.

Esta intuicién es compartida por algunos tedlogos cristianos que, a su vez, han
sabido leer la sensibilidad de otras personas preocupadas por lo que estd pasando
con la Tierra. Ejemplo de esto es la Teorfa Gaia de James Lovelock®' acufada desde
1970, a través de la cual se considera la Tierra como un organismo vivo capaz de
autorregularse. O, si se quiere una contribucién mas local, todo el movimiento de
recuperacién de la espiritualidad indigena primitiva latinoamericana para encontrar
el sentido de la “Pachamama® de los Incas, la diosa que engendra y cuida pero que
también merece ser cuidada; o la “Nana"® de los Mayas, la que provee y da la vida.
En este sentido, el tedlogo G. Pattaro® se pregunta si es posible recuperar el mundo
desde una perspectiva soterioldgica relacional: “(Se puede salvar el hombre, que es
hombre gracias a su mundanidad, sin el mundo? {Serfa una verdadera salvacién?”. De
esta manera enfrenta la antropologfa teoldgica a una escisiéon que ha llevado al olvido
del Mundo o, en el mejor de los casos, a una vinculacion unidireccional del Mundo
hacia el Hombre dejando de lado la responsabilidad que conlleva una relacion que se
mueve en la direccién Hombre-Mundo.

Consideramos que en este sentido se enmarca el aporte que hace J.L. Ruiz de
la Pefia cuando sefala que la palabra mundo mienta el espacio vital y existencial de la
comunidad humana, y no sélo su estrato cosmoldgico. Por eso, “cuando afirmamos
que la nueva creacién sera este mismo mundo (pero transformado), lo que queremos
decir ala postre es que en la nueva creacion el hombre seguira sintiéndose como en su
propio hogar, y que el mundo continuara siendo ‘el cuerpo ensanchado del hombre™®.
La teologia no debe pasar por alto que el didlogo en torno al futuro del hombre se
trata no sélo del futuro sino también del hombre, de este hombre de carne y hueso,
en este mundo y en esta historia; y que, por tanto, no puede haber salvacidn para este
hombre si no se salva también su mundo y su historia, y si no se hace visible ahora que
tal salvacién es real. Insistimos, la salvacion del Hombre no puede ocurrir sin la salvacion
del Cosmos. Para los cristianos esto se convierte en un compromiso claro, como lo

80 PaNIkkaRr, Mito, fe y hermenéutica, o. c., 459.

8 Lovelock, James. The Revenge of Gaia: Earth’s Climate Crisis & The Fate of Humanity, Penguin Group,
New York 2006.

82 Chceres, ALRIO. Presupuestos epistemolégicos y criterios metodoldgicos para una pastoral ecolégica

pertinente. Pontificia Universidad Javeriana (Tesis de Maestria), Bogota 2008, 73.

HepsTroM, ¢Volverdn las golondrinas?, 46.

8 PaTTARO, GERMANO. La svolta antropoldgica. Un momento forte della teologia contempordnea. (Nuovi saggi
teologici 29), Dehoniane, Bologna 1990.

& Ruiz DE LA PeRa, Juan Luss. El ditimo sentido: Una introduccion a la escatologfa, Marova, Madrid 1980, 107.

83

136 /Cuestiones Teoldgicas, Vol. 37, No. 87 (2010)



Ecosoffa: Otra manera de comprender y vivir la relacién hombre-mundo

dice |. Bradley: “La fe cristiana es intrinsecamente verde; la buena nueva del Evangelio es
promesa de liberacion y plenitud para toda la creacion’®. Humanidad y Mundo son parte
de la Creacién y toda ella merece ser salvada, reconciliada, glorificada para que, a su vez,
“todo lo que respira alabe al Sefior” (Sal 150, 6) y que todas las cosas sean recapituladas
en Cristo (Ef 1,10). “La gloria del hombre imagen de Dios consiste en participar de la
gloria del Creador mismo: por consiguiente, su tarea mesianica es la de llevar la creacion
a una reconciliacién con Dios y a una armonia consigo misma”®’. Con todo, hoy por hoy,
resulta sospechosa cualquier teologia que legitime una explotacién del cosmos, aunque
sea “racional”, por parte del hombre, sobre la base de una relacion asimétrica en donde
éste se considera superior a aquél, como insistiremos en el siguiente apartado.

4. ECOSOFIA: SABIDURIA DE LA TIERRA

Los pasos dados por la teologfa ecoldgica en cuanto a la relacién Hombre-Mundo y
su realidad material se verfan seriamente enriquecidos con el planteamiento panikkariano
de la ecosoffa. Reconocemos que el tema ecoldgico forma parte de la recuperacién
teoldgica con respecto a la relacién del Mundo y el Hombre, bien desde la perspectiva
de una busqueda de si mismo, bien bajo la de su responsabilidad. Después de Barth
y de Bultmann la teologia® estd procediendo en la actualidad a un redescubrimiento
del Mundo, como ya lo hemos evidenciado. Su punto de partida es la conciencia de
la profunda conexidn de los vivientes, que constituyen un Unico sistema vital. Esto se
constituye en una plataforma para avanzar sdlidamente.

En este sentido resulta sugerente la propuesta de Moltmann® quien, a partir del
reconocimiento del colapso ecoldgico como “una crisis del hombre mismo”, elabora
una doctrina ecoldgica de la creacion que opera con el siguiente programa: a) superacion
del pensamiento analitico y objetivista a favor de un conocimiento integrador, que
acorte la distancia entre el ser humano y la naturaleza; b) comprension del mundo
como “creacién” abierta, impregnada del futuro de Dios; ¢) recuperacién de la teologia

8  BrADLEY, |aN. Dios es “verde”. Cristianismo y medioambiente, Sal Terrae, Santander 1993, 15.

En la misma cita, este tedlogo ecologista afiade: “[...] Aunque para encontrar el evangelio verde en

el seno del cristianismo, necesitamos borrar siglos de pensamiento antropocéntrico que colocaron al

hombre y no a Dios en el centro del universo y que hicieron de la Iglesia occidental uno de los més
importantes complices de la explotacién indiscriminada de la tierra”.

Cotzani, Antropologia teolégica, o. c., 358.

8 Entre otros autores, podemos referir a: Ruiz DE LA Pera, Juan Luis. Teologia de la creacion, Sal Terrae,
Santander 1986; CaprioLI, ADRIANO - VACCARO, LuciaNo (eds). Questione ecolégica e coscienza cristiana,
Morcelliana, Brescia 1988; PANNENBERG, WOLFHART. Antropologia en perspectiva teoldgica. Implicaciones
religiosas de la teoria antropolégica, Sigueme, Salamanca 1993; La Torre, MarA A. Ecologia e morale,
Citadella, Assisi 1990; GALNDO Garcia, A. (ed). Ecologia y creacién. Fe cristiana y defensa del planeta,
Pontificia Universidad Salamanca, Salamanca 1991; Bradley, Dios es “verde”, o. c., RADFORD, ROSEMARY.
Gaiay Dios: Una teologia ecofeminista para la recuperacion de la tierra, Demarc, México |993; HALLMANN,
Davip. Ecotheology: Voices from South and North, Orbis, Maryknoll 1994; Borr, Ecologia: Grito de la
tierra, grito de los pobres, o. c., Pikaza, XaBIer. El desdfio ecoldgico, PPC, Madrid 2004; Pérez PrieTo, Do
teu verdor cinguido: Ecoloxismo e cristianismo, o. c.

8 MoLtmaNN, Dios en la creacién, o. c.
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biblica del sabado; d) superacién del aparente dualismo creacién-redencién a través de
la valoracién del reino como el Unico horizonte mesidnico; e) desarrollo de la dimension
trinitaria de la creacién; y f) desarrollo de un nuevo concepto de inmanencia de Dios
en el mundo. A tal programa subyace una invitacidn a revisar la visién ecoldgica para
ver si, subrepticiamente, no se esta validando la ideologfa econdmica hegemonica.

Panikkar “pone el dedo en la llaga” cuando denuncia que “la llamada ecologia
o ciencia de los recursos (limitados) de la Tierra no dard sus frutos, como se esta
viendo, mientras se reduzca a una ciencia pragmatica de una mejor explotacion de las
riquezas naturales. El mismo lenguaje corriente nos indica que no hemos cambiado
de mentalidad: la Tierra como un simple objeto de ‘explotacién de recursos’ —que hay
que procurar que duren lo mas posible”®. Lo que significarfa que el “uso racional de los
recursos” o “una explotacién blanda™' no es mas que una prolongacién de la agonia a
la cual el Hombre ha sometido la Tierra buscando el beneficio de unos pocos:

Todo esto representa grandes pasos en la buena direccién; pero el vocabulario
mismo que habla de explotacién, recursos, necesidades, desarrollo, etc., sugiere
que la cosmologia subyacente permanece inalterada. De la misma forma que
se comprende hoy que el hombre es (también) cuerpo y no sdlo tiene un
cuerpo, hay que volver a la antigua sabidurfa, la que nos dice que el hombre
es tierra y no sélo que habita sobre la tierra. Esto estd en armonfa con nuestra
intuicién anterior, el hombre no habita sélo en una ciudad sino que es polis. Es
hombre es tierra, pero la tierra somos también nosotros™,

Por eso, si bien es cierto que la ecologia nos ha despertado a esta problematica,
ésta debe ser afrontada de un modo mucho mas contundente. “Es nuestra actitud hacia
la tierra la que debe cambiar radicalmente”®,

Nuestro autor acufia el vocablo ecosoffa’ para indicar “la experiencia mistica de la
materia en general y de la Tierra en particular. La ecosofia es aquella sabidurfa que nos

% PANIKKAR, De la mistica, o. c., 202.

71 PaNIkkAR, Ecosofia, o. c., |14,

92 PANIKKAR, El espiritu de la politica, o. c., 107

% PANIKKAR, Ecosofia, o. ¢., | 14. En otro de sus libros encontramos: “He forjado la palabra ecosofa para
designar un nuevo nivel de la creciente conciencia ecoldgica. La ecologfa, en tanto que logos del oikos,
nos hace todavia pensar en una ‘explotacién’, mas racional sin duda de los ‘recursos’ de la tierra, pero
no nos sugiere la mutaciéon necesaria, el cambio de mentalidad indispensable para la supervivencia de
la humanidad”. Panikkar, RaimMon. El espiritu de la politica. Homo politicus, Peninsula, Barcelona 1999,
107.

Vale la pena aclarar que el término ecosofia fue acunado casi simultdneamente, sin conocerse entre si,
por R. Panikkar y Are Naess (filésofo noruego nacido en 1912 en Oslo) en la década de los 70's. Este
Ultimo ha sido llamado “el padre de la ecologfa profunda” (“Deep ecology”) (Cf. Nagss, ARNE. Ecology,
community and lifestyle, Cambridge University Press, Cambridge 1989).

Posteriormente, F Guattari, utiliza el término ecosofia articulado a sus tres comprensiones de la
ecologfa: natural, social y mental (Cf. GuaTTARI, FELIX. Las tres ecologias, Pre-textos, Valencia 2000;
PauLSEN, AsraHAM. “Félix Guattari. Las tres ecologias”, en Revista de Geogrdfia Norte Grande 33 (2005)
[49-156.
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hace sentir que la Tierra es también un sujeto, y mas aln, una dimensién constitutiva y
definitiva de la realidad"®. La ecosofia va mas alla de la Teorfa Gaia (vision de la Tierra
COMO un ser vivo) porque nos revela la materia (lo cdsmico) como un factor de la
realidad tan esencial como la conciencia (lo humano) o lo divino e, igualmente, la
presencia de lo humano y lo césmico en lo material, ya que la Tierra también participa
de la realidad cosmotedndrica.

De otra parte, la ecosofia cumple una funcién reveladora. Dice Panikkar:

[La ecosoffa] nos revela que la tierra —como nosotros mismos— es limitada,
finita; y que tenemos con ella relaciones estrechas, relaciones constitutivas
y por lo tanto reciprocas. Es una nueva —y antigua— sabidurfa. Por lo que
se refiere a nuestra cuestion, la ecosofia nos revela que las fronteras de los
estados son artificiales y no naturales; que la contaminacién no reconoce
pasaportes, que el ozono de la atmdsfera no se somete a la soberania del un
solo estado; que las nubes son mensajeras de amor pero también de lluvia
acida [...] Nos manifiesta la interdependencia del mundo®.

Por consiguiente, la ecosoffa no se queda en lo meramente material, o natural,
o fisico. La ecosoffa “nos revela que la region, la ydpa, el espacio, la biorregién como
hoy se la redescubre, y que el suelo donde los hombres habitan forman un todo
cosmoteandrico”. La chéra es el lugar donde el hombre forja su destino, forma parte
de si porque es kosmos, es realidad material y no solamente esta inscrito en ella. El
hombre es Tierra. Ahora bien, si la ecosoffa es un genitivo subjetivo que nos revela
que la Tierra misma es sabia”®, entonces, el ser humano también es portador de dicha
sabidurfa, siempre y cuando no socave sus propias raices terrestres sino que, antes
bien, se constituya en un “mediador entre el Cielo y la Tierra"®.

Panikkar acude a Gn 9 para afirmar que Yahveh hizo un pacto con el pueblo hebreo
como también hizo otros. “El pacto con Noé no es el pacto con la humanidad, es el
pacto con toda la tierra'y con los animales”. No se trata de un pacto ecoldgico, porque

% PANIKKAR, RAIMON. De la mistica. Experiencia plena de vida, Herder, Barcelona 2005, 202.

% PANIKKAR, El espiritu de la politica, o. c., 107-108.

%7 Panikkar nos ilustra al respecto: “La chéra (ydpa,) en efecto, es la cosmo-region, el campo, en tanto que
pals y distinto de la ciudad. La chéra no es un espacio vacio (inocupado) que estarfa kevov, ni tampoco
un lugar cualquiera que estarfa T6mog, sino el emplazamiento vital de una cosa y mas especialmente
de una persona (uno esta en su lugar, ocupa su posicion). Politiké chéra es el ager publicus, alll donde el
hombre forja su destino en polaridad arménica con su vida privada (en el oikos)” (PANIKkAR, El espititu
de la politica, o. c., 108).

% Podrifamos suponer que la sabidurfa de la tierra es “resultado” de la accién del Creador, como lo sugiere
A. Gesché, o mejor de su dimensién divina: “'En el principio cred Dios...". De entrada esto equivale
a afirmar, si no que la realidad estara —ella misma— dotada, en todo o en parte, de libertad creadora,
al menos que la realidad es el resultado —o, quizds mas precisamente, la creacién— de una libertad”
(Gesche, AboLrHe. Dios para pensar: El hombre, t. II. Sigueme, Salamanca 2002, 60).

% "Man as the priest of the universe, priest being the mediator between Heaven and Earth —notwithstanding
the subsequent return to the jewish conception by later Christianity shows”. (PANIkkar, “Man: The
Medieval Being”, 0. c., 55).
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ya hemos dicho que la concepcién ecoldgica moderna no quiere renunciar a domesticar
la tierra, a seguirla explotando, porque parte del principio de superioridad del hombre
y, por tanto, “somos amos y sefiores”. La eco-logfa carga con un logos que domina.
“El pacto de Yahveh con Noé es con toda la tierra, con todos los animales, con todas
las cosas y no sélo con los hombres, con Noé y su familia. El arcoiris es su simbolo. Es
todo el cosmos lo que se diviniza, lo que participa en esta aventura de la cual nosotros
SOMOs una parte, pero no, ciertamente, sus protagonistas”'®. La ecosofia conlleva un
descentramiento del hombre; en otras palabras, le baja el tono al antropocentrismo'®!
que tanto dafio le ha hecho a la Tierra y —mas temprano que tarde nos daremos
cuenta— también al Hombre. “Todos los esfuerzos hacia la salvacién piden ahora una
genuina integracién con el universo entero”!%2,

Finalmente, la ecosoffa es una invitacién a la mistica pero no podria ser otra sino
la mistica cosmotedndrica porque incluye al Mundo en la comunién Dios-Hombre
ya que, como hemos dicho tantas veces animados por R. Panikkar, Dios, Hombre y
Mundo forman una relacién advaitica. De la misma manera que no hay un tritelsmo
en la Trinidad divina, tampoco hay un trisubstancialismo en la Trinidad radical. Afade
nuestro autor:

El conocimiento de todas las cosas en sf mismo y de si mismo en todas las cosas
implica la unién a-dual entre el microcosmos y el macrocosmos. Esta es la experiencia
de la realidad del Cuerpo Mistico. La sensibilidad que estamos describiendo esta abierta
al mundo exterior como al interior, al cultivo de la politica como al cultivo del espiritu, a
la preocupacién por los demas como por si mismo [...] La visién mistica incluye tanto
al Otro (alter) como a mi Mismo, tanto a la Humanidad y a la Tierra como a lo Divino.
Es la experiencia cosmoteandrica. El resto son reduccionismos'®.
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