
Revista Comunicación, No. 28 p. 117 - 126
Medellín-Colombia. Enero-Diciembre de 2011, ISSN 0120-1166 

John Jaime Bustamante Arango

Reflexión sobre la compleja tarea de 
interpretar, comprender y representar 

las realidades concretas
consideraciones sugerentes a partir de 
la investigación en la historia1.

más amplia en el marco de la elaboración 
del marco teórico y el estado del arte en la 
formulación del proceso de investigación de 
la tesis doctoral en Historia que se adelanta 
actualmente en la Universidad Nacional de 
Colombia, Sede Medellín.
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Resumen

El artículo tiene la inten-
cionalidad de hacer una re-

fundada, sobre la interpre-
tación y la comprensión 
como problemas centrales 
en las ciencias sociales a 
partir de la investigación y 
teoría de la disciplina de la 
historia. El problema de la 
representación a partir de 
posturas y discusiones, en-
tre el lenguaje, las prácti-
cas sociales y lo simbólico, 
para la compresión de los 
fenómenos sociales, pero 
también culturales, políticos 
y económicos. La idea cen-
tral que prevalece, en todo 
caso, es que en el centro del 
asunto está lo humano, sus 
actos, las acciones, el hom-
bre y la mujer, el tiempo y 
lo humano en él, el méto-
do analítico, todo ello en la 
mente y manos de la escri-
tura, pero también en la in-
teligencia del historiador y, 
a la par, poder dar cuenta 

de que los hechos pasados, vivos por demás, aún 
en este mar de relaciones complejas que suscita la 
verdad en la historia, y que procura una autono-
mía epistemológica de la historia como ciencia. Esa 
procura en el sentido de una verdad inalcanzable, 
que siempre suscitará esa búsqueda pero más en el 
sentido de una veracidad, de una rigurosidad por el 
trabajo en el investigación histórica, que también en 
otras ciencias sociales.

Palabras clave: Investigación, interpretación, lo hu-
mano en la investigación, lenguaje y prácticas sociales.

Interpretación y comprensión en la investiga-
ción histórica: aspectos sugerentes.

Un asunto importante en el proceso de investiga-
ción histórica es aquello que concierne al asunto del 

historia, pero también del trabajo que lo materiali-
za. De otra manera, es la capacidad constatada del 
historiador2 de evidenciar en su trabajo no sólo la 
objetividad, su método de análisis sino, mucho más, 
su rigor.  En este camino, el trabajo de los historia-
dores se ha encontrado con fuertes debates3 y cues-
tionamientos al respecto y, sin embargo, no aparece 

la for-
ma de análisis, la verdad narrada sobre los sucesos 
históricos, como tampoco una sola vía que señale 
la forma de contar la historia. Ello, quizá, uno de 
los asuntos más apasionantes no sólo en el campo 
estricto de la investigación histórica sino, también, 
en cuanto al asunto de la teoría de la historia.

Los tres asuntos, método, verdad y forma, son esencia-
les en el proceso del trabajo que lleva a cabo el investi-
gador en historia, pero debe reconocerse en ellos, por 
tanto, el que haya una verdad absolutamente transver-
sal, la cual vincula, irremediablemente, los sucesos, la 
acción, lo real, el acto como hecho o fenómeno vivo, a 
pesar de ser pasado. Un pasado que se resiste a morir 
como también a que sea “contado” como muerte que 
fue. Como lo planteó Nietzsche, “necesitamos la histo-
ria para la vida y la acción, no para apartarnos cómo-
damente de la vida y la acción, y menos para encubrir 
la vida egoísta y la acción vil y cobarde” (Nietzsche: 

2008). Más concretamente, y encendiendo la vitalidad 
del relato en el ejercicio de quien lo narra, Marc Bloch 
aduce que “es innegable, sin embargo, que siempre 
nos parecerá que una ciencia [como la historia] tiene 
algo de incompleto si no nos ayuda, tarde o temprano, 
a vivir mejor (…señalando, por demás que ello equival-
dría a) “rehusar a la humanidad el derecho a investigar, 
a calmar su sed intelectual sin preocuparse para nada 
del bienestar, equivaldría a mutilarla en forma extraña” 
(Bloch: 1982: 13). 

Estas palabras precedentes, que acusan algún grado 
de veracidad, muestran en verdad que puedan existir 
fuertes diferencias en el hacer historia, su forma, su 
estilo, y que también el reclamo epistemológico sea 
una condición esencial de la verdad narrada, pero 
¿cuál es la razón por la cual la historia aparece como 

2 Debe aclararse que también participan de la investigación his-
tórica diversas disciplinas de las ciencias además de la historia, 
como la geografía (geohistoria), la psicología (psicohistoria), la 

3 Un texto bastante sugerente de estos asuntos, en el largo cami-
no que nos depara como investigadores,  pero que no nos ex-
cusa de la tarea ardua por reconocer, interpretar y comprender, 
en ese trasegar por la cuestión de la verdad, entre otras, es el 

Optiques, No. 20, traducción del francés por el profesor Jorge 
Márquez Valderrama, Colombia, Bogotá, diciembre de 2004.
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disciplina si no es la existencia misma de la especie 
humana?, ¿si no es porque en razón de tal existen-
cia, cobra allí sentido una indisoluble relación entre 
esa especie y sus actos, sus hechos? O como bien lo 
interrogó Marc Bloch, al preguntar “¿qué ha ocurrido, 
cada vez, que haya parecido pedir imperiosamente la 
intervención de la historia? Es que ha aparecido lo 
humano”4, pero, agregarse debe, que lo humano en sí 
y per se no basta, es su esencia misma en cuanto a lo 
que ello implica: su existencia, su entorno, sus actos, 
sus relaciones como individuos y sujetos sociales.

Este camino sugerente del admirable y gran antecesor 
en la historia Marc Bloch, encarna, así mismo, una 
manera en la que se reconoce el objeto de la historia 
a “lo humano”, sino que, además, exige que éste sea 
contemplado sin “hacer abstracción del tiempo [pues-
to que] el tiempo de la historia, realidad concreta y 
viva abandonada a su impulso irreversible, es el plas-
ma mismo en que se bañan los fenómenos y algo así 
como el lugar de su inteligibilidad”5.

Actos, acciones, lo humano, el tiempo y lo humano 
en él, el método analítico, todo ello en la mente y 
manos de la escritura, pero también en la inteli-
gencia del historiador y, a la par, poder dar cuenta 
de que los hechos pasados, vivos6 por demás, aún 
en este mar de relaciones complejas que suscita la 
verdad en la historia, y que procura una autono-
mía epistemológica de la historia como ciencia. Este 
discurrir de ideas se compenetra del mismo modo 
con aquellas que, habiendo reconocido la labor de 
Fernand Braudel, están bien argumentadas en Dos-
se al señalar que “después de haber valorizado los 
fenómenos de larga duración […], los historiadores 
dimensionan una conmoción que afecta gran parte 
de las ciencias humanas comprometidas en un “pro-
ceso de humanización”. El “giro crítico” de Annales, 

esa amplia “conversión pragmática” por la cual el 
-

pués de un largo eclipse. La incidencia mayor de 

4 Bloch, Marc, Introducción a… op. cit. p.24.

5 Bloch, Marc, Ibídem, p.26.

6 Bueno es lo que sobre ello plantea el enunciado de Ricoeur: 
“Los sucesos de este siglo pueden hacer que uno vea la his-
toria como un inmenso cementerio. Pero hay que resistirse a 
esa visión. La historia no está compuesta exclusivamente de 
muertos. A este respecto, yo suelo hablar de ‘la repercusión del 

-
sado como algo cerrado. Es una tentación muy fuerte creer que 
el pasado está determinado y el futuro es indeterminado. De 
lo que de veras se trata es de poner lo inconcluso del pasado a 
salvo del olvido”. En Ricoeur, Paul, “Hay que volver a encontrar 
lo incierto en la historia”, en Humbolat, Internation, No 127, 
1999, pp. 6-9.

ese re-despliegue hacia los actores se traduce para 

una revalorización de la corta duración, de la acción 
situada, del acontecimiento”7.

En esta perspectiva propositiva del discurso de Dosse, 
-

cación o constatación de la preocupación que ya, con 
anterioridad, se auscultaba en medio de las palabras 
escritas: ¿son los sucesos, lo real, el acto, lo humano, 
el hecho histórico como realidad a interpretar? La pre-
gunta ya la había planteado Adam Schaf, en Historia y 
verdad, cuando se interrogó: “¿Qué es el hecho histó-
rico? […], [manifestando que] se trataba de estable-
cer primero lo que puede ser considerado como tal; y 
la respuesta ha sido: un acontecimiento, un proceso, 
el producto de un acontecimiento de un proceso en 
la vida social” (Schaf: 1981). Este planteamiento con-
lleva a una preocupación mayor cuando aparece en 
el objeto de la historia lo humano, el acto, lo real, el 
hecho histórico: la cuestión de la interpretación de ese 
hecho, de lo real, del acontecimiento.

Esa preocupación que puede ser puesta en escena a 
partir de la famosa máxima de Hegel: “la palabra es 
la muerte de la cosa” (Zambrano: 2011), que sin duda 
introduce una buena parte de la esencia del debate 
por la verdad en el relato o la narración de la historia 
por parte de quien lo hace: el historiador8. Siendo la 

 Colección 
Optiques, No. 20, traducción del francés por el profesor Jorge 
Márquez Valderrama, Bogotá, diciembre de 2004, p.2. En esta 

el autor, “La conversión de la disciplina histórica a la pragmá-
tica la despierta de su sueño estructural”. Se señala allí, por 

historiadores a revisitar las mismas fuentes históricas a partir 
de las huellas dejadas en la memoria colectiva por los hechos, 
los hombres, los símbolos, los emblemas del pasado. Ese des-
apego/apego respecto a toda la tradición histórica abre la vía 
hacia una historia completamente diferente: “Ya no los deter-
minantes, sino sus efectos; ya no las acciones memorizadas, 
ni siquiera conmemoradas, sino la huella de esas acciones y el 
juego de esas conmemoraciones; no los acontecimientos por 
sí mismos, sino su construcción en el tiempo, el borrarse y la 

-
rrió, sino sus reempleos permanentes, sus usos y abusos, su 
impronta actual sobre los presentes sucesivos; no la tradición, 
sino la manera como ella se ha constituido y se ha transmitido”, 
Pierre Nora, Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1993, t. III, 

La historia o… op. cit.,  
pp. 2-3.

8 No puede acusarse solamente a esta disciplina de esta rigurosa 
verdad como objeto, pues es sabido que otras ya han incur-
sionado en este ámbito, pasando de la psicología a la historia, 

economía a la historia, como otras que escapan a esta nota en 
ese propósito de nunca acabar.
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“cosa” lo real, el hecho histórico como acontecimien-

su propia vida pasada por un presente que se “obs-
tina” en contarlo. Al hacerlo entra en juego la inter-
pretación, tal como lo sugiere Marrou, citado por Paul 
Ricoeur: “El historiador es, ante todo, el que interroga 
a los documentos. Su arte [o ciencia?] nace como her-
menéutica. Continúa como comprensión, la cual es, 
en lo esencial, interpretación de signos” (2004: 437). 
Este resulta ser un camino en el cual Ricoeur sugiere 
ir de frente con el hecho histórico, de trascender, de ir 
en la búsqueda no de una verdad, pero si el recorrer 
un camino de comprensión menos malo transitando 
por la interpretación “objetiva” y no como única ver-
dad. ¿Por qué, en un esfuerzo por la verdad, se acusa 
al ejercicio de investigación del historiador de que su 
relato, su texto narrado pueda ser subjetivo?, la res-
puesta, no absoluta, ni siquiera como verdad única, 
pero menos oscura y más iluminada, está en que “la 
subjetividad del historiador, como cualquier subjetivi-

buena sobre la mala”9.

historiador cobra fuerza objetiva cuando se encamina 
en el marco de la interpretación, siendo ésta “un com-
ponente de la explicación, su oponente subjetivo”10. Es 
allí mismo, en las narraciones, donde cobra sentido la 
existencia de una verdad, en la medida en que es allí, 
como lo sugirió Marc Bloch (1999: 19), a partir y desde 
donde puede irse formando un camino hacia ella a tra-
vés de “[…] discernir lo verídico, lo falso y lo verosímil 
[lo cual hace que, por su mismo sentido, cobre vida] 
la crítica histórica”. Y se refuerza esa preocupación, ya 
aludida con anterioridad, en la medida que si lo “real, 

entonces la palabra se aparece como su contrario, des-
de el lenguaje que se materializa en lo narrado de sí, 
una palabra en el texto que evidencia la antítesis de la 
verdad: ¡lo falso! Aunque por ello, sin embargo, habrá 

por demás, de señalar que la “historia no aporte más 
(ni menos) verdadero conocimiento de lo real que una 

jerarquizar las obras de los historiadores en función de 
criterios epistemológicos”, tal como lo apuntó Roger 
Chartier (1993: 1).

Ello, sin duda, no puede excluir, ni más ni menos, 
la idea pretendida y enfrentada por Ricoeur de una 

9 Ricoeur, Paul. La memoría… Op. Cit. p.437, en la nota de pie de 
página número cincuenta y nueve, en la cual viene haciendo 
referencia a la “subjetividad buena”.

10 Ricoeur, Paul. La memoria… Ibídem,  p.441.

“autonomía epistemológica de la ciencia histórica 

saber de sí de la historia misma […]” (2004: 175). 
Ello, por supuesto, exige, por tanto, que el texto 
narrado se sustente en su solidez argumentativa, 
explicativa. Y por ello “debemos decir que no es 

pueda captar una interpretación de profundidad sin 
una especie de compromiso personal semejante al 
del lector [por parte de quien relata, narra, que es 
el historiador]” (2002: 194), con la rigurosidad só-
lida del texto histórico, puesto que, como planteó 

admisible, [lo cual] depende del cuidado que presta 
[el historiador] a la construcción de los hechos. El 

pues, a la vez sobre el planteamiento crítico, el co-
nocimiento de las fuentes y la práctica de la interro-
gación” (2002: 89).

A pesar de la posibilidad de lo falso en la narrativa 
o el relato, está por encima el riesgo necesario de 
enfrentar la verdad y su método, en un mundo de in-
terpretaciones cargadas de rigor, que no de verdades 
absolutas. Comparto, como lo señaló Geertz, que “en 
mi opinión lo que hace que una ciencia avance es pre-
cisamente la voluntad de no aferrarse a algo que un 

el lugar donde hoy estamos” (1996: 123), y que, de 

más riguroso el conocimiento del hecho histórico. Más 
aún, y en ese sentido, cabe recordar, como ilustrativo 
del cambio que exige la comprensión de la historia, 
“el intento de Annales en los años setenta de romper 
con el relato”, pero ello fue, “[…] según Paul Ricoeur, 
ilusorio y contradictorio con el proyecto historiador” 
francés, lo cual no hace más que poner en evidencia 

historiador. A decir de Dosse, “la narración constituye 
la mediación indispensable para hacer obra histórica 
y ligar el espacio de experiencia con el horizonte de 
espera. Ella es la huella del carácter humano de la his-
toria. El relato es el guardián del tiempo” (2004: 31).

El problema de la representación: posturas y 
discusiones, entre el lenguaje, las prácticas 
sociales y lo simbólico.

El trabajo de investigación histórica exige el cuidado 
necesario para la comprensión de los conceptos, más 
aún, el rigor para dar cuenta de los acontecimientos, 
del pasado, a través del texto que los narra, texto que 



Revista Comunicación, No. 28 (2011)

John Jaime Bustamante Arango

121

sanciona el trabajo “objetivo” 
(Bourdieu: 2001: 87-104; 2007: 
25-39; 85-104) de quien produ-
ce el relato. En el trabajo de Paul 
Ricoeur se establece, en el marco 
de la estructura tríadica de la his-
toriografía11, a la representación 

escrituraria del discurso ofrecido 
al conocimiento de los lectores 
de historia”12. En otro aparte Ri-
coeur precisa que denomina a 
la fase representativa “cuando 
se trata de la exposición, de la 
mostración, de la exhibición de la 
intención historiadora considera-
da en la unidad de sus fases, es 
decir, la representación presente 
de las cosas ausentes del pasado”13. Mensaje que con-

de quien se dedica a la investigación histórica, debería 
proceder a destinar sus conocimientos para producir 
una “obra de arte”: el texto, la escritura que narra el 
hecho pasado. Esto engendra una pregunta: ¿queda en 
manos del texto la explicación de los acontecimientos 
en su justa realidad?, una posible respuesta podría ser 
a través de una idea de Michel de Certeau que, cita-
do por Roger Chartier “nos invita a pensar lo que es 
propio de la comprensión histórica [cuanto interroga 
también:] ¿[…] qué condiciones se pueden considerar 
coherentes, plausibles, explicativas, las relaciones ins-
tituidas entre índices, las series o los enunciados que 

11 Ricoeur, Paul, La memoria, la historia, el olvido, Fondo de Cul-
tura Económica, México, 1a edición en español, 2004, p. 176. 
Estas ideas son retomadas por Ricoeur del trabajo hacer la his-
toria de Michel de Certeau, quien, a decir de Ricoeur, “proponía 
la expresión “operación histórica” o, como el mismo lo anotó, 

epistemológico que sigue”. En este trabajo Paul Ricoeur habla 
de una “tripartición” para referirse a tres elementos historiado-
res: Una “fase documental”, “que se efectúa desde la declara-
ción de los testigos oculares a la constitución de los archivos y 

-
tos de la prueba documental”, p. 157. Una fase “explicativa/
comprensiva” que es la que concierne a “los usos múltiples del 
conector “porque” que responde a la pregunta: ¿por qué las co-
sas ocurrieron así y no de otra manera?”, p. 177, y, por último, 
Ricoeur habla de una tercera fase: la representación. 

12 Ricoeur, Paul., op. cit., p. 177.

13 Ibídem, p.178. También se debe tener en cuenta el trabajo de 
-

ción de sentido a través del lenguaje”, p. 13, en Hart, Stuart, 
En: Stuart Hall (ed.), Representation: Cultural Representations 
and Signifying Practices. London, Sage Publications, 1997. Cap. 
1, pp. 13-74. Traducido por Elías Sevilla Casas en: http://so-
cioeconomia.univalle.edu.co/profesores/docuestu/download/
pdf/EltrabajodelaR.StuartH.PDF

y por la otra, la realidad de refe-
rencia que pretenden representar 
adecuadamente?”14. 

En otro trabajo la profesora Dia-
na Luz Ceballos (2009: 20) plan-
tea que “la historia misma es 
una representación del pasado, 
mediante la cual se ordenan y se 

-
cio, instituciones, estructuras; se 
tejen relaciones entre ellos, y se 
construye un saber, el saber histó-
rico”. Más aún, esta misma auto-
ra, en alusión a lo que denomina 
“una nueva historia de la cultura”, 
señala que “esa historia de la cul-
tura […] es […] la historia de las 

prácticas y las representaciones, y pone su acento y 
su mayor atención en el estudio de las lógicas y las ra-
cionalidades, que se tejen en determinados momentos 
grupos humanos, en las estrategias de construcción de 
sus mundos […]”15. 

Esta idea de la representación también coloca en el 
centro a las prácticas como hechos, realidades que se 
proyectan representar16

del historiador. En complementación, Roger Chartier 
aseveró que “la historia cultural, entendida como una 
historia de las representaciones y de las prácticas 
[es también una…] historia de las mentalidades en 
su acepción clásica” (2005: IV). ¿Queda pues redu-
cida la representación a la historia de la cultura?; sí, 
pero en su “acepción básica”, puesto que, como lo 
esbozó Chartier, hay insatisfacciones en los postula-
dos que funda a esa historia. Frente a ello este autor 
antepone tres críticas centrales: la primera, “contra 
la adecuación demasiado simplista entre divisiones 
sociales y diferencias culturales; [… la segunda] con-
tra la concepción que considera el lenguaje como un 
simple útil, más o menos disponible para expresar 

14 Chartier, Roger, Narración y verdad… op. cit.,  p. 4.

15 Ceballos, Diana luz., Op. Cit., p. 23.

16 Se insiste en la idea de la representación como concepto, pues-
to que, como señala Koselleck, “los conceptos, que marcan es-
tados de cosas, contextos y procesos pasados, se convierten 
para el historiador que los usa en el curso del conocimiento, 
en categorías formales, que se aplican como condiciones de 
las historias posibles. Únicamente los conceptos que poseen 
pretensión de permanencia, posibilidad de un uso repetido y 
de realización empírica, es decir, conceptos con contenidos es-
tructurales, desbloquean el camino según el cual una historia 
que en su momento fue “real puede manifestarse hoy posible y, 
de ese modo, puede ser representada”, en Reinhart Koselleck, 
Futuro pasado, para una semántica de los tiempos históricos, 
1ª edición, Barcelona, Paidós Básica, 1993, p.151.
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-
cía dada a la caracterización global de la mentalidad 
colectiva en detrimento de un estudio de las formas 
textuales (o imágenes) que vinculan su expresión”. A 
partir de estas ideas Chartier propone pensarse “de 
manera más compleja y dinámica las relaciones entre 
los sistemas de percepción y de juicio que atraviesan 
el mundo social”17

texto, y dada la importancia que se le ha atribuido 
al lenguaje, que “el fundamento del linguistic turn” a 
lo que conlleva es a “pensar la realidad social como 
un ente constituido por el lenguaje, independiente 
de toda referencia objetiva”18, para concluir señalan-
do éste que las “formas narrativas tienen un mismo 
objetivo: llevar al lector a creer lo que se relata y a 
considerar como verdadero el discurso que se la hace 
[en el texto]. Pero, al mismo tiempo y en los mismos 
textos, la parodia se expresa como tal, revelando, 
para aquel que sabe leer, las trampas del relato”19.

Finalmente, hay otro aspecto relacionado con las repre-
sentaciones20: lo simbólico. Respecto a este tema Ernst 

-
bólico” (1976: 49), en el sentido que ni aún en la “es-
fera práctica” el hombre “vive en un mundo de crudos 
hechos o a tenor de sus necesidades y deseos […]21. En 
esa esfera práctica, la realidad física del ser humano, a 
decir de Cassirer, “[…retrocede] en la misma proporción 
que avanza su actividad simbólica”22, o lo que el mismo 
denomina “el lenguaje, el mito, el arte, la religión”; to-
dos ellos como elementos que se integran y relacionan 
en su “universo simbólico […], la red simbólica, la ur-
dimbre complicada de la experiencia humana”23. Si bien 
estos aspectos del ser humano, como un asunto del 
mundo simbólico, son importantes para su vida, como 
una realidad que “no es una cosa única y homogénea 

24, tam-
bién es cierto, como lo plantea Pierre Bourdieu, que 

17 Chartier, Roger, op. cit., p.IV.

18 Ibídem, p. IX.

19 Ibídem, p. 242.

20 Germán Colmenares también  estableció que “las convenciones 
con las cuales se construye la representación histórica y que ope-
ran en la representación de nuestra realidad social y política no 
están constituidas por el mensaje explícitamente ideológico del 
relato. [Señalando que…] la calidad de la representación depen-
de entonces de la riqueza de las convenciones adoptadas, del 

en Colmenares, Germán, Las convenciones contra la cultura, 4ª 
edición, Bogotá, Tercer Mundo Editores, 1997, p. XXIX. 

21 Cassirer, Ernst, op. cit., p. 45.

22 Ibídem, p. 48.

23 Ibídem, p. 47.

24 Ibídem, p. 45.

“la realidad es absolutamente 
social [y] el mundo social es 
también representación y vo-
luntad y, existir socialmente, 
es también percibido como 
diferente”25. En consideración 
de lo anterior puede decirse 
que lo diferente es una carac-
terística en las sociedades de 
las prácticas y representacio-
nes.

Ideas y formas de inves-
tigación histórica: inter-
pretación y representa-
ción en la historiografía a 
propósito de los estudios 
subalternos.

En el camino de realizar ex-
plicaciones, interpretaciones 
y la comprensión de procesos 
relativos a realidades sociales 
colectivas, los trabajos de la 
historiografía contribuyen en 
esa intención. Concretamen-
te la historia social posibilita 
el asunto, como un camino 
o campo del conocimiento 
general. Aunque esta cues-
tión está bastante ligada a la 
historia como ciencia social, 
muchas de las interpretaciones también se llevan a 
cabo desde otras como la sociología, la comunicación, 
la antropología, la psicología, la economía entre otras.

¿Por qué pensar que en la historiografía encontramos 
buenas pistas o claves para comprender los aconteci-
miento, los hechos de la historia?, ¿Qué hay en ella que 
logre posibilitar un camino para interpretar los aconte-
cimientos, el pasado? Las dos preguntas no se respon-
den en el presente documento pero sí formula ideas y 

respuestas absolutas y a partir de otras ideas (¿las ideas 
de las ideas?). Para avanzar hacia ellas resulta prove-
choso consignar dos cuestiones analíticas. En primer lu-
gar, debe distinguirse entre la historia como “lo que les 
ha pasado, e incluso les está pasando, a los hombres 
[a la especie humana] como objeto de estudio histórico 

25 Bourdieu, Pierre, ,  op. cit., p.91.
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[sentido 1]; [y la] historia como el estudio histórico, el 
estudio del pasado [sentido 2]” (Ferrater: 1998). Esta 
precisión resulta crítica en la medida que, de acuerdo 
con la fuente anterior26, “se ha propuesto distinguir en-
tre [estudiar] la historia (sentido 1) [y estudiarla a partir 
de la llamada] “historiografía” (historia en sentido 2)”. 
En segundo lugar, y dada la precisión anterior, como 
una cuestión simultánea y muy ligada, resulta de inte-
rés avanzar en la interpretación, en la explicación de los 
acontecimientos, en la comprensión de ellos en el mar-
co de cómo estudiar la historia en sentido 2. Es decir, 
se busca acudir a la historiografía para dar cuenta no 
solo del cuestionario sino de los problemas, del objeto 
de estudio del investigador histórico. En este sentido y 
como lo planteó Iggers (1998: 14-15), en el siglo XIX 
la “historia se constituyó en disciplina y empezó a lla-
marse ciencia histórica, diferenciándose del concepto la 

del historiador una rigurosa separación entre el discur-

historiografía más reciente (…) criticaba a las ciencias 
históricas más antiguas por no haber sido, según ella, 

objetivo hubiese sido aún, ante todo, la narración y no el 

cuestiones y a propósito de] la historiografía tradicional, 
[que] la nueva historia social insistía en que el modo de 

una artista (…)”27. En esta perspectiva de análisis, y alar-
gando las ideas de Iggers, “la historiografía se esforzó ya 
tempranamente por diferenciarse del mito y de la poesía 
para así ofrecer una descripción veraz de los sucesos 
pretéritos”28 en cuanto que el sentido mismo de la his-
toria deberá ser el estudio de realidades concretas pero, 

político en el que se desarrolla”, es decir en considera-
ción del contexto.

Ahora bien, las dos cuestiones analíticas mencionadas 
conllevan a un problema más complejo, el que tiene 
que ver con la ideas fundadas en el amplio espec-

29; ello por cuanto que este camino 
sugerente exige al investigador no solo a emplearse 

26 Ferrater, Mora. J, Diccionario…, op. cit., p. 1666.

27 G. Iggers, Georg, la ciencia histórica… op. cit., p. 17 

28 Iggers, Georg, La ciencia histórica… Ibídem, pp. 23-24.

29 Al respecto véanse tres obras que fortalecen las lecturas de 
diversas historiografías: La primera de Iggers, Georg, La ciencia 
histórica en el siglo XX, tendencias actuales. Idea Universitaria, 
1ª edición, España, 1998; la segunda de Aguirre Rojas, An-
tonio, La historiografía en el siglo XX -historia e historiadores 
entre 1848 y ¿2026?-, 1ª edición, España, Montesinos, 2004. 
Finalmente, la tercera de Hobsbawn, Eric, Sobre la historia, 1ª 
edición en español, España, Editorial Crítica, 1998.

como cientista social30, sino que, por demás, debe si-
tuar su objeto de estudio en tiempo y espacio, lo cual 
exige claridad en cuanto a periodicidad (corta o larga 
duración, intensidad, variabilidad) y contexto (lo local 
y lo global, sus interacciones). Ambas exigencias se 
refundan en la tarea del investigador histórico: ideas 
y formas de hacer la investigación de la historia. ¿Por 
qué llegar a este punto?, porque se le reclama al in-
vestigador histórico, en sentido 2, una previo aprendi-
zaje y reconocimiento de las ideas que hay, explícitas 
por cierto, en esa amplia “gama” de posturas inte-
lectuales dentro de la historiografía, y de las cuales 
el investigador deberá tomar partido de opciones de 

31 con 
naturalezas diversas y que devienen de contextos32 

30 Es decir que quien desde la disciplina de la historia, como ciencia 
social (¿y humana?), deberá dejar claro el método analítico, la 
apuesta por las ideas que le fundan el llamado marco teórico que 
le permita abordar su objeto de estudio no solo en tiempo y es-
pacio sino desde el saber previo. Un poco lo que Michael Foucault 
denominó “los espejos de las interpretaciones” en un documen-
to sobre técnicas de interpretación
ideas de algún teórico en la investigación que se asume. Foucault, 
Michel. Nietzsche, Freud, Marx, Sobre las técnicas de la interpre-
tación, en: http://www.con-versiones.com/nota0711.htm#2, con-
sulta en línea (15 de agosto de 2011). “Ponencia de M. Foucault 

tema Nietzsche, así como la discusión subsiguiente. El coloquio 
tuvo lugar en julio de 1964 y fue presidido por Gueroult”.

31 Por ejemplo, el caso de lo que Roger Chartier en El mundo como 
representación (2005) llamó “el asalto contra la historia” cuando 
precisó el hecho de que “las disciplinas más recientemente institu-
cionalizadas y más avasalladoras desde el punto de vista intelectual 
habían avanzado entonces el desafío: la lingüística, la sociología y la 
etnología”. En este sentido Chartier precisó que, “como respuesta a 
tal asalto, los historiadores respondieron de manera doble. Por un 
lado, “aparecieron nuevos objetos en su cuestionario” (p, 46), se 
formaron “nuevos territorios del historiador mediante la anexión de 
territorio de los otros” y, por otro lado, “el retorno masivo a una de 
las inspiraciones fundadoras de los primeros anales, las de la déca-
da de 1930: el estudio de los utillajes mentales que el dominio de la 
historia de las sociedades había relegado a un segundo plano, bajo 
el término de historia de las mentalidades” (p, 46). Véase el libro 
de Chartier, Roger, El mundo como representación estudios sobre 
historia cultural, 6ª reimpresión, Barcelona, editorial Gedisa, 2005, 
p. IV. En ese contexto de nuevos objetos e ideas para estudiar la 
historia Jorge Márquez también señala que “la historia como disci-
plina vive un momento de crisis profunda, pues se ha abierto hacia 
una gran diversidad de objetos, preguntas, especialidades, orien-
taciones teóricas, temas y formas de subjetividad. La parcela de 
investigación que cultivamos desde hace varios años pertenece a la 
vez a la historia social y cultural, a la historia de la medicina, a la de 
la dupla salud-enfermedad y a la de la analítica de las interacciones 
saber-poder” (Márquez: 2004: 9) en Márquez, Jorge, Casas Álvaro 
y Estrada, Victoria (2004). Higienizar, medicar, gobernar: historia, 
medicina y sociedad en Colombia. (1a edición), Medellín, Editorial 
Lealón, 234 páginas. 

32 En el tema de la microhistoria el texto de Giovanni Levi es suge-
rente en este aspecto, pues allí señala, precisamente, el avance 

capaz de asumir el problema de la escala de los fenómenos como 
algo relevante”, en Levi, Giovanni, “Un problema de escala”, en 
contrahistorias,  N. 2,  marzo-agosto de 2004, p. 64.
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culturales desemejantes, entre otras, lo cual exigirá 
mucho más rigor a su estudio.

En el trabajo de Georg G. Iggers se deja ver que “en 
[esas] discusiones [y posturas entre diversos pensa-
dores] se han venido articulando constantemente tres 
aserciones que son indicativas de una crisis de la mo-
derna cultura occidental: que la historia ha llegado a 

-
ción, en la que se basan la concepción de ciencia y 
la comprensión del mundo de la historiografía de los 
últimos dos siglos, ha sido una ilusión”33.

Más aún, sobre el tema aludido el libro del investi-
gador mexicano Antonio Aguirre Rojas34 menciona, 
al respecto, que resulta “hasta mentiroso […] auto-
denominarse historiador si uno no conoce y domina, 
por lo menos, a [una] serie de autores, paradigmas 
y propuestas que, en su conjunto, son el legado más 
reciente, y también las perspectivas todavía vivas y 
vigentes”. Así, se ultima que, aún hoy, es necesario 
retomar las ideas de las ideas para llamar esto a la ne-
cesidad de acudir a autores, paradigmas y propuestas, 

sería inconcebible para el abordaje de los aconteci-
mientos, los objetos y el cuestionario en el marco de 
la investigación histórica.

-
minos metódicos que ofrece la historiografía, vale la 
pena destacar dentro de ella, por ejemplo, la pro-
puesta de los estudios subalternos35. Esto por cuanto 
que no obstante constituir una propuesta interesante 
de ver el lado humano, de ver la cuestión social36, la 

33 Iggers, Georg G, La ciencia histórica…Ibídem.

34 Aguirre Rojas, Antonio, La historiografía en el siglo XX… op. 
cit.,  202. De este mismo trabajo hay que destacar las palabras 
del autor cuando denuncia la necesidad de abordar el estudio 

“(…) para nosotros, de manera creativa e inteligente, los múlti-
-

micos y generales que enmarcan la producción de esas obras o 
ensayos, lo mismo que los diversos itinerarios intelectuales de 
esos autores analizados”, Aguirre Rojas…Ibídem, p. 12.

35 Se hace referencia no a la serie Subaltern Studies, sino al “proyec-
to intelectual, un campo de estudios (…)” allí presente, en Chacra-
barty, Dipesh, “Una pequeña historia de los estudios subalternos”, 
traducción de Raúl Rodríguez Freire, en 
documentos complementarios, en , p.1.

36 Lo que llama Renán Silva “el elemento social de la verdad”, en 
Conferencia “Sobre un viejo y respetable concepto del análisis his-
tórico redescubierto hace poco con excesivo ruido: las represen-
taciones sociales”, en el marco del curso Teorías I, bajo la coordi-
nación de la Dra. Diana Luz Caballos,  FCHE Universidad Nacional 
de Colombia, sede Medellín, noviembre 3 de 2011. O como lo 
dijo Hobsbawn “(…) y al mirar atrás para examinar la historia de 

gente en el marco del trabajo de investigación y es-
critura de la historia, al igual recoge un debate sobre 
la originalidad del análisis de una historiografía en los 
exámenes de Subaltern Studies; por lo menos frente 
a una propuesta más amplia y con una larga duración 
fundada en las ideas de Marx, Elías, Bloch, Michelet, 
entre otros llamados clásicos. En efecto, mientras que 
de una parte“ Arif Dirlik indica que, aunque las inno-

son bienvenidas, se trata de simples aplicaciones de 
métodos iniciados por historiadores marxistas britá-

37 y, de otra parte, se-

las reivindicaciones de los académicos de los estu-
dios subalternos o de negar lo que (…) pueden haber 
aprendido de los historiadores marxistas británicos38, 
me gustaría demostrar que la lectura de los estudios 
subalternos hecha por Dirlik equivoca seriamente el 
juicio que hace a la serie de documentos que consti-
tuye un proyecto poscolonial”39. Adicionalmente, y en 
esa idea de las consecuencias mismas de apostar por 
una propuesta teórica y metódica que ofrece la his-
toriografía, este debate se trenza en ese nivel por el 
reconocimiento de las ideas más generales cuando, en 
la fuente ya citada, Chacrabarty concluye que40“(…) 
desde el punto de vista de una generación más joven 
de historiadores, ni las tesis de Cambridge, que pro-
pone una visión escéptica del nacionalismo indio, ni la 
tesis nacionalista-marxista -o asimilada a una agenda 

-
-

nalistas de elite y sus seguidores socialmente subor-
dinados, eran respuestas adecuadas a los problemas 
de la escritura de la historia poscolonial en la India”. 
Del mismo modo, Florencia Mallon (2001) plantea que 

la gente, no nos limitamos a darle una importancia política re-
trospectiva que nos siempre tenía, sino que intentamos, de modo 
más general, explorar una dimensión desconocida del pasado”, en 
Hobsbawn, Eric, Sobre la historia…, op. cit., pp. 270-208.

37 Ver en Chacrabarty, Dipesh (2010:26), lo que Dirlik escribe, 
-

res de la India “[…] representan la aplicación a la historiografía 
de la India de las tendencias en historiografía que se habían 
diseminado ampliamente durante la década de 1970 bajo el 

Hobsbawn, y muchos otros”.

38 Es bueno mencionar que en el trabajo de Eric Hobsbawm Sobre 
la historia, en el capítulo Sobre la historia desde abajo (pp. 205-
219], señala como aportantes los trabajos de Bloch, Georges 
Lefebvre y Michelet, arguyendo que “la historia de la gente 
corriente como campo de estudio especializado empieza con la 
historia de los movimientos de masas del Siglo XVIII. Supongo 
que Michelet es el primero de los grandes historiadores de los 
de abajo”, en Hobsbawm, Eric, Sobre la historia, ibídem, p. 207.

39 Chacrabarty, Una pequeña… op. cit., p. 26.

40 Chacravarty, Dipesh, “Una pequeña historia… Ibídem, p. 28.
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“(…) las posiciones teóricas de los diferentes estudio-
sos asociados a los Estudios subalternos —así como 
la utilización que se le está dando a su obra entre los 

y han cambiado a través del tiempo”.

En todo caso, por la forma concreta en que al inter-
pretar una realidad41 esta sea abordada teóricamente 
y se produzca un nuevo camino de pensamiento, o 
porque con y desde un pensamiento que esté circuns-

-
pre estará presente una idea mucho 
más amplia que habrá de reconocerse 
como ya fundada. Este asunto, pre-
sente en los aportes de los estudios 
subalternos, no es más que uno de los 
tantos casos en la necesaria forma de 
hacer historia cuando representamos 
e interpretamos una realidad social 
concreta particular.
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